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"bráleno k tisku 2. července 1976 


Za mír, bezpečnost, 
spolupráci a společenský 
pokrok v Evropě 


Konference evropských komunistických a dělnických 
stran ve dnech 29. a 30. června 1976. 


Ve dnech 29. a 30. června 1976 se v hlavním městě Německé de- 
Diratické republiky Berlíně konala konference 29 evropských ko- 
Unistických a dělnických stran. Konference se zúčastnily delegace 
*chto stran: 


Komunistické strany Belgie, kterou vedl náměstek před- 
sedy strany Jean Terfve; 

Bulharské komunistické strany, kterou vedl první tajem- 
ník ÚV BKS Todor Živkov; 

Komunistické strany Československa, kterou vedl gene- 
rální tajemník ÚV KSČ Gustáv Husák; 

Komunistické strany Dánska, kterou vedl předseda strany 
Knud Jespersen; 

Komunistické strany Finska, kterou vedl předseda strany 
Aarne Saarinen; 

Francouzské komunistické strany, kterou vedl generální 
tajemník strany Georges Marchais; 

Komunistické strany Irska, kterou vedl generální tajem- 
ník strany Micheál O'Riordan; 

Halské komunistické strany, kterou vedl generální tajem- 
ník IKS Enrico Berlinguer; 

Svazu komunistů Jugoslávie, kterou vedl předseda SKJ 
Josip Broz Tito; | 

Pokrokové strany pracujícího lidu Kypru (AKEL), kterou 
vedl člen politického byra ÚV strany Christos Petas; 

Komunistické strany Lucemburska, kterou vedl předseda 
strany Dominigue Urbany; 


Maďarské socialistické dělnické strany, kterou vedl první 
tajemník ÚV MSDS János Kádár; 
Jednotné socialistické strany Německa (SED), kterou 
vedl generální tajemník ÚV SED Erich Honecker; 
Německé komunistické strany, kterou vedl předseda NKS 
Herbert Mies; 
Komunistické strany Nizozemska, kterou vedl předseda 
ÚV strany Henk Hoekstra; 
Komunistické strany Norska, kterou vedl předseda stra- 
ny Martin Gunnar Knutsen; 
Polské sjednocené dělnické strany, kterou vedl první ta- 
jemník ÚV PSDS Edward Gierek; 
Portugalské komunistické strany, kterou vedl generální 
tajemník strany Alvaro Cunhal; 
Komunistické strany Rakouska, kterou vedl předseda 
strany Franz Muhri; 
Rumunské komunistické strany, kterou vedl generální ta- 
jemník RKS Nicolae Ceaušescu; 
Komunistické strany Řecka, kterou vedl první tajemník 
ÚV strany Charilaos Florakis; 
Sanmarinské komunistické strany, kterou vedl předseda 
strany Ermenegildo Gasperoni; 
Komunistické strany Sovětského svazu, kterou vedl gene- 
rální tajemník ÚV KSSS Leonid Brežněv; 
Komunistické strany Španělska, kterou vedl generální 
tajemník ÚV strany Santiago Carrillo; 
, Levicové strany — komunistů Švédska, kterou vedl před- 
seda strany Lars Werner; 
Švýcarské strany práce, kterou vedl člen politického by- 
ra a tajemník ÚV strany Jakob Lechleiter; 
Komunistické strany Turecka, kterou vedl generální ta- 
jemník ÚV strany Ismail Bilen; 
Komunistické strany Velké Británie, kterou vedl generál- 
ní tajemník strany Gordon McLennan; 
Jednotné socialistické strany Západního Berlína, kterou 
vedl náměstek předsedy strany Erich Zlegler. 
( 
Představitelé těchto stran si vyměnili názory na vymezený okruh 
otázek týkajících se boje za mír, bezpečnost, spoluprácí a společenský 
pokrok v Evropě. Dosažení těchto cílů je připravena napomáhat každá 
ze zúčastněných stran. 
Účastníci konference zdůrazňují pevné rozhodnutí svých stran vést 
1 nadále na základě politické linie vypracované a přijaté každou stra- 
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nou zcela samostatně a nezávisle, v souladu se sociálně ekonomickými 
a politickými podmínkami a národními zvláštnostmi svých zemí dů- 
sedný boj za dosažení cílů míru, demokracie a společenského po- 
oku, což odpovídá společným zájmům dělnické třídy, demokratic- 
kých sil a lidových mas všech zemí. 

Se vší určitostí prohlašují, že politika mírového soužití, aktivní spo- 
lupráce států nezávisle na jejich společenském zřízení a uvolňování 
mezinárodního napětí odpovídá jak zájmům lidu všech zemí, tak i po- 
koku všeho lidstva a v žádném případě neznamená zachování po- 
ttického a společenského statu guo v té či jiné zemi, ale naopak vy- 
tváří nejlepší podmínky pro rozvoj boje dělnické třídy a všech de- 
Dokratických sil, pro prosazování nezadatelného práva každého ná- 
roda vybrat si svobodně Cestu svého rozvoje a jít touto cestou, pro 
doj proti nadvládě monopolů, za socialismus. 


Účastníci konference konstatovali, že v mezinárodní situaci došlo 
k podstatným pozitivním zvratům, které jsou výsledkem změny v po- 
měru sil ve prospěch věci míru, demokracie, národního osvobození, 
nezávislosti a socialismu, výsledkem zesílení boje lidových mas a šl- 
rokých politických a společenských sil. To vedlo k procesu přechodu 
od politiky napětí a konfrontace k prosazování líníe na uvolnění, na 
normalizaci a všestranný rozvoj nových vztahů a spolupráce mezi stá- 
ly a národy. 

Na tomto základě se vytvořila nová situace také v Evropě. Závažné 
oroblémy, které otravovaly mezinárodní ovzduší, mezi nimi některé 
problémy, které zůstaly nevyřešeny od dob druhé světové války, byly 
vyřešeny jednáním; bylo uzavřeno mnoho smluv, dohod, deklarací a 
dalších úmluv mezi státy v duchu mírového soužití. To vše vytvořilo 
vrodmínky pro rozvoj nových vztahů a spolupráce mezi státy, pro to, 
Jy se překonalo rozdělení kontinentu na proti sobě stojící vojenské 
sloky, pro odzbrojení. 


Sám fakt, že byla v Helsinkách uskutečněna konference o evropské 
oezpečnosti a spoluprácí, nejzřetelněji obráží změny, které se na kon- 
snentě © udály v důsledku vítězství národů ve válce proti fašismu, 
| výraz jejich vůle žít a spolupracovat v podmínkách míru a bezpeč- 
čosti a utvářet svou budoucnost v souladu se svými oprávněným! tuž- 
ami. Tato konference historického významu vypracovala a stanovila 
srincipy přátelských vztahů a spolupráce mezi státy: svrchovaná rov- 


ast a respektování práv vyplývajících ze svrchovanosti; zdržení se 
„rozby silou a použití síly; neporušitelnost hranic; územní celistvost 
“átů; mírové urovnání sporů; nevměšování do vnitřních záležitostí; 
*spektování lidských práv a základních svobod včetně svobody smý- 
„enf, svědomí, náboženství a přesvědčení; rovnoprávnost a sebeur- 
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čení národů; spolupráce mezi státy; svědomité plnění závazků podle 
mezinárodního práva. 


Konference o evropské bezpečnosti a spolupráci potvrdila možnost 
a reálnou užitečnost projednávat a řešit nejsložitější mezinárodní pro- 
blémy za účasti všech zainteresovaných zemí na základě jejich plné 
rovnoprávnosti. Otevřeia nové perspektivy pro další upevnění míru a 
bezpečnosti, pro plodný rozvoj vztahů a spolupráce mezi všemi ze- 
měmi Evropy. To bude mít pozitivní důsledky pro všechny národy svě- 
ta. 


Účinnost ujednání dosažených v Helsinkách závisí v rozhodující ml- 
ře na tom, jak důsledně a přesně budou všechny zúčastněné státy do- 
držovat deset dohodnutých principů a uvádět do života všechna usta- 
novení Závěrečného aktu, která tvoří jediný celek. Bude tím větší, čím 
důsledněji bůdou zúčastněné státy pokračovat ve svém úsilí zaměře- 
ném k vytvoření evropské bezpečnosti a k rozvoji rovnoprávné spo- 
lupráce v duchu ujednání přijatých konferencí. Jsou to nezbytné pod- 
mínky, aby se uvolnění stalo nepřetržitým, stále životaschopnějším a 
rozsáhlejším procesem. Jak ukazují dosavadní zkušenosti, dosažení to- 
hoto cíle vyžaduje nové aktivní úsilí komunistických a dělnických 
stran, všech demokratických a mírumilovných sil, Široké veřejnosti a 
lidových mas našeho kontinentu. 


Demokratický a antifašistický boj dělnické třídy a lidových mas 
v západní Evropě dosáhl v současné době nového stupně. Fašistický 
režim v Portugalsku byl svržen. V této zemi se odehrává boj za hlu- 
boké demokratické a společenské přeměny. Zhroutila se fašistická dik- 
tatura v Řecku. Ve Španělsku se monarchie — dědic poslední opory 
fašismu v Evropě — snaží pokračovat v politice frankismu navzdory 
rostoucí a jednotné opozicí všech antifašistiíckých a demokratických 
sil. V celé kapitalistické Evropě se rozšířilo hnutí pracujících, pokro- 
kových sil usilujících o dosažení demokratických přeměn ve všech 
oblastech ekonomického, společenského a politického Života. 


Účastníci konference vítají historické vítězství vietnamského lidu, 
vítězství národů Laosu a Kambodže nad imperialistickými agresory a 
nad vnitřní reakcí. Tato vítězství mají mezinárodní význam; dokazují, 
že není síly, která by byla s to zlomit vůli národů po svobodě a ne: 
závislosti. 


Významným příspěvkem k míru a bezpečnosti je ukončení portu“ 
galské koloniální války a vydobytí národní nezávislosti národy Gut+ 
neje-Bissau, Mosambiku, ostrovů sv. Tomáše, ostrovů Zeleného mysu 
a Angoly, což přibližuje pád rasistických režimů na jihu Afriky, jakož 
1 boj všech ostatních osvobozeneckých hnutí za úplnou likvidaci ko* 
lonialismu. 
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Krach imperlalistické blokády Kuby, mezinárodní uznání Německé 
demokratické republiky a normalizace jejích vztahů s velkým počtem 
zemí jsou podstatným přínosem k upevnění mezinárodní bezpečnosti 
ak posílení pozic socialismu. 

To všechno je výsledkem mnohaletého boje všech protiimperialis- 
tických, demokratických a pokrokových sil. 

Soctalistické země, díky svému rozvoji, svému neustálému hospo- 
čářskému růstu, který předurčuje sama podstata socialistické společ- 
nosti sloužící zájmům pracujících mas, díky své zahraniční politice 
orientované na upevnění mírového soužití a stále více ovlivňující me- 
zinárodní vztahy, hrají mimořádnou úlohu při odvracení nové světové 
války, při upevňování mezinárodní bezpečnosti a při dalším rozvoji 
procesu uvolňování napětí. 

Vlivnou mezinárodní silou se staly národy, které si vybojovaly svo- 
bodu a nezávislost. Hnutí nezúčastněných zemí, kterého se účastní 
většina rozvojových zemí, je dnes jedním z nejdůležitějších faktorů 
světové politiky. Přispívá aktivně k boji za mír, bezpečnost, uvolnění 
á spolupráci na rovnoprávné základně, za vytvoření spravedlivého 
systému mezinárodních politických a ekonomických vztahů, k bojí 
proti imperialismu, kolonialismu a neokolonialismu a všem formám 
nadvlády a vykořisťování. 


V kapitalistických zemích vzrůstá aktivita dělnické třídy a dalších 
širokých společenských a politických sil, které se zasazují o mír 
a spolupráci mezi národy a které jsou významným faktorem v boji 
za uvolnění napětí. 


V těchto zemích nabývá stále většího rozmachu boj dělnické třídy 
— hlavní síly společenského rozvoje, která vyjadřuje zájmy všech 
pracujících mas, zájmy sociálního pokroku 1 celonárodní zájmy — ja- 
xož 1 boj jiných demokratických a protimonopolistických sil. Tento 
3oj je namířen proti základům nadvlády monopolistického kapitálu. 
stále širším společenským vrstvám se stává zřejmou historická nut- 
13st nahrazení kapitalistické společnosti socialistickou společností, 
nterá se buduje v souladu s vůlí každého národa. 


V neutrálních státech narůstají snahy lidových mas, které žádají 
sinnější využití možností statutu neutrality v zájmu míru a upevnění 
jezpečností na našem kontinentě. 


Na zlepšování politického klimatu ve světě a v Evropě působil a 
zůsobí boj všech protiimperialistických, protikoloniálních a pokroko- 
ch sil. 

Všechny tyto faktory mají rozhodující význam pro prosazení poll- 
iky mírového soužití a rozvoj aktivní spolupráce mezi všemi zeměmi 
2x0 jediné alternativy světové jaderné války. 
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To vše otevírá nové možnosti pro úspěšný boj národů za další pře- 
stavbu mezinárodních vztahů v Evropě v duchu uvolňování napětí, za 
demokracil a pokrok. To vše napomáhá rostoucímu vlivu myšlenek so- 
cialismu na společenský rozvoj. 


Účastníci konference konstatovali, že v uvolnění napětí bylo dosa- 
ženo pokroku. Zároveň zdůrazňují, že světový mír ještě zdaleka není 
zaručen, že se uvolnění dosud nestalo pevným, že v cestě k trvalé 
bezpečnosti a spolupráci je třeba ještě překonat vážné překážky. 


„Skutečnost, že na evropském kontinentě jsou soustředěny nesmírně 
početné ozbrojené síly disponující nejnebezpečnější ničivou kapacitou, 
stupňuje se horečné zbrojení, hromadí se stále větší zásoby zbraní, 
mezl nimí 1 prostředků hromadného ničení, zůstávají zachovány Cizí 
vojenské základny a Cizí ozbrojené síly na území jiných států, impe- 
rialistický nátlak a vměšování do vnitřních záležitostí jsou zdrojem 
přímé hrozby pro mír, bezpečnost a spolupráci mezi státy, jsou pře- 
kážkou v cestě realizace snah evropských národů o nezávislost a po- 
krok. 


Politika imperialismu, neokolonialismu a všechny formy útlaku a 
vykořisťování zůstávají hlavním nebezpečím pro mír, nezávislost a 
rovnoprávnost národů. Současně nerovnoměrný hospodářský rozvoj, 
nerovnoprávné hospodářské a politické vztahy jsou zdrojem napětí a 
konfliktů a jsou vážnou překážkou na cestě k nezávislostí a k sociál- 
nímu pokroku. 

Pozice imperialismu, jehož podstata se nezměnila, byly v důsledku 
změn v poměru sil oslabeny. Projevuje se to v tom, že není schopen 
zmařit historické vymoženosti socialismu, ani zadržet postup pokro- 
kových sil, hnutí za osvobození a nezávislost národů. 


Obtíže, které prožívá imperialismus, jsou výsledkem dalšího pro- 
hloubení všeobecné krize kapitalistického systému, která zasahuje 
všechny sféry života kapitalistické společností — hospodářskou, so- 
ciální, morální 1 politickou — a projevuje se v různých zemích, v růz- 
ných formách a měřítkách. Zvlášť ostře se projevují takové charak- 
teristické rysy nynější vážné krize, jako je Chronická Inflace, krize 
měnového systému, rostoucí nevytíženost výrobních kapacit, neza- 
městnanost miliónů pracujících. Tato krize vyvolává všude těžké ná- 
sledky pro životní a pracovní podmínky dělnické třídy, rolnictva a 
středních vrstev a postihuje obzvlášť těžce mládež a Ženy a také za- 
hraniční dělníky. Je provázena jevy morálního rozkladu a otřesy, které 
svědčí o jejím politickém charakteru. 

Krize plodí v mezinárodních politických a hospodářských vztazích 
hluboké rozpory. Projevuje se také v hlubokých obchodních konflik- 
tech, v urputném konkurenčním boji mezi monopolistickými skupi-. 
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nam! různých zemí včetně členských zemí EHS, jakož 1 v rozporech 
nezi kapitalistickými monopoly a rozvojovými zeměmi. 

To vše dokazuje, že se hospodářská a sociální struktura kapitalis- 
tické společnosti dostává do stále většího rozporu s potřebamí pra- 
ujících a lidových mas 1 s požadavky sociálního pokroku a demo- 
ratického politického rozvoje. 

Dělnická třída a pracující kapitalistické Evropy bojují za demokra- 
ické východisko z této krize, za východisko odpovídající zájmům ší- 
kých lidových mas a otevírající cestu k soclalistické přeměně spo- 
sčnosti. 

Reakční kruhy velkokapitálu se pokoušejí nalézt východisko z této 
suace omezováním demokratických a sociálních práv lidových mas 
asvalováním břemen krize na jejich bedra. Tyto síly se současně snaží 
dást překážky politickému uvolňování napětí a aktivní spolupráci, 
rodrýt výsledky konference v Helsinkách a znovu vytvořit ve vztazích 
mezi státy atmosféru napětí a konfrontace. Stále ještě se určité síly 
zsazují o návrat k politice studené války, která vedla k rozštěpení 
*ontinentu na proti sobě stojící bloky. Protí této politice bojovaly a 
Y"jují komunistické strany a jiné demokratické a mírumilovné síly. 
Je nezbytné skoncovat se závody ve zbrojení a zahájit proces sni- 
ování výzbroje a stavu ozbrojených sil. Rostoucí výdaje na zbrojení 
sou stále těžším břemenem na bedrech pracujících a lidových mas. 
údyby byly tyto ohromné prostředky využity pro zvýšení životní úrov- 
lé národů, pro překonání ekonomické zaostalosti, pro poskytnutí po- 
úgci a podpory rozvojovým zemím a pro ochranu životního prostředí, 
„sloužilo by to v obrovské míře pokroku celého lidstva. 

Za tyto cíle bojují socialistické, nezúčastněné a jiné mírumilovné 
země, komunistické a dělnické strany, pokrokové a demokratické síly 
zrropy. Překonat odpor, který tomu kladou reakční kruhy zemí NATO, 
šechny konzervativní síly, je neodkladnou záležitostí, životně důle- 
2t3u otázkou pro všechny národy našeho kontinentu. 

Protože strany zúčastněné na konferenci jsou pro likvidaci rozdělení 
ropy na bloky a pro politiku odzbrojení, jsou proti jakékoli činnosti, 
verá je V rozporu s touto pozicí. 

Mezi bojem za mír, uvolnění napětí, bezpečnost a za prosazení prin- 
-pů mírového soužití, za upevnění vzájemné důvěry mezi národy a 
sty a bojem za nové ekonomické a politické vymoženosti pracují- 
ch, za sociální pokrok je těsná vzájemná souvislost. Komunistické 
: dělnické strany, které se účastní konference, soudí, že těchto cílů 
22 dosáhnout tím dříve, čím účinnější bude úsilí směřující ke zmaření 
ech tendencí reakčního a autoritářského charakteru, k zastavení zá- 
dů ve zbrojení, k uskutečnění odzbrojení, k omezení a překonání 
zCÍ monopolů v životě jednotlivých zemí I v mezinárodním měřítku. 
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Boj za uvolnění považují za důležitý příspěvek k vytvoření takových 
mezinárodních podmínek, které napomáhají sociálnímu pokroku. Jsou 
toho "názoru, že stále důslednější prosazování principů mírového sou- 
žití, zejména — ve vztahu k Evropě — principů obsažených v Závě- 
rečném aktu konference v Helsinkách, vytváří příznivé předpoklady 
pro naprostou nezávislost a samostatný rozvoj zemí a napomáhá bojí 
národů za ekonomický a sociální pokrok. Vytváří příznivější podmínky 
pro hnutí za demokratické a socialistické přeměny v kapitalistických 
zemích. Napomáhá dalšímu všestrannému ekonomickému, sociálnímu 
a politickému rozvoji socialistických zemí a stále plnější realizaci 
možností socialismu. 

V důsledku působení všech těchto faktorů vzrůstá úsilí národů 
o spravedlnost a mír. Současně ideály socialismu zapouštějí stále 
hlubší kořeny ve vědomí stále širších mas. 

Komunistické a dělnické strany evropských zemí spolu s jinými de- 
mokratickými a mírumilovnými silami sehrály rozhodující úlohu v po- 
tických akcích, které umožnily obrat k uvolnění napětí, k upevnění 
bezpečnosti a ke spolupráci v Evropě. Strany zúčastněné na konfe- 
renci se budou i nadále aktivně zasazovat za Evropu míru, spolupráce 
a společenského pokroku. 

V tomto smyslu budou rozvíjet svou internacionalistickou, soudruž- 
skou, dobrovolnou spolupráci a solidaritu na základě velikých idejí 
Marxe, Engelse a Lenina, při přísném dodržování rovnoprávnosti a 
svrchované nezávislosti každé strany, nevměšování do vnitřních zá- 
ležitostí, respektování svobodné volby různých cest v boji za pokro- 
kové společenské přeměny a za socialismus. Boj za socialismus ve 
vlastní zemi a odpovědnost každé strany před vlastní dělnickou třídou 
a lidem se pojí se vzájemnou solidaritou pracujících všech zemí, všech 
pokrokových hnutí a národů v bojí za svobodu a upevnění nezávis- 
losti, za demokracii, socialismus a světový mír. 

Komunistické a dělnické strany jsou si vědomy toho, že Evropa 
pokroku a míru může být jen výsledkem mnohostranného úsilí, vý- 
sledkem sbližování, porozumění a spolupráce nejširších politických ea 
společenských sil. 

Považují za nutný dialog a spolupráci mezi komunisty a všem 
ostatními demokratickými a mírumilovnými silami. V tomto směru vy 
cházejí z toho, Co je všechny spojuje, a jsou pro odstranění nedůvěr+ 

a předsudků, které mohou být překážkou v jejich spolupráci. 

Pokládají za svou povinnost upozornit všechny lidové síly na škodý 
které rozvoji hnutí za pokrok a mír působí militantní antikomunism 
Komunistické strany nepovažují za antikomunisty všechny ty, kdo n 
souhlasí s jejich politikou nebo zaujímají kritický postoj k jejich čig 
nosti. Antikomunismus byl a zůstává nástrojem imperialistických 


.. 


reakčních síl v jejich boji nejen proti komunistům, ale i proti ostatním 
demokratům a demokratickým svobodám. Tyto síly rozpoutávají proti 
komunistickým stranám a socialistickým zemím počínaje Sovětským 
rázem, proti silám socialismu a pokroku, kampaň, jejímž cílem je dis- 
keditovat politiku a ideály komunistů v očích lidových mas, zabra- 
šovat jednotě dělnické třídy a spolupráci demokratických a lidových 
sl. V zájmu úsilí lidových sil o pokrok a demokratický rozvoj je izo- 
ovat a porazit antikomunismus. Komunistické a dělnické strany budou 
postupovat tak, aby jejich politika a ideály spravedlnosti a pokroku, 
jichž jsou nositeli, byly stále více silou přispívající k co nejširší jed- 
notě pracujících a lidových mas. 

Účastnící konference vítají úspěchy dosažené v řadě zemí i v me- 
inárodním měřítku, v rozvoji spolupráce mezi komunistickými a so- 
Cialisickými nebo sociálně demokratickými stranami. Domnívají se, 
že hlavní zájmy dělnické třídy a všech pracujících vyžadují překo- 
dávání překážek, které stojí v cestě spolupráci a ztěžují boj pracu- 
účích mas proti monopolistickému kapitálu, proti reakčním a konzer- 
sstivním silám. 

Komunistické a dělnické strany zúčastněné na konferenci znovu po- 
rzují, že odmítají jakoukoli politiku a světový názor, které svou pod- 
tatou znamenají podřízení dělnické třídy kapitalistickému systému. 
tdůrazňují svou vůlí důsledně se zasazovat o posílení svých stran a 
'ošiřování jejich svazků s dělnickou třídou a se všemi pracujícími. 
*učasně znovu podtrhují svou připravenost přispět k rovnoprávné 
Spolupráci se všemi demokratickými silami, zejména se socialistickými 
4 sociálně demokratickými stranami v boji za mír, demokracii a po- 
srok společnosti. 

Boj, který vedou komunistické strany a demokratické síly v kapi- 
alisických zemích našeho kontinentu za likvidaci všech pozůstatků 
-Slstických režimů, za rozvoj demokracie, za mír a proti neustále ros- 
ucímu nebezpečí, jímž je pro Suverenitu a nezávislost každé země 
Jnnost mezinárodních monopolů a mnohonárodních společností, má 
řelký význam pro přeměnu Evropy v kontinent míru a pokroku. 
Komunistické a dělnické strany zúčastněné na konferenci zdůraz- 
ují, že pracující mají společné zájmy a že jejich společné akce hrají 
'ozhodující úlohu v účinné obraně jejich práv. Proto považují za dů- 
ežité, aby všichnít pracující bez ohledu na své politické a náboženské 
szory sjednotili své úsilí v boji za své životní zájmy. 

Vliv dělnické třídy se zvyšuje díky spojenému úsilí jejích odboro- 
fch organizací na národní a mezinárodní úrovní. Komunisté budou 
nadále všestranně podporovat vzrůstající snahu o jednotu projevující 
< vodborových organizacích 1 jejich samostatné akce. 

Důležitou úlohu v boji za práva pracujících, za demokracit a mír 
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hrají stále širší katolické síly, příslušníci jiných křesťanských nábo- 
ženských obcí a věřící jiných vyznání. Komunistické a dělnické strany 
sl uvědomují nutnost dialogu a společných akcí s těmito silami, což 
je neoddělitelná součást boje za vývoj Evropy v demokratickém du- 
chu, ve směru společenského pokroku. 

Komunistické a dělnické strany zúčastněné na konferencí vyzývají 
ženy, jejíchž účast v pracovním procesu, v každodenním společenském 
a politickém boji roste, aby zvyšovaly svůj přínos ke společné věci 
všech sil míru a společenského pokroku jako nezbytný předpoklad pro 
prosazení reálné rovnoprávnosti a emancipace žen. 

Účastníci konference podporují mládež, v jejíchž rukou je budouc- 
nost našeho kontinentu, v jejím úsilí účastnit se stále rostoucí energií 
boje za Evropu míru, pokroku a svobody, za Evropu, která kráčí 
k socialistické budoucnosti. 

Komunistické a dělnické strany zúčastněné na konferenci vyzývají 
dělníky a zaměstnance, rolníky, střední vrstvy, vědeckotechnickou 
inteligenci a kulturní pracovníky, všechny politické strany, masové 
organizace a sdružení, všechny lidi, kteří mají zájem na pokroku a 
mírové budoucnosti Evropy, aby se aktivně zasazovali o tyto cíle: 


1. Za prohloubení procesu uvolnění účinnými opatřeními 
v oblasti odzbrojení a upevnění bezpečnosti v Evropě 


Účastníci konference vyzývají k úsilí o důsledné dodržování a plné 
uskutečňování principů a úmluv obsažených v Závěrečném aktu kon- 
ference o evropské bezpečností a spolupráci a všech smluv a dohod, 
které slouží míru a bezpečnosti. 

Aby byla zabezpečena trvalost a další prohloubení a rozšíření uvol- 
nění napětí, je nezbytné, aby rozhodnutí, která byla přijata v Helsin- 
kách, byla potvrzena a upevněna bojem lidových mas za jejich plnou 
realizaci, za zkrocení a zatlačení reakčních sil, jež odmítají výsledky 
konference o evropské bezpečnosti a spolupráci a pokoušejí se zmařit 
kurs směřující k uvolnění a bezpečnosti národů. 

Účastníci konference se vyslovují pro aktivní činnost lidových mas 
a všech mírumilovných sil s tím, aby rozhodně — a to i svými so- 
lidárními akcemi — zmařily jakékoliv pokusy o vměšování do vnitř- 
ních záležitostí kterékoliv země, aby se postavily proti každému aktu, 
který by se dotkl nezadatelného práva kteréhokoliv národa svobodně 
a suverénně rozhodovat o svém osudu. 

Aby se uvolňování napětí upevnilo a prohloubilo, je nezbytné při- 
jmout konkrétní opatření k odzbrojení, k tomu, aby společným úsilím 
všech zemí byla zajištěna účinná bezpečnost v Evropě, aby bylo 
odstraněno rozdělení kontinentu na vojenské bloky. Evropa se může 
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a musí stát příkladem praktické realizace opatření k uvolňování na- 
pětÍ ve vojenské oblasti. 

Pro uskutečňování těchto cílů mají rozhodující význam masové 
ace dělnické třídy, pracujících a všech národů našeho kontinentu. 

Evropské komunistické a dělnické strany důrazně vyzývají všechny 
tárody a vlády, aby se energicky zasazovaly o 

— zastavení všech závodů ve zbrojení, především zbrojení jaderné- 
40; 

— urychlení jednání o otázkách odzbrojení v rámci OSN a za účin- 
ná opatření směřující k realizaci všeobecného a úplného odzbrojení 
Pod přísnou mezinárodní kontrolou; 

— likvidací cizích vojenských základen a odsun cízích vojsk a vý- 
zbroje z cizích území a rozpuštění těchto vojsk; 

— systematické snižování vojenských rozpočtů všech států, přede- 
vším jaderných, jakož 1 dalších států disponujících velkým vojenským 
ootenciálem. 

Je třeba neodkladně likvidovat nebezpečí jaderné války, jejíž roz- 
poutání by bylo největším zločinem proti lidstvu. K tomu je nezbytné: 

— závazek všech států nepoužívat jaderné zbraně a nevyhrožovat 
kml, vůbec nepoužívat sílu nebo hrozbu silou v mezinárodních vzta- 
zích za jakýchkoliv okolností; 

— zastavení závodů v jaderném zbrojení včetně nosičů jaderných 
čiraní, zákaz všech zkoušek jaderných zbraní ve všech prostředích; 

— přijetí účinných opatření k odsunu jaderných zbraní z území cí- 
zích států, zabránit jejich rozšířování; 

— vytvoření pásem bez jaderných zbraní jako kroku na Cestě ke 
všeobecnému a úplnému odzbrojení; 

— snížení jaderné výzbroje a jejích nosíčů, postavení mímo zákon 
i zákaz výroby, jakož i zničení všech druhů jaderných zbraní. 

Je nezbytné, aby všechny státy, které si to přejí, měly možnost vy- 
Zívat jadernou energii k mírovým účelům na základě rovnoprávnosti 
z jakékoliv diskriminace. Je třeba nadále usilovat o: 

— ratifikaci konvence o zákazu a zničení bakteriologických zbraní 
"Semi státy; 

— urychlené uzavření smlouvy o zákazu a zničení chemických 
traní a jiných prostředků hromadného ničení a také uzavření kon- 
'*nce o zákazu působení na životní prostředí a na podnebí s vojen- 
sxými cílí; — zákaz vývoje a výroby nových druhů zbraní hromad- 
vého ničení a nových systémů těchto zbraní; 

— vypracovat opatření, která by odvrátila nebezpečí náhodného 
niku ozbrojených incidentů a jejich přerůstání v mezinárodní krize; 

— zřeknutí a jakékoli demonstrace síly, Ram proti kterémukoli 
*átu a kterémukoli národu. 
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Účastníci konference se vyslovují pro pořádání mezistátních setkání 
a konferencí věnovaných problémům odzbrojení se zabezpečením pod- 
mínek pro rovnoprávnou účast všech států. Pokládají za žádoucí, aby 
se k tomu šířeji využívalo možností OSN. 


Jsou pro přeměnu různých oblastí Evropy a světa v pásma míru a 
spolupráce bez zahraničních vojsk a vojenských základen. : 


Vycházejíce z těsné vzájemné souvislosti celoevropské bezpečnosti 
se zajištěním bezpečnosti v oblasti Středomoří vystupují strany zú- 
častněné na konferenci proti dalšímu hromadění zbraní v této oblasti 
a požadují stažení lodí vybavených jadernými zbraněmi ze Středozem- - 
ního moře, za likvidaci všech cizích vojenských základen a — v pro- 
cesu překonávání rozdělení Evropy na vojenské bloky — za stažení — 
všech zahraničních válečných flotil i vojsk, což přispěje k přeměně 
Středozemního moře v moře míru. 

Jsou pro: : 

— přísné dodržování všech uzavřených smluv a dohod o omezení 
a zastavení závodů ve zbrojení; 

— snížení stavu ozbrojených sil a výzbroje především v těch ob- 
lastech, kde je vojenská konfrontace zvláště nebezpečná, ale také 
v jiných oblastech kontinentu tím, že za účastí všech zainteresovaných 
států budou uzavřeny dohody, které nepoškodí bezpečnost žádné ze- 
mě; 

— odvrácení toho, aby byly vytvářeny nové vojenské bloky nebo vo- 
jenská seskupení. 

Evropské komunistické a dělnické strany budou rozhodně vystupo- 
vat proti jakýmkoli akcím sledujícím stupňování závodů ve zbrojení 
a zesilování vojenské konfrontace. 

Při řešení problémů odzbrojení a bezpečnosti, které jsou v životním 
zájmu všech států a národů na světě, musí být brán zřetel na zájmy 
bezpečnosti všech zemí a zajišťována rovnoprávná účast všech států 

V přesvědčení, že překonání rozdělení Evropy na bloky podstatně 
přispěje k dosažení trvalé bezpečnosti a míru na našem kontinentě 
a na celém světě, jsou účastníci konference pro současnou likvidac 
NATO a Varšavské smlouvy a jako první krok zrušení jejich vojen 
ských organizací. Jsou pro konkrétní kroky, jejichž uskutečnění po 
vede k tomuto CÍíli. 

Účastníci konference považují za naléhavě nutné, aby byla zaste 
vena a zakázána jakákoli propaganda agresívních válek a hrozby silo 
nebo použití síly. 

Je třeba rovněž zabezpečit širokou a pravidelnou informaci veře 
nosti národů všech zemí o průběhu jednání a opatřeních přijfímanýc 
k zastavení horečného zbrojení a odzbrojení. 
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2. Vymýtit fašismus, uhájit demokracii a národní nezávislost 


Ve Španělsku vznikla nová situace. Mohutný a jednotný boj, který 
se v této zemi rozvíjí stále otevřeněji, je předzvěstí blízkého konce 
posledního fašistického režimu v Evropě. 


Monarchie, která je dnes ve Španělsku u moci, pokračuje ve fran- 
ksmu, odmítá vyhlásit amnestii politických vězňů a uznat odborářská 
a politická práva, potlačuje síly, které stále aktivněji usilují o plnou 
a opravdovou demokratizaci země. Účastníci konference požadují 
(kamžité zastavení represe a amnestii všech politických vězňů a eml- 
grantů. 


Stavějí se proti jakémukoliv pokusu pokračovat v politice frankismu 
v jakékoliv formě a vyzývají demokratické a pokrokové síly v Evropě, 
aby zesílily svou aktivní a konkrétní solidaritu se všemi antifašistic- 
kými silami ve Španělsku v jejich boji za demokracii a svobodu. 
Demokratické Španělsko, osvobozené definitivně od všech fašistických 
pozůstatků, je pro bezpečnost a pokrok Evropy životně nezbytné. 


Komunistické a dělnické strany vyjadřují svou solidaritu se španěl- 
ssými komunisty a vítají proces rostoucí jednoty demokratické opo- 
zce, protifašistického a demokratického hnutí ve Španělsku. Jednota 
a spolupráce těchto sil jsou základní předpoklady pro to, aby boj li- 
dových vrstev vedl v blízké době k vytvoření svobodného a demo- 
kratického Španělska. 


Ččastníci konference vítají pokrokový vývoj nového Portugalska, 
které se osvobodilo od fašismu 25. dubna 1974. Podporují každý krok 
k akční jednotě komunistů, socialistů, Hnutí ozbrojených sil, všech 
demokratických sil, které si vytkly cíl, dnes zakotvený v ústavě, vy- 
Judovat demokratické a nezávislé Portugalsko, jež se bude orientovat 
na socialismus. Vyjadřují svou solidaritu s komunisty a se všemi por- 
tugalskými demokraty, kteří brání svobodu a pokrok proti nebezpečí 
reaxce a fašismu a vyslovují se důrazně proti jakémukoliv zahranič- 
nímu vměšování do záležitostí portugalského lidu. 


Cčastníci konference vyjadřují svou solidaritu s kyperským lidem. 
Požadují okamžité splnění rezolucí OSN o Kypru, které předpokládají 
respektování nezávislosti a suverenity, územní celistvosti nezúčastněné 
Kyperské republiky, okamžitý a bezpodmínečný odsun všech zahra- 
ničních vojenských jednotek z Kypru, okamžitý návrat všech uprch- 
ků do jejich domovů za podmínek zajišťujících jejich bezpečnost, ja- 
kož 1 mírové řešení kyperského problému cestou racionálního a kon- 
struktivního jednání mezi oběma kyperskými společenstvími pod zá- 
šitou Organizace spojených národů, které bude směřovat k tomu, aby 
v atmosféře svobody a rovnoprávnosti bylo dosaženo takového uspo- 
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řádání, jež odpovídá zájmům obou skupin kyperského obyvatelstva 
— Řeků a Turků. 


Účastníci konference vyjadřují svou solidaritu s bojem, který po 
svržení diktatury vedou komunisté a všechny demokratické síly 
v Řecku na obranu demokracie a za obnovu země, za upevnění její 
národní nezávislosti. | 


Účastníci konference vyjadřují svou solidaritu se spravedlivým bo- 
jem demokratických sil Severního Irska za zabezpečení a realizací de- 
mokratických a občanských práv. 


Účastníci konference se důrazně stavějí za legalizaci Komunistické 
strany Turecka a vyhlašují svou solidaritu s demokratickými silamí 
této země. 


Účastníci konference jsou proti jakékoliv diskriminaci a pronásle- 
dování komunistů a jiných pokrokových sil, proti antidemokratickému 
zákonodárství zakazujícímu výkon povolání komunistům a jiným de- 
mokratům v Německé spolkové republice. 


V zájmu demokracie a sociálního pokroku, pro zachování míru a 
mezinárodních vztahů vzájemné důvěry a přátelské spolupráce je nut- 
no vymýtit fašismus, zabránit jeho obnovení, v otevřené nebo zastřené 
formě bojovat proti organizování a činnosti fašistických a neofašis- 
tických teroristických organizací a skupin, jakož 1 proti rasistické 
propagandě a činnosti sledující cíl rozštěpit dělnickou třídu a jiné 
pokrokové síly. Proto je nutno postavit se na odpor proti každému 
pokusu o nátlak a vměšování zvenčí, ať už kdekoliv a v jakékoliv for- 
mě. 

Dnes je nezbytnější než kdy jindy vystupňovat boj na obranu a za 
rozvoj demokratických práv s tím, aby se zabránilo rostoucí tendenci 
monopolistického kapitálu uchylovat se k represívním a autoritářským 
metodám vlády ohrožujícím vymoženosti evropských národů a jejich 
postup cestou míru a společenského pokroku. 

Účastníci konference vyzývají k posílení masových akcí na podporu 
boje národů za demokracii, národní nezávislost a společenský pokrok. 

3. Za rozvoj vzájemně výhodné spolupráce, za lepší vzá- 
jemné porozumění mezi národy 


Účastníci konference vycházejí z toho, že rozvoj spolupráce, zahr- 
nující nejrozmanitější sféry lidské Činnosti, napomáhá upevnění míru 
a bezpečnosti národů, obohacení lidské osobnosti v duchu ideálů míru, 
demokracie a humanismu. Předpokladem a nezbytnou podmínkou toho 
je respektovat právo lidu každé země, aby si samostatně, bez vnějšího 
vměšování. zvolil a rozvíjel svůj politický, exonomický, společenský 
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a právní systém a chránil a rozmnožoval své historické a kulturní 
hodnoty. 

Účastníci konference vyzývají především dělnickou třídu, rolnictvo, 
Ihtelipenci, všechny pracující, aby bojovali za prohloubení demokra- 
tckého obsahu této spolupráce, za živou a účinnou účast jejich orga- 
tzací v této spolupráci. 

Účastníci konference proto vyzývají k boji za: 

— rozvoj a rozšíření spolupráce mezi státy na celoevropské základně 
v souladu s principy a úmluvami obsaženými v Závěrečném aktu hel- 
sinské konference; 

— rozvoj hospodářské spolupráce mezi všemíl evropským! státy ne- 
závisle na jejich ekonomickém a společenském zřízení, na základě rov= 
noprávnosti, respektování národní svrchovanosti každého státu a vzá- 
jemných výhod, což předpokládá uplatňování režimu nejvyšších výhod 
a likvidace diskriminace a omezení, které brzdí rozvoj celoevropského 
obchodu. To by plně odpovídalo jak zájmům boje pracujících proti dů- 
sedkům krize, tak i zájmům hospodářského rozvoje evropských ze- 
mí; - : 

— rozvoj spolupráce v oblasti kultury, vědy a techniky, školství, 
informací a kontaktů mezi lidmí s cílem lepšího vzájemného poznání 
a upevnění důvěry, dalšího sbližování evropských zemí a národů, du- 
chovního obohacení života lidí při plném respektování rovnoprávnosti 
každého národa a každého člověka, při respektování suverenity a zá- 
sady nevměšování do vnitřních záležitostí každé země; 

— ratifikace a přísné dodržování mezinárodních smluv o lidských 
právech, vypracovaných OSN, všemi evropskými státy. Odpovídá to zá- 
jmům boje dělnické třídy a všech pracujících za reálná sociální a po- 
lítická práva včetně práva na práci, na vzdělání, na bydlení a na 
nezbytné sociální služby, na dostatečnou podporu v nemoci, invaliditě 
a ve stáří, za uskutečnění rovnoprávnosti žen, za faktickou účast pra- 
cujících při společenském i státním rozhodování; 

— zaručení stejných pracovních podmínek a stejné mzdy pro místní 
l zahraniční pracovní síly. Sociální, kulturní a politická práva zahra- 
ničních dělníků a jejich rodin musí být založena na principech rov- 
noprávnosti s občany země pobytu. Je třeba jim zaručit, aby mohli 
uplatňovat svá občanská práva v jejich vlasti; 

— za to, aby všechny státy přísně a plně respektovaly ustanovení 
Závěrečného aktu helsinské konference, která se týkají národnostních 
menšin; 

— aktivizaci a solidární podporu boje proti politice mnohonárodních 
monopolů, která negativně ovlivňuje pracovní a existenční podmínky 
pracujících a hrubě porušuje národní zájmy národů a suvorenitu stá- 
tů; 


19 


— podporu vztahů mezi družebními městy, výrobními kolektivy, vědec- 
kými a kulturními institucemi, za rozšiřování výměny delegací růz- 
ných organizací a sdružení a za rozvoj turistiky; 

— za to, aby hromadné sdělovací prostředky na základě objektivních 
Informací všude sloužily vzájemnému poznávání, rozšiřování myšlenek 
napomáhajících lepšímu porozumění, prohloubení atmosféry důvěry a 
spolupráce mezi národy; 


— Intenzifikacl výměny kulturních a uměleckých hodnot, které slouží 
Ideálům spravedlností, svobody, bratrství a přátelsví mezi národy. 
Účastníci konference vyzývají vědce, kulturní pracovníky a umělce, 
aby rozvíjeli spolupráci v této oblasti. 


4. Za mír, bezpečnost, spolupráci, národní nezávislost a 
společenský pokrok na celém světě 


Komunistické a dělnické strany, které se účastní konference, jsou 
přesvědčeny o tom, že boj za Evropu míru, spolupráce a společen- 
ského pokroku je důležitým přínosem k řešení politických, ekonomic- 
kých a sociálních problémů celého světa a nezbytně vyžaduje rov- 
noprávnou účast všech zemí. Pozitivní změny na našem kontinentě vy- 
tvářejí příznivé podmínky pro národně osvobozenecký boj, pro boj 
protí válečnému nebezpečí, pro uvolnění napětí j v jiných částech svě- 
ta, pro boj národů proti neokolonialismu a všem formám národnost- 
ního útlaku. Evropské komunistické a dělnické strany zdůrazňují vel- 
ký význam závazku přijatého státy zúčastněnými na konferencí 
o evropské bezpečnosti a spolupráci rozvíjet vztahy se všemi ostatními 
zeměmi v duchu principů dohodnutých v Helsinkách. 


Boj národů zemí, které si nedávno vybojovaly nezávislost proti 
imperialismu a jakýmkoli formám nadvlády a vykořisťování, za usta- 
vení nového, zájmům národů odpovídajícího mezinárodního ekonomic- 
kého pořádku, má zároveň velký význam pro pokrokovou přeměnu 
světa a je mohutnou podporou boje evropských národů za mír, bez- 
pečnost, spolupráci a společenský pokrok. 

Účastníci konference jsou pro: 

— likvidaci ohnisek válečných nebezpečí cestou jednání a přísného 
plnění přijatých dohod, především pro plné a spravedlivé uspořádání 
konfliktu na Blízkém východě, které by zajistilo odsun izraelských 
vojsk ze všech arabských území okupovaných v r. 1967, zaručilo ná- 
rodní nezávislost, bezpečnost a územní celistvost všech států v této 
oblasti a zákonné právo palestinského lidu na vlastní národní stát; 

— osvobození všech chilských vlastenců a demokratů trpících ve vě- 
geních fašistické junty, pro zesílení mezinárodních kampaní solidarity 
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la podporu boje chilského lidu za obnovu lidských práv a demokra- 
ických svobod v Chile; pro okamžité skoncování s terorem a repre- 
cáliemi proti komunistům 1 jiným demokratům v Uruguayi, Paraguayi, 
Guatemale a v některých dalších latinskoamerických zemích; 


- všestrannou podporu Korejské lidově demokratické republiky v je- 
im boji za mírové demokratické sjednocení země bez jakéhokoli vněj- 
šího vrněšování; 


= jsou proti jakémukoli vnějšímu vměšování do záležitostí národů 
zízkého východu; 

— další podporu národů Vletnamu, Laosu a Kambodže v jejich úsilí 
o likvidací škod způsobených agresívní válkou, v jejich boji za mírový 
a demokratický rozvoj svých zemí; 


— podporu vlády a lidu Angolské lidové republiky a jejich úsilí smě- 
řujícího k upevnění národní nezávislosti a k rozvoji cestou pokroku; 
— podporu  protiimperialistického boje arabských národů, národů 
ližní Afriky, Namíbie, Zimbabwe, všech bojovníků proti kolonialismu 
a rasismu a všech obětí agrese; 
— přísné plnění rozhodnutí OSN o embargu na obchod s rasistickými 
'ežimy, pro přerušení vztahů všech států s vládou Jihoafrické repu- 
Bišy a především pro úplné zastavení dodávek zbraní této vládě. 
Demokratizace mezinárodních vztahů a rozvoj mezinárodní spolu- 
práce na základě rovnoprávnosti a vzájemných výhod pro všechny ná- 
rody jsou velmi důležitými cíli v boji za vytvoření mezinárodního spo- 
lečenství osvobozeného od imperialismu a neokolontalismu, ve kterém 
bude možno překonat hluboké disproporce mezi vyspělými a rozvo- 
ovými zeměmi a které bude založeno na úplné nezávislosti každého 
národa, na aktivní účasti při řešení problémů lidstva. 


Široká mezinárodní spolupráce je stále nezbytnější pro zajištění mí- 
u, pro spravedlivé urovnání mezinárodních konfliktů, pro upevnění 
bezpečnosti a pro praktické kroky k odzbrojení. Je nezbytná proto, 
ady bylo dosaženo pokroku ve vytváření nových, spravedlivých me- 
znárodních hospodářských vztahů. Takováto spolupráce by též příl- 
spěla k řešení takových složitých a zásadních problémů, jako je pro- 
ném hiadu ve světě, negramotnost, ochrana životního prostředí, zne- 
-„šťování ovzduší a moří, ovládnutí a využití nových zdrojů energie, 
odvracení živelních pohrom, prevence a léčení nejnebezpečnějších ne- 
mocí. To vyžaduje likvidaci kolonialismu a neokolonialismu; vytvo- 
ení nového mezinárodního ekonomického pořádku; zabezpečení pod- 
mínek pro ekonomický a společenský rozvoj všech zemí, především 
neiméně rozvinutých; organizaci široké mezinárodní spolupráce, 
<terá by podporovala vlastní úsilí národů rozvojových zemí, zaměřené 
« odstranění rozdílu mezi nimí a vyspělými zeměmi; neomezené 
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uskutečňování práva každého národa suverénně disponovat národním 
bohatstvím; přístup všech států k vymoženostem soudobé vědy a 
techniky; zavedení správné relace mezi Cenaml surovin a zeměděl- 
skými produkty a cenami průmyslových výrobků; šíroký rozvoj 
obchodních vztahů bez jakýchkoliv umělých přehrad a diskriminace. 
Evropské země mohou k těmto cílům podstatně přispět. Socialistické 
země, hnutí nezúčastněných zemí, revoluční a pokrokové síly v roz- 
vojových zemích, jakož i dělnická a demokratická hnutí bojují za pro- 
sazení nových mezinárodních politických a hospodářských vztahů na 
základě spravedinosti a rovnoprávnosti. Také stále širší politické a 
hospodářské kruhy v kapitalistických zemích přispívají k uskutečňo- 
vání tohoto požadavku naší doby. Takové vztahy slouží věci míru, 
zmírňování napětí a společenskému pokroku na celém světě a plně 
odpovídají zájmům dělnické třídy a lidových mas Evropy. 


Komunistické a dělnické strany zúčastněné na konferenci přikládají 
velký význam úloze Organizace spojených národů při řešení meziná- 
rodních problémů za rovnoprávné účasti všech států, v rozvoji spo- 
lupráce a vzájemného porozumění mezi státy, v upevňování bezpečnosti 
a v zajištění trvalého míru na celém světě. 


Účastníci konference vyzývají pracující a všechny demokratické a 
mírumilovné síly v Evropě k novému úsilí a akcím v zájmu upevňo- 
vání solidarity se všemi národy světa bojujícími za svobodu a nezá- 
vislost. To bude nejvýznamnější faktor pro upevnění jejich sociální a 
národní rovnoprávnosti a zároveň významný přínos pro mír, bezpeč- 
nost a společenský pokrok na celém světě. 


Účastníci konference se domnívají, že prosazení cílů, o které usilují, 
by znamenalo významný pokrok na cestě k přeměně Evropy v kon- 
tinent míru, bezpečnosti, spolupráce a společenského pokroku. Zdů- 
razňují svou rozhodnost využít možností, jež byly vytvořeny v důsled- 
ku uvolnění napětí, pro dosažení podstatných výsledků, které by 
odpovídaly jak třídním zájmům pracujících, tak i národním zájmům 
každého národa a zájmům pokroku celého lidstva. 


Komunistické a dělnické strany zastoupené na konferenci jsou pro 
konstruktivní dialog se všemi demokratickými silami při plném Zá- 
chování svébytnosti a samostatnosti všech těchto sil, aby bylo dosa- 
ženo plodné spolupráce v boji za mír, bezpečnost a společenský po- 
krok. Vyzývají dělnickou třídu, rolnictvo, střední vrstvy, představitele 
vědy a kultury, ženy, mládež, všechny pokrokové, demokratické a mí- 
rumilovné síly a strany, demokratické masové organizace, aby zná- 
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sobíli své ústlí v zájmu mírové budoucnosti a rozkvětu všech národů 
a všeho lidu našeho kontinentu. 

Uplynula již více než tři desetiletí od velkého vítězství nad fašis- 
nem. Přeměna Evropy v kontinent trvalého míru bude nejlepším uctě- 
rm pámátky všech těch, kdo bojovali a položili svůj život za toto 


útězství. Komunistické a dělnické strany, které se účastní berlínské 
sonference, jsou přesvědčeny, že uskutečnění velikých cílů vytčených 


na jejich setkáních odpovídá zájmům všech národů a je významným 
příspěvkem pro věc míru, národní nezávislosti, demokracie a socia- 


lismu na celé naší planetě. 


Projev 
soudruha Leonida Brežněva 


generálního tajemníka ÚV KSSS 


Drazí soudruzi! 


Delegace Komunistické strany Sovětského svazu srdečně zdraví 
účastníky konference evropských komunistických a dělnických stran. 
Tlumočíme vám bratrské přátelství a bojovou solidaritu patnácti a půl 
miliónu sovětských komunistů. Upřímně také děkujeme soudruhům 
z Jednotné socialistické strany Německa a osobně soudruhu Honek- 
kerovi za veškerou péči o naši konferenci a za její výbornou orga- 
nizaci. 

V tomto sále jsou přítomní vedoucí představitelé 29 evropských 
komunistických stran. Sešli se zde lidé, kteří celý svůj život zasvětili 
boji za práva pracujícího lidu, za nový, spravedlivý společenský řád, 
za opravdu trvalý mír mezi národy. Naše strany pracují v různých 
podmínkách a řeší různé úkoly, přičemž svou taktiku a strategíl apli- 
kují na konkrétní situaci ve vlastní zemi. My všichní se však účast- 
níme společného boje, všichni postupujeme jedním směrem a všechny 
nás spojuje společný, ušlechtilý konečný cíl. Proto je pro nás, evrop- 
ské komunisty, užitečné vyměnit sl v zájmu naší společné věci názory 
a projednat tak závažné a aktuální téma, jako je mír, spolupráce, bez- 
pečnost a společenský pokrok v Evropě. 

Do jisté míry lze považovat za symbolické, že jsme se sešli právě 
zde, v Berlíně. Město, kde byla dovršena porážka hitlerismu, město, 
které ještě před 30 lety leželo v troskách, je dnes skvělým příkladem 
socialistické obrody, rozkvětu a cílevědomé cesty vpřed. Dnes je to 
hlavní město Německé demokratické republiky, státu, jehož všechny 
záměry jsou spjaty s mírovou, tvořivou prací pro komunistickou bu- 
doucnost, jak nedávno znovu potvrdil IX. sjezd SED. 

Tento Berlín tedy dnes pohostinně vítá evropské komunisty, kteří 
se sešli, aby ukázali národům Evropy Cesty k novým obzorům míru 
a společenskému pokroku. Je to vskutku výrazný ukazatel historic- 
kých změn v Evropě. 

Náš kontinent už dneska zdaleka není onou Evropou, která před 30 
lety vyšla z druhé světové války rozbita, zbrocena krví a pokryta spá- 
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leništi. Není to ani ona Evropa, jakou byla před 10—15 lety, v době 
studené války. Změnil se poměr třídních sil — v mezinárodním mě- 
řiku i uvnitř mnoha států. Výrazně vzrostla úloha dělnické třídy a její- 
2 předvoje — komunistických stran — ve společenském životě Evropy. 

To, čeho dnes evropské národy dosáhly, je především výsledek osvo- 
*ozeneckého boje proti fašistickým agresorům a utlačovatelům. Desít- 
ky miliónů lidí položily v tomto boji životy. Přispěly tak k obnově 
Evropy a na to nikdy nezapomeneme. . 

Dnešní Evropa je do značné míry výsledkem úspěšného budování 
socialismu a komunismu v řadě evropských zemí. Je také výsledkem 
vytrvalého a důsledného boje za mír, jejž socialistické země vedou va 
světě. 

Nová tvář Evropy je zároveň výsledkem vzrůstajícího třídního boje 
Dacujících buržoazních zemí v čele s dělnickou třídou, boje širokých 
společenských vrstev za trvalý mír. 

Důležitým charakteristickým rysem období, jež prožíváme, je to, že 
tyto změny v dnešní Evropě probíhají na pozadí prohlubující se vše- 
obecné krize kapitalismu. Chtěl bych zdůraznit, že to rozhodně není 
krize jen hospodářská, ale také politická a morální, která stále více 
přesvědčuje masy, že kapitalismus je společnost bez budoucnosti a tím 
zaásobuje řady stoupenců jiné, socialistické cesty. Tuto krizi nelze za- 
stavít aktivizací vojenskopolitických bloků imperialismu ani horečným 
zoojením, hospodářskou integrací monopolů, zdánlivými sociálními 
reformami ani represáliemi. 

Dnes se ukazuje jasněji než kdykoli předtím, že imperialismus už 
nemůže Evropě diktovat její osudy. Při určování těchto osudů dnes 
Tají závažné slovo socialistické státy i dělnícké a demokratické hnutí 
v kapitalistických zemích. Právě tyto síly mají rozhodující zásluhu na 
tom, že Evropa už přes 30 let žije v míru. 

V nových podmínkách, jež se vytvořily v Evropě, byly konečně vy- 
řešeny mnohé palčivé a nebezpečné problémy, jež otřásaly kontinen- 
len od druhé světové války. Významné smlouvy a dohody, jež v po- 
sledních letech uzavřely socialistické státy s Francif, NSR a jinými! 
západními zeměmi, jakož i čtyřstranná dohoda o Západním Berlíně, 
zménily mezinárodní situaci v Evropě k lepšímu. 

Zásady mírového soužití se staly hlavní tendencí ve vztazích mezí 
státy. Nejlépe se to projevilo v úspěšném průběhu celoevropské kon- 
lerence za účasti USA a Kanady. To je obrovské PODMIEE vítězství 
mírových sil. 

Závěrečný dokument konference — to je bohatý, mnohostranný ko- 
jex mírových styků a spolupráce států. Všechna jeho ustanovení se 
snažíme uvádět v život. Nejvíce však oceňujeme, že tento dokument 
je zaměřen na zajištění trvalého míru v Evropě. To byl také hlavní 
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cíl celoevropské konference — přispět k upevnění míru a bezpečnosti 
evropských národů. 

Úspěšné uvolňování mezinárodního napětí inspirovalo a upevnilo sí- 
ly míru a pokroku, zvýšilo jejich autoritu a vliv v masách. Ukázalo 
opodstatněnost stanovisek, jež zaujali realisticky uvažující představí- 
telé vládnoucích kruhů buržoazních zemí. Současně však znepokojilo 
a zaktivízovalo reakční a militaristické síly, všechny ty, kdo by chtěli 
zavléci Evropu a celý svět zpět do dob studené války a balancování 
na pokraji jaderné katastrofy. Poplašili se ti, kdo se obohacují na vý- 
robě nástrojů smrti a zkázy, kdo si nedovedou představit jinou po- 
litickou kariéru než rozpoutávání »křižáckého tažení« proti socialis- 
tickým zemím, proti komunistům nebo kdo otevřeně vybízejí k »pří- 
pravám na novou válku«, v níž počítají s výhodou pro sebe a zne- 
přátelují navzájem jiné státy a národy, jako to dělají maoističtí před- 
stavitelé Číny. 

Odpor těchto různorodých sil proti uvolňování napětí nabývá růz- 
ných forem. Hlavní však je snaha ještě zintenzívnit horečné zbrojení, 
které již beztak dosáhlo nebývalého rozsahu. 

Agresivní síly imperialismu a jejich přisluhovačí proto znovu Šíří 
otřepaný výmysl o jakémsi »sovětském nebezpečí«, které prý vyvstalo 
nad západními zeměmi. Hromadné sdělovací prostředky a Často 1 čí- 
nitelé zaujímající významné postavení vytrvale šíří absurdní tvrzení, 
jež hrubě překrucují politiku Sovětského svazu a jiných socialistic- 
kých států. 

V rozporu se zdravým rozumem se socialistickým zemím přisuzuje 
»odpovědnost« za vnitropolitické události v jiných státech, za občan- 
ské a národně osvobozenecké války. Měšťáci jsou zastrašování »hor- 
dami ruských tanků«, namlouvá se jim, že prý Sovětský svaz a ostatní 
země Varšavské smlouvy hromadí v obrovském rozsahu výzbroj a při- 
pravují »válku proti západní Evropě«. 

Podíváme-li se však na fakta a na reálnou skutečnost, zhroutí se 
tyto výmysly jako domek z karet. 

Pokud jde o střední Evropu, pak zde nejsou velké rozdíly mezi roz- 
sahem ozbrojených sil zemí Varšavské smlouvy a NATO. Již dlouhá 
léta jsou na víceméně stejné úrovní (s určitým rozdílem profilů na 
každé straně). Západní mocnosti to ostatně vědí stejně dobře jako my. 

Socialistické země proto navrhují dohodnout se na stejném snížení 
ozbrojených sil a výzbroje stran (pro začátek třeba v SSSR a USA) 
s tím, že by se nezměnil poměr sil, avšak vojenské výdaje stran by 
se snížily a zmenšilo by se riziko střetnutí. Mohlo by se zdát, že nic 
nemůže být logičtější a spravedlivější. Tak tomu ale není: země NATO 
se houževnatě snaží prosadit, aby toto snížení nebylo stejné, aby se 
poměr sil změnil k jejich prospěchu, v neprospěch socialistických stá- 
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tů. Je jasné, že na to nemůžeme přistoupit, a naši západní partneři 
« jednání to zřejmě sami chápou. Stanovisko, které zaujali, tedy může 
mit jen jeden smysl: zpomalit jednání a zabránit snížení stavu ozbro- 
ených sil a výzbroje ve střední Evropě. 


Právě Sovětský svaz navrhl, aby se státy zúčastněné na jednání 
o snížení stavu ozbrojených sil a výzbroje ve střední Evropě zavázaly 
tezvyšovat početní stav svých ozbrojených sil, dokud probíhá jednání. 
Západ však nepřijal ani tento návrh. NATO nadále zvyšuje početní 
stav a údernou sílu svých bojových jednotek ve střední Evropě. 


Kdo je tedy pro snížení válečného nebezpečí v Evropě a kdo na- 
pomáhá jeho zvýšení? 

Sovětský svaz je jediná mocnost, která nestupňuje rok od roku své 
vojenské výdaje a usiluje o všeobecné koordinované snížení vojen- 
ských rozpočtů mocností. Vojenský rozpočet USA však neustále vzrůs- 
tá. Překročil už 100 miliard dolarů. U západoevropských členských ze- 
mí NATO se vojenské výdaje za pět let — od roku 1971 do roku 1975 
— více než zdvojnásobily. 


Taková je skutečnost, která mluví sama za sebe. Připomeňme ještě 
některá výmluvná fakta. Právě Sovětský svaz předložil důležité návrhy 
— uzavřít světovou smlouvu o nepoužívání síly v mezinárodních vzta- 
zich, vyhlásit všeobecný zákaz vývoje nových druhů a systémů zbraní 
Zromadného ničení (mezi nimiž se mohou objevit ještě strašnější zbra- 
ně než jaderné). Tyto návrhy se ve světě setkaly se širokým souhla- 
sem, avšak u vlád západních mocností (0 Číně ani nemluvě) bohužel 
dosud nevidíme přílišné přání tyto návrhy realizovat. 


Sovětský svaz při sovětsko-americkém jednání o dalším omezení 
strategických zbraní oficiálně navrhl dohodnout se na tom, že se 
Uoustí od vývoje nových, ještě ničivějších typů zbraní, jako jsou na- 
příklad raketové ponorky Trident a strategické bombardéry B 1 v USA 
a podobné systémy v Sovětském svazu. Spojené státy však naše návrhy 
odmítly a zahájily vývoj těchto nových prostředků hromadného ničení. 

Právě Sovětský svaz navrhl Spojeným státům dohodnout se o stažení 
ssvětských a amerických. lodí a ponorek s jadernými zbraněmi ze 
Středozemního moře. Náš návrh však byl odmítnut. 

Pzávě Sovětský svaz předložil návrh, aby byla uzavřena smlouva 
3 úplném a všeobecném zákazu zkoušek jaderných zbraní, který se 
seikal se Širokou podporou v OSN. 

Jiné jaderné mocnosti však odmítly usednout za jednací stůl a vy- 
ztacovat příslušnou dohodu. 

Všechny tyto naše návrhy zůstávají v platnosti. Většina z nich spolu 
siinými konkrétními návrhy byla zahrnuta do programu dalšího boje 
23 mír a mezinárodní spolupráci, za svobodu a nezávislost národů, 
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který schválil XXV. sjezd KSSS a o jehož prosazení usiluje naše stra- 
na, náš stát. 

Domnívám se, soudruzi, že to, co jsem uvedl, stačí ke správné odpo- 
vědl na otázku, kdo se opravdu snaží zkrotit horečné zbrojení a kdo 
je svými akcemi podněcuje. 

Zkušenosti ukazují, že dosažení trvalého míru je složitá věc, která 
vyžaduje velkou energii, vytrvalost a důslednost. Brzy po Říjnové re- 
voluci V. I. Lenin zdůraznil, když hovořil o úkolech sovětského státu 
v boji za ukončení první světové války: »Kdo sil myslí, že míru lze 
dosáhnout snadno, že stačí o míru jen se zmínit a buržoazie nám jej 
přinese na tácku, ten je velmi naivní.« (Sebrané spisy, díl 23, str. 
334.) Tato Leninova slova jsou aktuální i dnes. Mohu vás, soudruzi, 
ujistit, že naše strana nepoleví v bojí za mír a bezpečnost národů. 

V této souvislosti nadále přikládáme velký význam zlepšování so- 
větsko-amerlckých vztahů, přísnému dodržování příslušných smluv a 
dohod podepsaných v posledních letech mezi SSSR a USA oběma stra- 
nami a rovněž uzavření nových dohod, jež by stvrdily proces zahájený 
v letech 1972 a 1973 a pokračovaly v něm. 

Prvořadý význam by samozřejmě mělo úspěšné dokončení zdlouhavé 
práce na nové dohodě o omezení strategických zbraní. Sovětský svaz 
v tomto směru projevoval a projevuje dobrou vůli a konstruktivní pří- 
stup. Tím podivnější je, že od odpovědných kruhů USA občas slyšíme 
výzvy k urychlenému zbrojení s odvoláním na průtahy v jednání se 
Sovětským svazem, průtahy, jež trvají už několik měsíců, a je třeba 
říci, nikoli naší vinou. 

Soudruzi! Zneškodnit sud prachu, přesněji řečeno zásobárnu atomo- 
vých zbraní, v niž se dnes změnila Evropa, není jednoduché. Je však 
třeba položit základ reálnému postupu v tomto směru. Za nynějších 
podmínek jsou cenná jakákoli konkrétní opatření, jejichž cílem je za- 
chovat a znásobit zárodky důvěry vznikající ve vztazích mezi státy 
Východu a Západu. 

Sovětský svaz, věren duchu 1 liteře helsinských ujednání, přesně 
Informuje účastníky celoevropské konference o vojenských manévrech 
v pohraničních oblastech a zve na ně pozorovatele ze sousedních stá- 
tů. 

Socialistické země, jak známo, nejednou navrhovaly rozpustit sou 
časně organizace Severoatlantického paktu a Varšavské smlouvy neb 
jako předběžný krok zrušit jejich vojenské organizace. 

Nemáme samozřejmě vůbec v úmyslu klást rovnítko mezi těmit 
organizacemi. Varšavská smlouva je čistě obranná organizace. Poku 
jde o NATO, byl tento pakt vytvořen jako nástroj agrese a potlačováně 
osvobozeneckého boje národů a af se jeho Činnost přikrašluje sebeví 
je takový 1 dnes. Jsme však zásadně proti rozdělení světa na vojensk 


bloky a jsme přípravení učinit vše pro to, aby se dospělo k součas- 
nému zastavení činnosti obou seskupení. 

Soudruzi! Evropské národy jsou dědici a pokračovateli ušlechtilých 
Tadic, jež se staly nedílnou součástí světové kultury. Není třeba říkat, 
2 tyto velké tradice Evropany naší epochy k mnohému zavazují. 

Ale je tady ještě něco jiného: Evropa je zdrojem nejstrašnějších vá- 
lek v dějinách lidstva. Nejméně 100 miliónů zničených lidských životů 
— taková je dodnes krvavá bilance evropských dějin. Tím také při- 
spěli Evropané do dějin lidstva, je to však hrůzný přínos, varující a 
Zavazující. Zavazuje nás, abychom se zamyslili nad minulostí ve jmé- 
au budoucnosti. 

Evropa vstoupila do zásadně nové epochy, která se od základu liší 
od všeho, co bylo dříve. Nepochopít to, to by pro Evropana znamenalo 
jit vstříc katastrofě. 

sKdo s mečem zachází, mečem také schází,« praví stará moudrost. 
en, kdo v dnešní Evropě pozvedne meč, nejen sám zahyne, ale ani 
si nedokáže představit, kdo všechno zahyne spolu s ním v boji — ne- 
přátelé, přátelé, spojenci nebo jen sousedé, blízcí 1 vzdálení. 

Sovětští lidé považují za nestvůrnou už samu myšlenku použít ja- 
demých zbraní na evropském území. Evropský dům se stal těsným 
4 krajně nebezpečným. Neexistuje a nebude existovat požárnický 
oddíl, který by dokázal uhasit oheň, kdyby skutečně vzplanul. 

Mír se stal pro Evropu a Evropany vpravdě životní nutností. Proto 
my, komunisté, nositelé nejhumánnějšího a nejoptimističtějšího svě- 
lového názoru, soudíme, že dnes je více než kdykoliv předtím důležité 
proklestit cestu k uvolnění ve vojenské oblasti a zastavit horečné 
torojení. 

Mimořádně důležité je také vytvořit takříkajíc hmotnou tkáň mírové 
spolupráce v Evropě, tkáň, která by upevňovala vztahy mezi evrop- 
skými národy a státy a která by na dlouhá léta dopředu probouzela. 
*jich stále větší zájmy na zachování míru. Mám na mysli různé formy 
vzájemně výhodné spolupráce — obchod, výrobní kooperaci a vědec- 
totechnické styky. 

Tento úkol je zcela reálný. V posledních letech, v ovzduší postu- 
»ujícího uvolňování napětí, získaly už státy východní i západní Evropy 
3 této spolupráce značné zkušenosti. Například zbožní obrat Sovět- 
kého svazu s evropskými kapitalistickými zeměmi se za posledních 
št let více než ztrojnásobil. Stále většího významu nabývá oboustran- 
V" výhodná spolupráce při budování rozsáhlých objektů. 

Domnívám se, že evropští komunisté se shodují v názoru, že další 
úzvoj těchto styků je prospěšný a žádoucí. Pomáhají utvářet hmotný 
klad trvalého míru a odpovídají bezprostředním zájmům pracujících. 
stačí uvést, že podle údajů uveřejněných na Západě zajišťují hospo- 
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dářské styky se socialistickými zeměmi v těchto krizových dobách 
v západní Evropě práci již statisícům nebo dokonce miliónům lidí. 

I na této cestě jsou však mnohé překážky, které vytvářejí kapita- 
listické země, jež nezřídka uplatňují diskriminační opatření vůči so- 
cialistickým státům. 

Život stále více staví do popředí úkol rozvíjet vzájemně výhodnou 
mnohostrannou spolupráci evropských států v zájmu společného ře- 
šení důležitých problémů, jež se týkají jejich společných zájmů. Jak 
známo, navrhli jsme pořádat celoevropské kongresy nebo mezistátní 
konference, na nichž by se jednalo o spolupráci při řešení takových 
problémů, jako jsou ochrana životního prostředí, rozvoj dopravy a 
energetiky. Západní státy jsou formálně »pro«, ve skutečnosti však 
zaujímají vyhýbavý postoj a zjevně otálejí s konkrétními kroky. Jak 
se to srovnává s ujišťováním, že podporují ujednání dosažená v Hel- 
sinkách? 

Pokud jde o Sovětský svaz, je odhodlán nadále rozvíjet hospodářské 
styky mezi evropskými zeměmi v zájmu trvalého míru a reálného pro- 
spěchu pro evropské národy. 

Soudruzi! Vytvoření ovzduší důvěry mezi státy, důvěry, jež je tak 
nutná pro trvalý mír, vyžaduje, aby se národy navzájem stále lépe po- 
znávaly a rozuměly si. Především právě z tohoto hlediska přistupu- 
jeme k otázkám kulturní výměny a styků mezi lidml v celé jejich 
mnohotvárnosti. 

Jaká je situace v této oblasti? My v Sovětském svazu považujeme 
za důležité, aby naši lidé víc věděli o minulosti 1 přítomnosti jiných 
národů, aby důkladněji znali jejich kulturu, aby si uměli vážit his- 
torických zkušeností a úspěchů jiných zemí. 

Sovětský stát proto všemožně podporuje kulturní výměnu — upev- 
ňuje ji mezivládními dohodami a rok od roku ji rozšiřuje. Naše země 
dnes udržuje kulturní styky se 120 zeměmí celého světa. Podle Závě- 
rečného aktu helsinské konference jsme učinilí dodatečná opatření 
k rozšíření výměny knih, filmů a uměleckých děl. Stejnou linii v těch- 
to otázkách uplatňují, jak známo, 1 ostatní socialistické země, jež se 
zúčastnily celoevropské konference. 

Pokud jde o kapitalistické státy, líbivých slov o výměně duchovních 
hodnot jsme od nich slyšeli až až, avšak reálných skutků bylo málo. 

Projevuje se to v nejrůznějších oblastech. V Anglii a Francii se na- 
příklad vydává šestkrát až sedmkrát méně knih sovětských autorů, 
než vydáváme my v SSSR anglických a francouzských. V západních 
zemích se promítá nesrovnatelně méně sovětských filmů než u nás 
západních, vysílá se tam třikrát méně sovětských televizních progra- 
mů a tak dále. 

Národy socialistických zemí jsou vcelku mnohem lépe informovánv 
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o životě na Západě než pracující masy v kapitalistických zemích 
9 socialistické skutečnosti. Co je příčinou tohoto jevu? Nejhlubší pří- 
čina tkví v tom, že vládnoucí třída v buržoazních zemích zjevně nemá 
zájem, aby se pracující těchto zemí dovídali od pramene pravdu 0 so- 
rialístických zemích, o jejich společenském a kulturním rozvoji, o po- 
jických a mravních zásadách občanů socialistické společnosti. 


Buržoazní propaganda ve snaze oslabit přitažlivost socialismu a 
pošpinit jej vynalezla mýtus o »uzavřené společnosti«. Tvrdí, že so- 
Cialisické země se prý vyhýbají stykům s jinými národy, že se vy- 
býbají výměně informací a rozvoji styků mezi lidmi. 


] zde se podívejme na fakta. Do členských zemí RVHP zavítalo jen 
loni přes 58 miliónů zahraničních hostů. Na 35 miliónů občanů zemí 
socialistického společenství vyjelo do zahraničí. Už z toho je jasné, 
zač stojí všechny řeči o »uzavřené společnosti«. 


Nebo sl vezměme otázku styků mezi takovými masovými organíiza“ 
temi, jako jsou odbory. Státní orgány USA nejednou odmítly vydat 
Tza sovětským odborovým delegacím pozvaným americkými odbory. 
štalo se dokonce, že představitelům sovětských odborů byla znemož-“ 
ina účast na mezinárodních setkáních pořádaných ve Spojených stá- 
ech. 

Pokud jde o Sovětský svaz, loni k nám zavítalo 980 zahraničních 
tčborových a dělnických delegací a 750 našich delegací navštívilo Cizí 
země, 

Ne, socialistické země nejsou »uzavřenou společností«. Jsme otevře- 
l všemu pravdivému a čestnému a jsme ochotni všemožně rozšiřovat 
Syky a využívat při tom příznivých podmínek, jež vytváří uvolňování 
šapětí. Budeme však vždy zavírat dveře publikacím propagujícím vál- 
ru násilí, rasismus a nenávist mezí lidmi. Tím spíše je budeme zavírat 
»ed emisary zahraničních tajných služeb a emigrantských protiso- 
'é*ských organizací, které tyto služby vytvořily. Hovoří-ll se na Zápa- 
Ž 0 »svobodě« styků, jde někdy leckomu o to, mít volné ruce pro 
imi špinavé záležitosti. Na »špiónománii« netrpíme, nepřipustíme 
ex aní svobodu pro podvratné akce proti našemu zřízení, protl naší 
»oiečnosti. Jsem přesvědčen, že po nedávných skandálních odhale- 
“ů činnosti americké CIA každý dobře chápe, že naše stanovisko 
'této otázce je, mírně řečeno, opodstatněné. 

Máme za to, že kulturní výměna a informační prostředky musí slou- 
! šumánním ideálům, míru, upevňování důvěry a přátelství mezi ná- 

%y. Na území některých evropských zemí však působí známé pod- 
Jatné rozhlasové stanice, jež si přisvojily takové názvy, jako je Svo- 
Ma a Svobodná Evropa. Sama jejich existence otravuje mezinárodní 
Tduší a jev přímém rozporu s duchem 1 literou helsinských ujed- 
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nání. Sovětský svaz je rozhodně pro zastavení činnosti těchto nástrojů 
»psychologické války“« 


Soudruzi! 


Naše strana, věrna velkým idejím proletářského internacionalismu, 
nikdy neoddělovala osudy sovětské země od osudů jiných evropských 
zemí a celého světa. Zahraniční politika SSSR zaměřená na upevnění 
míru a svobody národů i naše vnitřní politika, jejímž cílem je vy- 
budovat komunismus, odpovídají nejen životním zájmům sovětského 
lidu, ale jsou, a o tom jsme přesvědčeni, přínosem ke společnému boji 
komunistů celého světa za lepší budoucnost lidstva. 

Jsou vám, soudruzi, jistě známy výsledky XXV. sjezdu KSSS i plány 
rozvoje Sovětského svazu vytyčené na tomto sjezdu. Rozsah našeho 
národního hospodářství je dnes obrovský. Stačí uvést, že Sovětský 
svaz vyrábí 20 procent světové průmyslové produkce. V absolutních čí- 
slech je to víc, než se vyrábělo v roce 1950 na celém světě. Není těžké 
pochopit, jak různorodé a složité jsou otázky, jež vznikají při plá- 
nování a řízení tak obrovského ekonomického organismu. 

Přednosti socialismu nám umožňují zajistit plynulý růst hospodář- 
ství země a zároveň nepřetržitě zvyšovat životní úroveň všeho lidu. 
Strana dnes staví do popředí úkol zvýšit efektivnost výroby, zvýšit 
kvalitu práce po všech stránkách tohoto širokého pojmu. Vyžaduje to 
obrovskou prácí v různých směrech — od rozsáhlé modernizace tech- 
nické základny výroby až po nové, pronikavé změny ve výchově uvě- 
domělého, komunistického vztahu k práci a při rozvíjení iniciativy 
mnohamiliónových mas pracujících. 

Je třeba zdůraznit, že rozvoj výroby a zvyšování hmotné úrovně lidu 
nepovažujeme za samoúčelné, nýbrž k nim přistupujeme se zřetelem 
k hlavním programovým cílům komunistické výstavby. 

Mám na mysli především sbližování životních podmínek pracujícíct 
měst a venkova, k čemuž do značné míry směřuje zemědělská politikc 
vypracovaná naší stranou v posledních letech. Mám na mysli postupne. 
stírání rozdílů mozi duševní a tělesnou prací, k čemuž přispívá na 
příklad zavedení všeobecné povinné desetileté školní docházky : 
značné zvyšování intelektuální úrovně práce dělníků a kolchozníků 
Mám také na mysli, že se nám podařilo nebývale rozvinout bytovo 
výstavbu a učinit mnoho pro to, aby desítkám miliónů pracujících by 
ly zajištěny důstojné životní podmínky v moderních bytech za rekord 
ně nízké nájemné. V této práci budeme pokračovat. : 

Úspěchy našeho společenského rozvoje jsou možné jen na základ 
svobodné a uvědomělé tvůrčí práce mas, stále aktivnějšího uplatňo 
vání jejich občanských práv a jejich stále aktivnější účasti na utvářer 
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ech stránek společenského života. Další postup v budování komu- 
úmu bude proto nutně znamenat 1 další rozvoj socialistické demo- 
racie. Taková je principiální linte naší strany. Taková je i naše kaž- 
denní skutečnost. 

la socialismu se u sovětského člověka vytvořila opravdu cenná 
'astnost: vědomí hospodáře země, který si dobře uvědomuje, že jeho 
'astní práce je spjata s prací všeho lidu, a který má na paměti spo- 
*čné zájmy a myslí na ně. 

To není žádný platonický pocit, to je reálná záležitost miliónů. 
Mkusím se ukázat na několika dílčích příkladech, co mám na mysli. 
sahuje-lí u nás, řekněme, kvalifikovaný schopný pracovník v zá- 
"dě nebo na polí nejlepších výrobních ukazatelů, předstihuje-li spo- 
'"ratovníky, pak se zpravidla snaží předávat své zkušenosti jiným, 
4 jim je k dispozicí. Nevážíme sl snad nikoho víc než těchto nej- 
*pších pracovníků. Mnozí z ních jsou známi v celé zemi, píše se 
šňlch v novinách, jsou voleni do orgánů státní moci. 

Více než dva milióny pracujících jsou u nás nositeli této státní mo- 
ů. Jsou volení do sovětů. Ale to ještě není všechno: téměř 30 miliónů 
wětských občanů tvoří aktiv sovětů, dobrovolně a nezištně pomáhají 
"lak velké a složité věci, Jakou je řízení státu. Devět miliónů pra- 
Jjících působí ve volených orgánech lidové kontroly; pozorně sle- 
Af činnost různých článků řízení a bojují s projevy byrokratismu 
i nepoctivosti. 

Nebo další forma aktivity pracujících: v sovětských podnicích byly 
ofeny stálé výrobní porady, které ze 65 procent tvoří dělníci. Jen 
* bňském roce bylo realizováno více než milión návrhů na zlepšení 
"oby a pracovních podmínek, které vypracovaly tyto porady. 

0 jsou jen jednotlivé příklady, ale 1 ty, myslím, dávají představu, 
se u nás práce správních orgánů spojuje s přímou demokracií zdo- 
a 
Vs velkém a složitém společenském životě máme samozřejmě ješ- 
* nemálo nedostatků a nevyřešených problémů. Dobře o nich víma 
„strana mobilizuje lid k jejich překonání a odstranění. Žádné ne- 
latky ant potíže však nikdy nemohou v našem vědomí zastínit 
-mí historické vítězství, jehož sovětský lid dosáhl po Velké říjnové 
"oluci pod vedením leninské komunistické strany. Vytvořili jsme 
"lečnost zbavenou nadvlády monopolistické oligarchie, zbavenou 
"iu z krizí a nezaměstnanosti, zbavenou soclální bídy. Vytvořili 
7 společnost lidf, kteří jsou rovnoprávní v nejširším slova smyslu, 
ří neznají stavovská, majetková, rasová nebo jiná podobná privile- 
' 4 společnost, která nejen hlásá lidská práva, ale opravdu umožňuje 
('<h využívání. Vytvořili jsme společnost stabilní, dynamickou a 
iknutou. 
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Mohu, soudruzi, právem říci, že pracující naší země v celých jejích 
dějinách nikdy neměli tak vysokou hmotnou úroveň jako dnes. Nikdy 
neměli tak vysokou úroveň vzdělání a takové možnosti přístupu ke 
kulturním hodnotám jako dnes. Ještě nikdy si nebyli tak jisti svým 
zítřkem, mírovou budoucností své země jako dnes. Proto tedy sovětský 
lid jednomyslně podporuje politiku KSSS. V tom tkví základ neroz- 
borné jednoty strany a lidu v naší zemi. 

Vývoj událostí ve světě stále více určují protiimperialistické síly, 
které bojují proti útlaku a vykořisťování, proti násílí a zvůli v mezi- 
národní politice. Na semknutosti těchto sil samých a na jejích sou- 
činnosti závisí velmi mnoho. 

Bratrská solidarita socialistických zemí znásobuje sílu každé z nich, 
rovnoprávná hospodářská spolupráce dává jejím vlastním zdrojům 
obrovské možnosti. Hluboké organické a stále rostoucí přátelské styky 
mezí stranickým! a státním! orgány, mezi kolektivy podniků a vědec- 
kých ústavů, mezi společenskými organizacemi, mezi milióny občanů 
umožňují hovořit o zásadně novém jevu — skutečném bratrském svaz- 
ku národů spjatých shodným přesvědčením a společnými cíli. Je to 
pevný základ a jeho stmelující silou je bojový svazek marxisticko- 
leninských stran. 

Obrovskou úlohu má součinnost komunistů socialistických a kapl- 
talistíckých zemí. Před devíti lety představitelé mnoha bratrských 
stran obou částí našeho světadílu společně vypracovali program boje 
za mír a bezpečnost v Evropě. Nyní mohou všichni vidět, že tento 
program byl v podstatě uskutečněn. 

My, sovětští komunisté, stejně jako komunisté ostatních socialistic- 
kých zemí jsme hluboce vděční soudruhům z kapitalistických zemí, 
kteří s námi byli solidární ve složitých chvílích našich dějin 1 ve 
dnech normální mírové práce. My jsme zase vždy solidární s bojem 
našich třídních bratří v kapitalistickém táboře a snažíme se je mo- 
rálně i politicky podporovat. 

Aktivní činnost komunistů v západoevropských zemích a jejich 
houževnatost v boji o masy, za sjednocení dělnické třídy a všech sil 
schopných bojovat proti nadvládě monopolů, za nastolení skutečně 
demokratických režimů a vytvoření předpokladů pro přechod k so 
cialismu přináší plody. Právě díky důslednému a neúnavnému boji z: 
životní zájmy širokých lidových mas se komunistické strany Itálie 
Francie, Finska, Portugalska a rovněž Dánska, NSR a dalších kapi 
talistických zemí změnily v politické síly, jež mají autoritu. Jednín 
z přesvědčivých důkazů je vynikající úspěch Italské komunistick. 
strany v nedávných parlamentních volbách, úspěch, z něhož mám 
všichni radost a k němuž naším italským soudruhům blahopřejeme. 

Zvlášť důležité je, že komunisté, kteří se v bojí proti reakčnír 
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imperialisickým kruhům spojují s širokými demokratickými proudy 
ietně sociálních demokratů a křesťanských demokratů, zůstávají 
revolucionáři a přesvědčenými stoupenci vystřídání kapitalistického 
du řádem socialistickým. Tomuto historickému úkolu podřizují veš- 
*rou svou činnost. Každá komunistická strana se zrodila z dělnického 
inutí v zemi, kde působí. Za své činy je odpovědná především pra- 
ujícím vlastní země, jejichž zájmy vyjadřuje a hájí. Právě to vytváří 
úklad mezinárodní solidarity komunistů. Vždyť řečeno Leninovými 
lovy, na rozdíl od neodstranitelných rozporů v zájmech vykořisťo- 
čtelů, kteří se perou o zisky, odbytiště a sféry vlivu, mezi pracujícími 
"ech zemí takové rozpory neexistují, jejich zájmy a tužby jsou shod- 
2é Na druhé straně je zřejmé, že čím vlivnější je komunistická stra- 
lá ve vlastní zemi, tím podstatněji může přispívat k boji za společné 
"le komunistů na mezinárodním dějišti. 

Někdy ovšem slýcháme otázky: Je proletářský internacionalismus 
stále ještě aktuální, nezastaral? Leckdo vyjadřuje 1 obavy: Nezname- 
iájí snad výzvy k upevnění internacionálních pout mezi komunisty 
Dahu obnovit nějaké organizační centrum? 


sou to podivné obavy. Pokud je známo, nikdo nikde neprosazuje 
Iyšlenku vytvoření takového centra. Pokud jde o proletářský inter- 
Uclonalismus, to znamená solidaritu dělnické třídy a komunistů 
"ech zemí v boji za společné cíle, o jejich solidaritu s bojem národů 
A národní osvobození a společenský pokrok, o dobrovolnou spolu- 
práci bratrských stran při přísném dodržování rovnoprávnosti a ne- 
úvislostí každá z nich, máme za to, že taková soudružská solidarita, 
*imž praporečníkem jsou už přes 100 let komunisté, si svůj velký 
"mam zachovává v plné míře 1 dnes. Tato solidarita byla a zůstává 
Wenou a osvědčenou zbraní komunistických stran 1 celého dělnic- 
( rého hnutí. 


Mimochodem, náš společný třídní nepřítel — mezinárodní buržoazie 

- dává mnoho příkladů mezinárodní koordinace svých akcí v boji 
"ol revolučním silám. Tam, kde je ohroženo vykořisťovatelské zří- 
al, kde v bojí mají převahu síly národního a sociálního osvobození, 
47 demokratické, snaží se imperialismus doslova horečně koordi- 
„rat svou protlofenzívu. Takových příkladů známe dnes hodně 
"Evropě, v Africe 1 jinde. 


Dnes, kdy se v některých západoevropských zemích rýsuje perspek- 
"4 účasti komunistů ve vládě, rozvinuly reakční kruhy, zejména 
'boře NATO, kampaň otevřeného nátlaku a vměšování do vnitřních 
sležitostí těchto zemí. Ale všimněte si, soudruzi, proti čemu brojí: 
"Al výsledkům všeobecných voleb. Výsledek je, že imperialističtí po- 
"ikové, kteří mají plná ústa demokracie a svobody, jsou ve skuteč- 
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nosti ochotni snášet jedno 1 druhé jen potud, pokud to neohrozí je- 
jich neomezenou moc. 

Za těchto podmínek je zvlášť důležité, že zde na konferenci kole- 
ktivně projevujeme odhodlání našich stran přispívat k boji za dosažení 
společně vytyčených cílů. 

O jedné oblasti naší spolupráce bych se chtěl zmínit zvlášť. Jde 
o společné úsilí při zobecňování revolučních zkušeností a o další roz- 
voj teorie vědeckého komunismu, kterou vypracovali Karel Marx, 
Bedřich Engels a V. I. Lenin. Každá strana se podílí na rozvoji re- 
voluční teorie. Tato teorie, jak správně zdůrazňoval V. I. Lenin, vy- 
růstá »ze souhrnu revolučních zkušeností a revolučního myšlení všech 
zemí«. (V. I. Lenin, Spisy, sv. 21, str. 358.) 

Soudruzi, komunistické hnutí získalo vskutku obrovské zkušenosti. 
Jsou to zkušenosti z budování socialismu v nejrůznějších podmínkách, 
zahrnující jak jeho obecné zákony, tak i mnohotvárnost jeho konkrét- 
ních forem. Jsou to zkušenosti z obrany životních zájmů mas, z upev- 
ňování revolučních sil, z boje za socialismus v zemích s rozdílnou 
úrovní vývoje. To vše vyžaduje rozbor a zobecnění, a to tím spíše, 
že zkušenost každé bratrské strany kromě neopakovatelných speci- 
fických rysů spjatých s národními zvláštnostmi nutně obsahuje 1 spo- 
lečné rysy, jež se týkají celého našeho hnutí. Ostatně i život neustále 
přináší něco nového V rozvoji objektivních, společenskopolitických a 
hospodářských procesů v jednotlivých zemích 1 ve světovém měřítku 
v boji za dosažení našich společných cílů. 

K práci našich soudruhů v komunistické rodině přistupujeme velmi 
pozorně: vycházíme z toho, že kritériem správnosti nebo naopak ne- 
správnosti těch či oněch tezí mohou být jen praktické zkušenosti. 
Ještě než však praxe vynese konečný soud, je možné 1 nutné prověřit 
tyto teze v soudružské diskusi, Širokou konfrontací stanovisek a zku- 
šeností různých stran. Je zřejmé, že tím nakonec získá teorie 1 praxe, 
že to prospěje naší společné věci. 

Domníváme se, že by byla užitečná i mnohostranná setkání svolávanéá 
občas za účelem vzájemného informování a výměny názorů na různé 
aktuální politické otázky. 

Soudruzi! Komunisté se ve svém hnutí neuzavírají. Jsou vždy ochotn 
spojit své úsilí s úsilím všech, kdo si váží míru a zájmů národů. Závě- 
rečný dokument celoevropské konference vytvořil dobrý základ prc 
zajištění míru a bezpečnosti v Evropě. K tomu, aby tohoto cíle bylc 
dosaženo, aby se uvolňování napětí stalo nezvratitelným a mír sku 
tečně nedotknutelným, je však zapotřebí nejen úsilí vlád, nýbrž 1 čin 
nosti lidových mas. 

Je třeba učinit vše, aby sí lidové masy jasně uvědomily, že je v je 
jich životním zájmu aktivně podporovat iniciativy a akce k upevněn 


36 


ním, bezpečnosti a spolupráce. To je dnes podle našeho názoru jeden 
l nejdůležitějších úkolů komunistů, každé bratrské strany i všech 
san dohromady. Máme za to, soudruzi, že naše konference může a 
Dní sehrát v této ušlechtilé věci významnou úlohu. 

Zde, na setkání evropských komunistických stran, jde samozřejmě 
"edevším o situaci v Evropě. Návrh našeho dokumentu věnuje zá- 
oeň velkou pozornost sepětí boje za mír a společenský pokrok 
'našem světadíle s bojem za mír a společenský pokrok v jiných čá- 
šech světa. To je zákonité. Socialismus, jak předvídali tvůrci našeho 
tčení, se stal objektivní podmínkou a naléhavou potřebou dalšího po- 
roku lidstva. 

Bojujeme za mír a bezpečnost na celém světě. Z této tribuny upřím- 
2 zdravíme všechny účastníky národně osvobozeneckého hnutí a 
Tovu prohlašujeme, že je budeme neochvějně podporovat v jejich 
pravedlivém boji za svobodu, nezávislost a pokrokový rozvoj jejich 
zemí. 

Přínos asijských, afrických a latinskoamerických národů k míru a 
kroku nesporně vzrůstá. Socialismus už zapustil hluboké kořeny 
"mnoha zemích, jež svrhly koloniální jho imperialismu a vykročily 
stou svobodného, nezávislého rozvoje. Významnou úlohu v meziná- 
“dním životě má hnutí nezúčastněných zemí. 

V dokumentu konference, na němž jsme se dohodli, je vyjádřeno 
Zhodlání komunistů přispívat k nastolení nového, spravedlivého hos- 
ndářského uspořádání ve světě. 

Boj za rovnoprávné politické a hospodářské vztahy a spoluprácí vy- 
pělých států s bývalými koloniálními a závislými zeměmi, za vztahy, 
Ceré s nimi socialistické státy navázaly už dávno, je důležitou sou- 
stí společné internacionální povinnosti našich stran. 

Soudruzi! Respektování názorů každého účastníka, demokratické a 
ravdě soudružské ovzduší jednání, široká konfrontace zkušeností 
"zných stran a přátelsky pozorný postoj k zájmům partnerů nám 
em umožnily dospět ke shodnému hodnocení a závěrům v řadě 
*ttuálních problémů, jež jsou dnes pro národy Evropy a celého světa 
-Smírně závažné. K těmto otázkám se nám podařilo vypracovat vý- 
Zamný dokument založený na zásadách marxismu-leninismu. 

Chtěl bych zdůraznit, že KSSS jej považuje za dokument, který za- 
uje naší stranu energicky a vytrvale bojovat za dosažení cílů, jež 
Dlektivně vytyčili evropští komunisté. 

Jsme přesvědčeni, že výsledky naší konference, která vysoko po- 
sedla prapor jednoty evropských komunistů, přispějí ke spojení na- 
=0 úsilí a k aktivizaci našeho společného boje za životní zájmy 
*tatujících, za demokracii a socialismus, za trvalý mír v Evropě. 

Děkují vám, soudruzí, za pozornost. 
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Projev 
soudruha Gustáva Husáka 


generálního tajemníka ÚV KSČ 


Vážené soudružky, vážení soudruzi! 


Dovolte mi především, abych vám, představitelům bratrských komu- 
nistických a dělnických stran evropských zemí, předal soudružské 
pozdravy ústředního výboru Komunistické strany Československa, 
všech československých komunistů a našich pracujících. 

Jménem československé delegace chci upřímně poděkovat našim 
hostitelům — Jednotné socialistické straně Německa. Věnovala mímo- 
řádnou péči přípravě konference a vytvořila pro její práci nejpřízní- 
vější podmínky. Zaslouží sí poděkování všichni ti, kdo se podíleli na 
přípravě návrhu dokumentu pro naše jednání. Vyžadovalo to trpělivý, 
rozvážný a konstruktivní přístup, respektování rovnoprávnosti a ne- 
závislosti všech zúčastněných stran. 

Komunistická strana Československa přivítala návrh na uspořádání 
konference komunistických a dělnických stran Evropy a od počátku 
„se aktivně podílela na její přípravě. Na nedávném XV. sjezdu Komu- 
nistické strany Československa jsme vyjádřili pevné přesvědčení, že 
toto významné setkání splní očekávání mezinárodního komunistického 
a dělnického hnutí, všech revolučních a demokratických sil. 


Soudruzi! 


Ve světě dochází k významným změnám. V zápase proti imperialis 
mu, za mír, za uskutečnění hlubokých společenských přeměn se aktivi- 
zují miliónové masy dělnické třídy a ostatních pracujících, demokratic: 
ké a pokrokové síly. Před našimi stranami vyvstává náročný a 
odpovědný úkol ještě více rozvinout organizační a politickovýchovnot 
prácí a stát v čele zápasu za mírovou a šťastnou budoucnost, za to, aby 
se Evropa skutečně stala kontinentem míru a pokroku. O to naléhavějš 
je potřeba solidárního postupu komunistických a dělnických stran c 
všech pokrokových, demokratických sil i vzájemná výměna informací 
názorů a zkušeností. 

Je proto přirozené, že naše strany společně jednají o dalším rozvinut 
zápasu za mír, bezpečnost, spolupráci a sociální pokrok v Evropě. 
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To, co se děje na našem kontinentě, má velký vliv na celý světový 
vývoj. Vždyť Evropa byla v tomto století dvakrát ohniskem a hlavním 
džjištěm nejstrašnějších válek v historii lidstva. Je však 1 kontinentem, 
řte se zrodilo dělnické hnutí, kde se vytvořilo jeho vědecké, mar- 
Ústicko-leninské učení, kde se po vítězství Říjnové revoluce přeměnil 
sscialismus z teorie v reálnou skutečnost a vznikl první socialistický 
sát. Zde v Evropě vznikla po druhé světové válce řada dalších so- 
cialisttckých zemí, Což se výrazně projevuje v rostoucím vlivu socía- 
Úsmu na celý svět. To příznivě ovlivňuje vývoj vztahů mezi státy 
s rozdílným společenským zřízením v souladu s lenÍnskými principy 
mírového soužití. 

Evropa je kontinentem, kde se současně 1 v kapitalistických zemích 
rozvinulo mohutné dělnické a demokratické hnutí, kde roste vliv a 
autorita komunistických stran. S pocitem hlubokých sympatií a so- 
udarity sledujeme zápas bratrských stran, které bojují v těžkých a 
sožitéch podmínkách kapitalismu. Upřímně nás těší každý úspěch, 
sterého dělnické a pokrokové síly v těchto zemích dosahují. 

Komunistická strana Československa a všechen náš lid považují za 
relký úspěch společného zápasu pokrokových a mírumilovných sil, že 
právě na našem kontinentě došlo v posledních letech k nejvýrazněj- 
mu obratu od studené války k uvolnění napětí. Je to povzbudivý vý- 
70), v němž se odrážejí změny v poměru sil ve světě 1 v Evropě ve 
rrospěch socialismu, míru a pokroku. Úspěšný rozvoj socialistických 
zemí, jakož 1 zápas komunistického a dělnického hnutí významně pří- 
splvá ke zvýšení přitažlivostí myšlenek socialismu a dává širokým ma- 
sám pracujících perspektivu spravedlivého života v míru. Stále více 
-dí v celém světě sl uvědomuje, že Sovětský svaz výstavbou socia- 
Jsické a komunistické společnosti a svou mírovou politikou je objek- 
úmě tou silou, která má rozhodující vliv na tyto pozitivní změny. 

Svědectvím těchto významných změn bylo uskutečnění a úspěšné 
zakončení konference o evropské bezpečností a spoluprácí. Helsinské 
úromáždění vstoupí nepochybně do historie jako důležitý mezník ve 
vývoji vztahů mezi státy s rozdílným společenským zřízením, v pře- 
2adu od polítiky konfrontací k politice mírového soužití a vzájemně 
"nodné spolupráce. 

Československo stejně jako další socialistické země důsledně pří- 
"oupilo k praktickému uskutečňování Závěrečného aktu. Ústlí socie- 
stických států, pokrokových a mírových sil na Západě o realizací 
úvěrů celoevropské konference však v řadě kapitalistických zemí na- 
%í na odpor vlivných reakčních sil. Pokoušejí se zmařit výsledky 
Onference, deformovat smysl Závěrečného aktu, svévolně jej inter- 
Jetovat a vměšovat se do vnitřních věcí socialistických zemí. Proti 
„hice uvolňování se mobilizují krajně pravicové, fašistické a revan- 
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šistické síly. Pod jejich tlakem dochází k průtahům pří realizaci do 
hodnutých opatření, při sjednávání dalších kroků ke zmírnění napě 
a rozvoji spolupráce. Zvyšují se výdaje na zbrojení a na různých mí 
stech naší planety se zostřuje napětí. 

To vše svědčí o tom, že je nutno reálně oceňovat situaci a nepo+ 
levovat v úsilí, ale naopak ještě vystupňovat společný zápas za míf 
a bezpečnost v Evropě. Je třeba upevňovat dosažené výsledky, rozvíjet 
je, odhalovat odpůrce uvolňování napětí a rozhodně proti nim bojovat. 
Před námi stojí trvalý úkol aktivizovat nejširší pokrokové, demokrá- 
tické síly bez ohledu na rozdíly v jejich politických názorech a pře- 
svědčení, ve společném zápase za tyto vysoce humánní cíle. 

Sám život přesvědčivě ukazuje, že mírové soužití vytváří příznivé 
podmínky pro boj dělnické třídy a všech pracujících v kapitalistických 
zemích proti nadvládě monopolistického kapitálu, za sociálně spra- 
vedlivou společnost, za socialismus. 

Ústřední výbor naší strany je toho názoru, že návrh dokumentu vy- 
Jadřuje společné cíle dalšího zápasu za mír, bezpečnost, spoluprácí a 
společenský pokrok v Evropě. 


Soudruzi! 


Pro další pozitivní vývoj v Evropě má mimořádný význam všestran- 
ný rozvoj socialistických zemí a upevňování jejich jednoty. Socialis- 
tické společenství je spolehlivou oporou sil svobody a pokroku 
v Evropě i na celém světě. Tato úloha socialismu ve světovém dění 
— jak to konstatuje návrh dokumentu — vyplývá ze samé podstaty 
socialistické společnosti, která slouží zájmům pracujících mas. 

Naše strana přikládá prvořadý význam neustálému rozvoji a pro- 
hlubování vzájemné spolupráce, koordinaci postupu a jednoty socíla- 
listického společenství. V upevňování jednoty socialistických zemí vi- 
díme znásobení vlastní hospodářské a politické síly 1 záruku dalších 
úspěchů v boji za mír a socialismus. 

»Socialismus — jak řekl soudruh L. I. Brežněv na XXV. sjezdu 
Komunistické strany Sovětského svazu — znamená mír, respektování 
svrchovanosti všech zemí a rovnoprávnou spolupráci mezi státy. je 
oporou pro národy, které bojují za svou svobodu a nezávislost. A zí. 
třek nesporně přinese nové důkazy neomezených možností socialismu 
jeho historické převahy nad kapitalismem.« 

Cestu, která vede k odvrácení hrozby termojaderné války, k odzbro 
jení a k vytvoření podmínek šťastného života národů, ukazuje progran 
míru Komunistické strany Sovětského svazu. Na svém XV. sjezdu naš( 
strana tento program podpořila. V souladu se životními zájmy česko 
slovenského lidu považujeme za svojl prvořadou povinnost příspíva 
podle našich sil k jeho realizací. 
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Rozvoj socialistických zemí, dynamický růst jejich hospodářství, 
sustavné zvyšování materiální 1 kulturní úrovně života obyvatelstva 
sejně jako jejich důsledná mírová politika prokazují sílu a životnost 
wrých vztahů mezi socialistickými zeměmi, založených na soudružské 
vidaritě, rovnoprávné spoluprácí a vzájemné pomoci a podpoře. Celá 
storie výstavby socialistické společnosti v naší zemi to přesvědčivě 
šSkazuje, jen díky koordinované politice zemí socialistického spole- 
*nství bylo možno vyřešit řadu složitých, otevřených otázek spoje- 
lých s poválečným uspořádáním v Evropě, mezi nimi uznání Německé 
mokratické republiky, uznání hranice na Odře a Nise, i pro nás tak 
ůležité otázky, jako je anulování hanebného mnichovského diktátu. 
32 vyřešení těchto otázek bychom dnes nemohli hovořit o překonání 
šudené války a uvolnění napětí v Evropě. 


Soudruzi! 


Naše strana vysoko oceňuje boj, který vedou bratrské strany v ka- 
Zalisických zemích jako avantgarda demokratických a pokrokových 
"l proti nadvládě monopolistického kapitálu, za mír, za hluboké de- 
Ukratické a socialistické společenské přeměny. Jejich úspěchy jsou 
čkladem rostoucího vlivu, přitažlivosti a síly idejí socialismu, idejí 
Urrismu-leninismu. Celou svou činností konkrétně podporujeme 
„ravedlivý zápas národů proti imperialismu, neokolonialismu a re- 
i. Jménem československých komunistů a všech pracujících vyja- 
Šujeme s jejich bojem hlubokou solidaritu a ujišťujeme je naší trva- 
JU podporou. 


„M mobilizaci demokratických a pokrokových sil ke společnému bo- 
+2 práva pracujících vzrůstá v podmínkách zostřující se všeobecné 
Cie kapitalistického systému úloha nejen jednotlivých komunistických 
: dělnických stran, ale 1 dělnického hnutí jako celku. Ještě více než 
úrkoli v minulosti se potvrzuje význam Internacionální solidarity a 
*noty jako nevyčerpatelného zdroje síly a akceschopnosti našeho 
utf, 


Denně jsme svědky toho, že třídní nepřítel vynakládá nemalé úsilí 
* Prostředky, aby nás oslabil, navzájem izoloval jednotlivé strany a 
| naše síly, aby rozmělníl a setřel totožnost našich základních 
údních zájmů a cílů. Hlavním terčem útoků je především Sovětský 
"4 a strana sovětských komunistů. Sovětský svaz si svým důsledným. 
„p**macionálním přístupem získal obrovskou autoritu a uznání pokro- 
$ vého lidstva. Veškerý svůj mohutný materiální a duchovní potenciál 
“á do služeb boje za mír a sociální pokrok. Antisovětismus je zbraní 
%ale užívanou nepřítelem proti celému našemu hnutf, proti každé 
"Dun.stické straně. Proto českoslovenští komunisté a naše národy 
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považují boj protl antisovětismu za svůj úkol, za věc své ctí, obrany 


idejí a výstavby socialismu vyvěrající z hlubokého vnitřního přesvěd- 
čení. 


i 
+ 


Na XV. sjezdu jsme znovu vyzvedli naléhavou potřebu internacio- | 
nální solidarity, našl povinnost aktivně přispívat k upevnění jednoty 


a síly mezinárodního komunistického a dělnického hnutí na zásadách 
marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu. Život neustále 
potvrzuje, že jednota, třídní a internacionální solidarita jsou nejúčin- 
nějšímil zbraněmi revolučních sil v zápase za sociální a národní osvo- 
bození. Proletářský internacionalismus považujeme proto za jeden ze 
základních principů politiky naší strany, za nedílnou součást socia- 
listického vlastenectví. 


Soudruzi! 


Národy Československa jsou životně zalnteresovány na pokračování 
pozitivního vývoje v Evropě. Naší zemi se v minulosti nevyhnul téměř 
žádný z větších válečných konfliktů na tomto kontinentě. Díky našemu 
pevnému přátelství a spojenectví se Sovětským svazem a dalšími státy 
socialistického společenství je dnes — poprvé v historií naších národů 
— trvale a spolehlivě zajištěna bezpečnost, svoboda a nezávislost naší 
země. 


Úkoly zápasu za mír, bezpečnost, spolupráci a společenský pokrok, 
vytyčené v návrhu dokumentu, odpovídají smyslu dějínného zápasu 
našeho lidu, tradicí více než půlstoletí revolučních bojů naší strany, 
zkušenostem naší socialistické výstavby 1 našim programovým cílům. 


Po druhé světové válce v ostrých třídních a politických zápasech 
náš lid vedený Komunistickou stranou Československa zvítězil a so- 
cialismus zapustil hluboké kořeny v naší zemi. Nebyla to Cesta snad- 
ná. Bylo nutno překonávat různé obtíže, chyby a omyly. Bylo třeba 
řešit mnoho složitých a velmi náročných úkolů. Obětavá budovatelská 
práce lidu přinesla své plody ve významných revolučních přeměnách, 
v rozkvětu naší země, ve vysoké materiální a kulturní úrovní života 
našich pracujících. 

I naše výsledky potvrzují nesmírné možnosti socialistického zřízení 
pro růst blahobytu lidu, zabezpečení jeho sociálních jistot, realizaci 
práv a svobod pracujícího člověka, pro rozvoj a uplatnění jeho tvůr- 
čích sil a schopností. 

Dobrých výsledků jsme dosáhli díky tomu, že v politice naší strany 
jsme důsledně respektovali zásady marxismu-leninismu, obecné záko- 
nitosti výstavby socialismu, že jsme tyto principy tvořivě uplatňovali 
a rozvíjeli v podmínkách naší země. Na vlastních zkušenostech jsme 
se přesvědčili o nezbytnosti důsledně a správně spojovat národní a 
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vernacionální zájmy, Čerpat poučení z práce bratrských stran a zemí, 
náště sovětských komunistů, kteří nashromáždilí nejbohatší zkuše- 
sti z budování socialismu a komunismu. 


o současnou situací Československa je charakteristická vysoká 
"tovní a politická aktivita dělnické třídy, družstevního rolnictva, 
Jeligence, všech společenských vrstev, politických stran a organizací 
“užených v Národní frontě. To nachází svůj výraz v široké socia- 
sické demokracii a pevné jednotě strany a všeho lidu. Hluboká .dů- 
*a pracujících v politiku naší strany vyvěrá z toho, že se na prak- 
kých zkušenostech každodenně přesvědčují, že vyjadřuje jejich ži- 
"tí zájmy, objektivní potřeby společenského vývoje naší vlasti i mí- 
"1 ve světě. 


Linie XV. sjezdu Komunistické strany Československa je zaměřena 
2 další prohlubování všestranné spolupráce a jednoty socialistického 
lečenství, na upevňování soudružských svazků mezi komunistický- 
X a dělnickými stranami, na rozšíření a upevnění spolupráce se vše- 
1 demokratickými, pokrokovými silami. Důsledné uskutečňování 
€0 linie bude přínosem Komunistické strany Československa k pěn 
žvěrů této konference. 


Drahé soudružky a soudruzi! 


Na závěr mi dovolte, abych znovu vyjádřil přesvědčení delegace 
*omunistické strany Československa, že naše jednání významně pří- 
pěje k dalšímu boji za mír, bezpečnost, spoluprácí a sociální pokrok 
' Evropě. Jménem naší strany se přihlašujeme k návrhu dokumentu 
* Ptvrzujeme naše odhodlání aktivně se podílet na jeho realizaci. 


Děkuji za pozornost. 
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K volbám 


KSČ — | 
vedoucí politická síla 
socialistické společnosti 


ALOIS INDRA 
člen předsednictva ÚV KSČ 
a předseda Federálního shromáždění ČSSR 


Sjezdová rokování komunistů v socialistických zemích v minulém 
a letošním roce shodně zdůraznila nezbytnost dalšího prohlubování 
vedoucí úlohy strany v období výstavby rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti, resp. při budování komunismu. Tuto historickou nutnost vy- 
jádřil s. Brežněv na XXV. sjezdu KSSS takto: »Dynamický rozvoj so- 
větské společnosti, narůstající rozsah komunistické výstavby a naše 
činnost na mezinárodním poli naléhavě vyžadují, aby se neustále zvy- 
Šovala úroveň stranického řízení rozvoje ekonomiky, kultury a výcho- 
vy lidí, aby se zlepšovala organizátorská a politická práce v ma- 
sách.«l 

Rovněž XV. sjezd naší strany věnoval otázce dalšího prohlubování 
vedoucí úlohy strany mimořádnou pozornost. Pro komunisty, pro vy- 
znavače a důsledné uskutečňovatele našeho učení je to jasná zále- 
žitost. Nejen teoretická díla, ale 1 bohaté revoluční zkušenosti pro- 
kázaly, že vedoucí úloha komunistické strany je objektivní zákonitostí 
je to určující předpoklad úspěšného rozvoje socialistické společnosti 
A zřejmě právě proto je tato zásada napadána pravicovými revizio 
nisty všech odstínů, je vystavena neustálým útokům z buržoazníhc 
břehu. Její vulgární výklad slouží politikům, komentátorům 1 »teore 
tikům« k tomu, aby odhalovali »slabiny socialistické demokracie« 
Snaží se, seč jim stačí síly, dokazovat, že »mocenský monopol jedn. 


1 XXV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1976, str. 60. 
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politické strany« vylučuje a priori demokracii, a v jejich slovníku ne- 
chybějí ani výrazy jako »totalitní režim«, stranická »diktatura« atp. 
Je zbytečné ztrácet čas pokusy o přesvědčování zarytých antikomu- 
nstů Čí »osvícených reformátorů« používajících socialistické frazeo- 
ole — 1 když si nedáme upřít právo polemiky s nimi. Mnohem dů- 
sittější je věnovat problémům vedoucí úlohy strany stále větší po- 
ornost pro naši vlastní potřebu, studovat je, zpracovávat je teoreticky 
arozvíjet v každodenní praxi. Je to trvalý úkol diktovaný péčí, kterou 
Daše strana věnuje rozvojí socialistické demokracie i soustavnému 
idokonalování vlastní činností v socialistickém politickém systému. 
Nutnost osvětlovat jednotlivé aspekty tohoto problému, tvořivě aktu- 
dizovat známé klasické poučky, je nyní ještě znásobena nástupem 
t plnění závěrů XV. sjezdu a přípravou všeobecných voleb do zastu- 
pitelských sborů. 


Vedoucí úloha strany není výsledkem subjektivistického přání úzké- 
» okruhu lidí, má své historické kořeny a je objektivně zdůvodněna 
»třebami socialismu. Na dějinách KSČ (stejně jako ostatních bratr- 
kých stran) lze dokázat, že strana vznikla v určité historické fázi, 
%ko projev vůle nejvyspělejší části dělnické třídy, která z vlastních 
*ušeností dospěla k poznání, že sociální demokracie zabředla do 
„ortunistického bahna, že se zřekla revolučních cílů a převzala úlo- 
1 ochránců buržoazního řádu. KSČ vznikla a rozvíjela se jako strana 
*deckého komunismu, hlásila se k marxisticko-leninskému učení a 
sRatňovala jeho zásady v československých podmínkách. Dělnická 
řída, malí rolníci a nejpokrokovější část ostatních pracujících ji po- 
mala jako důslednou vůdkyní revolučního zápasu. Strana neusilovala 
>»dílčí reformy« buržoazní společnosti, ale bojovala za svržení bur- 
azní třídní diktatury, za nastolení moci dělnické třídy, za skutečnou 
emokracii, tedy za vládu lidu. Toto historicky objektivní hodnocení 
wnůže být oslabeno ani přechodnými obdobími kolísání, ani výsky- 
»slevičáckých« či pravičáckých revizionistů v našich řadách. Cesty 
kždého revolučního hnutí jsou totiž příliš složité, než aby se obešly 
výmolů a zátarasů. 

Převažující a tedy určující v dějinách naší strany je věrnost mar- 
-Jleninismu, která se projevovala v nesmiřitelném boji protl tříd- 
nepříteli za sociální a politická práva dělnické třídy a ostatních 
jicích, za úplnou státní nezávislost, za národní svobodu a rov- 
Jrávnost. Stačí připomenout velké sociální a politické zápasy třl- 
"*ch let, postup strany pří ohrožení republiky hitlerovským nacis- 
2, její rozhodující úlohu v národně osvobozovacím boji a pak při 
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přerůstání revoluce národně demokratické v socialistickou. Dávno 
před válkou procházela strana »školením« pro dobu po vítězství děl- 
nické třídy, připravovala se na úlohu vedoucí politické síly v zemi, 
na poslání politické strany, která bude vyjadřovat vůli převážné vět- 
šiny lidu. 

Nejúspěšnější úseky stranické historie nejsou charakterizované sek- 
tářstvím či »rozplynutím v masáchr, ale důslednou třídní politikou 
a schopností získávat dělnické třídě spojence mezi rolníky a inteli- 
gencí. V Lidové frontě na obranu republiky byl předobraz Národní 
fronty, jak jsme ji znali v boji za národní osvobození a jak se roz- 
vínula ke svému nynějšímu postavení a poslání. V národních výborech, 
Jak se formovaly v závěru národně osvobozeneckého boje, byl zárodek 
nové demokracie, skutečné vlády lidu. Když pak vezmeme v úvahu 
ještě příznivé mezinárodně politické podmínky — zejména rozhodující 
úlohu Sovětské armády ve vítězství nad fašismem a naší spojeneckou 
smlouvu se SSSR — mohl z toho vyplynout jediný logický výsledek 
— dělnická třída a většina lidu poučena trpkými zkušenostmi, pro- 
jevila KSČ velikou důvěru, přiznala jí právo rozhodující politické síly 
a podporovala ji v zápase za přeměnu společnosti, za změny, které 
vyústily v socialistickou revoluci. Ne tedy proti vůlí lidu, ale s jeho 
plnou podporou došlo k únorovému vítězství. 

Cíle komunistické politiky bylo dosaženo, moc dělnické třídy v naší 
zemi byla nastolena, brána na cestu k socialismu byla otevřena. Koho 
měla dělnická třída pověřit uplatňováním své vlády, komu měla svěřit 
politické prosazování svých zájmů, ne-li komunistické straně? Jen po- 
líticky organizovaný předvoj dělnické třídy byl zárukou, že se prosadí 
všechny atributy socialistické revoluce od znárodnění výrobních pro- 
středků až po vybudování socialistického politického systému a nástro- 
jů obrany revoluce. Jen komunistická strana byla s to uskutečňovat 
zájmy dělnické třídy a většiny pracujících, jen ona mohla vést lid a 
sjednocovat jeho úsilí ve prospěch socialistické výstavby. A byla k to- 
mu povolána nejen svými historickými zásluhamli, ale svým složením, 
teoretickou výzbrojí, revolučními zkušenostmi a respektováním zásad 
proletářského Iinternacionalismu, který byl oporou naší vnitřní 1 za- 
hraniční politiky. 

Strana tedy byla všestranně připravena k určování strategie socia- 
litické revoluce, k volbě nejúčinnější taktiky, k tdeovému působent a 
k odpovídající úrovní politickoorganizátorské práce. A to vše mohla 
uplatnít a rozvinout ne útlakem pracujících, ne vnucováním své vůle 
většině naších národů, ale soustavným prohlubováním jejich důvěry, je: 
jich výchovou a získáváním k uvědomělé účasti na tvorbě nového ži 
vota. Strana, jak dokazují hospodářské, politické a kulturní výsledk: 
posledních 28 let, obstála; dhala na uplatňování moci dělnické třídy 
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organizovala uskutečňování jejího historického poslání, prosazovala 
zájmy lidu, osvědčila se jako organizátor a koordinátor společenského 
života. (To nikterak neznamená, že zapomínáme na dílčí nezdary a 
ctyby, ba 1 omyly v minulosti.) Morální právo komunistické strany na 
rolittcké vedení společnosti je tedy mtmo jakékoliv pochyby, je lidem 
znáváno a ctěno, politika strany se těší plné podpoře pracujících. 


Nebylo náhodou, že když se na sklonku šedesátých let chór pra- 

vcových revizionistů a zavílých antisocialistů dal na pochod proti so- 
jalistickým revolučním vymoženostem lidu, mířilo ostří jeho útoků 
ati KSČ a zvláště proti její vedoucí úloze ve společnosti. Znali náš 
»litický systém a postavení strany v něm, věděli, že strana, která 
se řídí lenínským učením, je nezdolnou překážkou na cestě k jejich 
(lůrn, k rozvrácení socialistického řádu, k návratu do buržoazních 
roměrů. Proto nehistoricky zveličovalí chyby a omyly předchozích 
jodobí, zostuzovali stranu, její polítiku 1 dvacetileté úsilí lidu. Vedoucí 
voha strany pro ně byla neslučitelná s představami o »socialismu 
s lidskou tváří«, o »národní Cestě k socialismu« atp. Snažili se zbavit 
stranu všech charakteristických znaků revoluční strany nového typu, 
„«<vidovat princip demokratického centralismu, narušit její ideovou 
sdnotu, podlomit její akceschopnost, určit jí úlohu jen jakéhosi ideo- 
tvého ovlivňování, vytlačit ji na periferii politického systému. (Mnohá 
i toho se jim, žel, 1 podařilo.) Dezorientovali lidi voláním po svobodě 
2 demokracil a podmiňovali jejich uskutečnění »politickým pluralis- 
Dem« a vytvořením politické opozice. 

Za fasádou demagogických hesel, z níchž koneckonců už dávno 
"vprchala jakákoliv originalita, se vyklubávala snaha o přeměnu 
sérodní fronty na politickou koalicí v buržoazním pojetí, o vyloučení 
olečenských organizací z politického systému. Právo občanů na 
-est v řízení mělo být omezeno na odevzdávání volebních lístků. 
iešlo tedy o zvýšení účastí lidu na řízení a kontrole, ale o ohraničení 
demokracie« parlamentními lavicemi. Příkladů, jak takovéto systémy 
Jrlamentní demokracie fungují, jaký z nich mají užitek pracující, ja- 
-++ je jejich vliv na řešení vlastních životních zájmů, je na západ od 
s až dost. 

Překonání důsledků pravičácké činnosti bylo podmíněno především 
čvratem strany na pozice marxismu-leninismu, její důslednou očis- 
X, upevněním ldeové a organizační jednoty vedení a celé strany, 
-yžením její akceschopnosti. Jen prosazení těchto zásad v životě stra- 
Y umožnilo její spojení s dělnickou třídou a lidem a tím i postupné 
novení její vedoucí úlohy v socialistickém společenském systému, 
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v celém našem životě. Plně se potvrdila teze V. I. Lenina, že »jedině 1 
politická strana dělnické třídy, tj. komunistická strana, je schopna | 
sjednotit, vychovávat a zorganizovat takový předvoj proletariátu a Ce- ; 
lé pracující masy, který jediný je s to čelit nevyhnutelnému malo- + 
buržoaznímu kolísání této masy, nevyhnutelným tradicím a recidivám 
cechařské uzavřenosti nebo cechařských předsudků mezi proletariá- - 
tem a řídit veškerý jednotný postup všeho proletariátu, tj. řídit jej 
politicky a prostřednictvím něho pak řídit všechny pracující masy.c? 

Bilance výsledků naší vnitřní a zahraniční politiky na XV. sjezdu 
dala novému stranickému vedení za pravdu, prokázala správnost a 
oprávněnost našeho postupu. Lid se znovu přesvědčil, že osud so- 
cialismu je závislý na komunistické straně, na její schopnosti plnit 
poslání organizovaného politického předvoje dělnické třídy a ostat- 
ních pracujících. Poznal, že bez vedení marxisticko-leninské strany by 
socialismus byl pouhým přeludem, řeči o něm by byly jen pozlátkem 
pro obnovení vykořisťovatelské buržoazní diktatury. 


Na XV. sjezdu byla provedena analýza současného stavu naší spo- 
lečnosti a z ní pak vyvozeny úkoly pro příštích pět let, hlavní vý- 
vojové směry, aby společnost hospodářsky, sociálně, kulturně a po- 
liticky neustrnula. Budování rozvinuté socialistické společnosti dospě- 
lo do kvalitativně velmi náročného stadia. Hospodářství je stále roz- 
sáhlejší a členitější, život ve všech sférách náročnější; proto využívat 
rychle a efektivně výsledky vědy a zavádět pokrokovou technologií, 
rozdělovat vytvořené zdroje v souladu se žádoucím socialistickým 
stylem života, ještě působivěji ovlivňovat úroveň odborných znalostí 
L politického uvědomění pracujících — to všechno jsou kategorické 
Imperativy dneška. Na jejich řešení je závislá dynamika společenského 
vývoje, náš podíl na koordinovaném postupu zemí socialistického spo- 
lečenství, naše autorita ve světě, souhrnně řečeno život naších lidí. 


Je nasnadě, že čím je společnost rozvinutější, tím musí být všechnu 
vývojové procesy organizovanější, jejich koordinace musí vycháze: 
z vědeckých analýz, všechna navrhovaná řešení musí být posuzovánce 
ve vzájemných souvislostech a v plném souladu s ctli socialistické re. 
voluce. Kdo má v takovýchto stále náročnějších podmínkách ovlivňovat 
rozhodujícím způsobem život socialistické společností; kdo má bý 
iniciátorem, organizátorem a koordinátorem řešení všech nazrálýcr 
problémů; kdo má působit na stále účinnější vliv subjektivního fak 
toru k maximálnímu využití objektivních podmínek? Nechceme-|I 


o 


2 V. I Lenin: Spisy, sv. 32. Praha 1955, str. 252. 
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- a my nesmíme — vyklidit pole živelnému vývoji, nechceme-li spo- 
lečnost vystavit rizikům narůstání disproporcí mezi objektivními mož- 
nostmí, celospolečenský mi potřebami a zájmy jednotlivých tříd či sku- 
Da obyvatelstva, nechceme-li připustit potlačení historického poslání 
Člnické třídy — pak z toho vychází jediný možný závěr: nadále 
wlatňovat, rozvíjet a zdokonalovat vedoucí úlohu komunistické stra- 
Wy. 

Z tohoto, ovšem velmi stručně shrnutého poznání vyplývá velml 
mámá a námi! plně respektovaná teze o objektivní zákonitosti vedoucí 
ilohy strany a o jejím prohlubování v období výstavby socialismu. 
Každá teze by však zůstávala jen mrtvou literou, byla by jen nedo- 
kazatelným dogmatem, kdyby nebrala v úvahu objektivní i subjektivní 
podmínky. V takovém případě by bylo možné komunistickou stranu 
obviňovat, že svoji vedoucí úlohu jen deklaruje a vnucuje, že ji uplat- 
luje způsoby, které jsou v rozporu s jejím posláním 1 se zásadami 
wcialistické demokracie. 

jednim ze základních předpokladů úspěšného uplatňování vedouct 
úlohy KSČ je, že se ve svém vnitřním žtvotě řídí zásadami, které pro 
stranu nového typu formuloval V. I. Lenin. Akceschopnost stranických 
orgánů a organizací je totiž závislá právě na tom, aby strana žila a 
pracovala skutečně jako organizovaný politický předvoj dělnické tří- 
I a pracujících. Bez dodržování zásady demokratického centralismu, 
kz závaznosti usnesení vyšších orgánů, bez toho, že se menšina musí 
Pdřizovat většině, bez dodržování základních povinností komunistů, 
jak je vyjadřují stanovy — by strana byla nemohoucím spolkem, pou- 
lm »diskusním klubem«. Taková strana (a k takovému obrazu ji pra- 
nčácí chtěli přetvořit) by přestala plnit své poslání, nebyla by 
*hopna jednotného organizovaného postupu, její vliv na život a vývoj 
polečnostl by musel zaniknout, neměla by důvěru pracujících. Poně- 
id zjednodušeně, ale přesně vyjádřeno by vlastně přestala být ko- 
nistickou stranou v leninském pojetí. 

Demokratický centralismus, požadavky stranické kázně a jednotné- 
lo postupu jsou pro naše kritiky »argumentem« k tvrzení o nedemo- 
kratičnosti strany, která prý předurčuje £ nedemokratičnost socialis- 
ičké společnosti. Přitom jim jaksi »náhodou«, ale dost systematicky, 
ulká princip vnitrostranické demokracie, který je neddělitelnou sou- 
stí demokratického centralismu. »Přehlížejí,« že stranická kázeň je 
Wědomělá, tedy dobrovolná, a je spjata s dobrovolným vstupem do 
'rany. Kdo se dobrovolně rozhodne být vojákem revoluce, přijímá do- 
Tovolně 1 závazek revoluční kázně. Svoboda diskuse (až do přijetí 
Stesení) a předkládání návrhů, právo a povinnost upozorňování na 
ostatky, právo svobodného hlasování, kritika a sebekritika — to 
%U opěrné pilíře demokratičnosti stranického života. Využívání »ro- 


49 


zumu celé strany«, tedy názorů členstva 1 funkcionářů, při jednání 
| v nejvyšších orgánech, kolektivnost v řízení a rozhodování jsou vý- 
znamnými demokratickými prvky, umožňují dospět k nejsprávnějším 
názorům na každý problém, jsou tmelem stranické jednoty a jednou 
z metod spojení strany s pracujícími. 

Respektování zásad organizační výstavby strany a jejího vnitřního 
života by ovšem samo o sobě ještě nezaručovalo správnost posuzování 
stavu a potřeb společnosti, správnost stranické politiky a účinnost je- 
jího uskutečňování. Tuto rozhodující činnost budou vždy ovlivňovat lí- 
dé, všeobecná vzdělanost, praktické zkušeností a zejména ideologická 
úroveň členů a funkcionářů strany. Proto je vedouct úloha strany 
podmíněna složením jejího členstva, jemuž věnuje KSČ soustavnou po- 
zornost. Je důležité, aby politický předvoj byl spojen se svou třídou 
a S pracujícími 1 tím, že se v jeho řadách organizují politicky nej- 
vyspělejší dělníci a rolníci. Jejich aktivní účast ve stranickém životě 
je jednou ze záruk, že se strana neodtrhne od lidu, že realistický pří- 
stup ke všem problémům zůstane charakteristickým rysem její poli- 
tiky, že obrazně řečeno se dívá na svět očima tvůrců historie, očima 
lidu. Politická aktivita a možnosti dalšího obecného 1 odborného vzdě- 
lávání pak umožňují růst dělníků a rolníků, jejich zařazování na nej- 
různější funkce ve straně, ve společenských organizacích, ve státní 
správě 1 v hospodářství — jde tedy 1 prostřednictvím kádrové politiky 
o faktické uplatňování hegemonie dělnické třídy a jejích spojenců 
v socialistické společnosti. Mimo to je vysoce náročné posuzování 
všech problémů a jejich kvalifikované řešení umožňováno také tím, 
že se na ních svou účastí na stranickém životě podílí humanitní a 
technická inteligence ze všech oborů. Nejlepší část inteligence ne- 
vstupuje do strany z kariéristických důvodů, ale právě proto, že chápe 
její historické poslání, program strany je pro ni přitažlivý, považuje 
za čestný úkol dát své vědomosti a schopnosti do služeb strany a lidu. 
Výkvět inteligence šel s komunisty 1 v dobách buržoazní třídní dik- 


tatury, protože politický program strany představoval nadějnou a reál- 
nou historickou perspekiivu. 


4 


Oprávněnost vedoucí úlohy komunistické strany v socialistické spo- 
lečnosti je tedy prokázána historicky, vztahem strany a dělnické třídy, 
ideologickou vyspělostí 1 akceschopností strany a jejím složením. Ale 
právě proto, že vedoucí úloha není »darem nebes«, právě proto, že 
nemůže být společnosti naoktrojována, musí tedy být soustavně obno- 


vována a zdokonalována jak obsahově, tak I metodami jejího uplat- 
ňování. 
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Pro autoritu strany, pro její vliv ve společnostt je rozhodující, aby 
sprápně určovala strategické cíle, aby nacházela odpověď na všechny 
zásadní problémy vývoje soctalistické společnosti. Úroveň každého ře- 
šení je závislá na tom, aby se zásady marxisticko-leninského učení 
slatňovaly tvořivě, aby se s náležitou vážností braly v potaz kon- 
krétní objektivní podmínky, aby se respektovaly národní zvláštnosti 
| mezinárodní souvislosti. Jen tak je možné socialismus ubránit, upev- 
ňovat a rozvíjet ku prospěchu vlastního lidu, socialistického spole- 
čenství 1 mezinárodního komunistického a dělnického hnutí. XV. sjezd 
prokázal, že KSČ splňuje tyto podmínky, její politika je tvůrčí, pod 
jejím vedením se naše společnost všestranně dynamicky rozvíjí, ČSSR 
je spolehlivým oddílem zemí socialistického společenství, ve světě ros- 
te její autorita. Ze sjezdových dokumentů je zřejmé, že strana správně 
orientuje celou společnost na řešení nových úkolů v rozvoji materi- 
álně technické báze socialismu 1 v nadstavbě — že si tedy nejen uvě- 
domuje odpovědnost vedoucí politické síly, ale že má všechny před- 
poklady dostát povinnostem, které z toho vyplývají. 


Na tvorbu, prosazování a uskutečňování politiky komunistické stra- 
ny má významný vliv i mechanismus uplatňování její vedoucí úlohy, 
metody vlivu na život společnosti v celé jeho členitosti — tedy po- 
stavení a poslání strany v socialistickém politickém systému. Princip 
»polítíckého pluralismu«, jak nám jej často doporučují z druhého bře- 
ha, je pro socialismus nepoužitelný, je v rozporu se zájmy dělnické 
čidy, tříštíl by síly lidu, byl by to ústup od vyšších tvořivých forem 
demokracie k nižším, jež jsou u nás už dávno historicky i strukturálně 
překonány. 


Komunisté však ve své politice (tedy 1 v každodenní praxi) mají 
vždy na paměti, že společnost nepředstavuje, vulgárně řečeno, vojen- 
ský útvar, který musí podle jediného rozkazu jednotně myslet 1 jednat. 
Jrtivá většina našeho lidu podporuje socialismus a jeho další rozvoj, 
ale různorodost skupinových a individuálních zájmů stejně jako roz- 
Zlný stupeň uvědomělé účasti na řízení a rozvoji společnosti existují, 
a proto musí být respektovány. Historická odpovědnost komunistické 
strany spočívá právě v tom, aby v zájmu dosažení strategických cílů 
sednocovala občany pod vedením dělnické třídy. Současně využívá 
zelé škály našeho politického systému pro tvorbu a realizaci své po- 
Úiky, pro rozvoj iniciativy ve prospěch společnosti i pro plné roz- 
inutí takových skupinových a individuálních zájmů, které obohacují 
tvot společnosti, jednotlivých tříd a vrstev a umožňují uplatnění sku- 
sinové Iniciativy i rozvoj talentovaných jednotlivců. 


Neporušitelná podstata obsahu t mechanismu uplatříování vedoucí 
dahy spočívá v tom, že strana sice vede, ale nediktuje a nenahrazuje 
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celou soustavu institucí a organizací politického systému. Zásadně vy- 
konává strana svůj vliv v orgánech lidové moci a státní správy stejně 
jako ve společenských organizacích prostřednictvím komunistů, kteří 
v nich pracují. Ve vztahu k ostatním politickým stranám pak činností 
svých členů v«orgánech Národní fronty. Proto tolik záleží na 1ideo- 
logické vyspělosti komunistů, na jejich všeobecné vzdělanosti a odbor- 
né zdatnosti, ale neméně 1 na jejich Charakterových vlastnostech, na 
jejich obětavosti, na jejich přesvědčovacích schopnostech, na potřeb- 
ném taktu a trpělivosti. Jde o to, aby komunisté respektovali speci- 
fické poslání jednotlivých institucí a organizací a rozpracovávali 
v nich politiku strany tvořivě, aby se snažili využít pozitivně právě 
jejich rozdílností a zvláštností, aby podporovali iniciativu nekomunistů 
a umožňovali jim plné společenské uplatnění. 


Ne tedy komandování, ne bezduché opisování stranických usnesení 
či předčítání stejných referátů, ale zasvěcená a přesvědčivá argumen- 
tace odpovídající konkrétním podmínkám, podněcování demokratické 
diskuse, kritika a sebekritika, řešení nedostatků, využívání všech do- 
brých nápadů a tvořivých činů vytvářejí podmínky pro plnou účast 
maximálního počtu občanů na řízení a správě společnosti od míst a 
závodů až po Centrum. Jen tak je možné tisíce potůčků lidové mou- 
drosti a Iniciativy spojit v mohutnou řeku, která teče socialistickým 
řečištěm. Respektování správných metod uplatňování vedoucí úlohy 
komunistické strany je páteří hlubokého demokratismu socialistické 
společnosti. 


Závěry XV. sjezdu KSČ zdůrazňují nezbytnost dalšího prohlubovánt 
spojení strany s lidem. Tato myšlenka je vyjádřena i v ústředním sjez- 
dovém hesle, je smyslem daných úkolů v agitaci a v propagandě. 
Vliv strany na milióny pracujících nemůže být jen »zprostředkovaný«, 
nemůže se omezovat jen na činnost organizací sdružených v Národní 
frontě, na zastupitelské sbory, státní a hospodářský aparát. Tisíce zá- 
kladních stranických organizací ve všech oblastech života, statisíce 
komunistů sí musí doslova každý den uvědomovat, že vážnost strany 
a její vedoucí úloha ve společnosti jsou závislé na jejich jednání, na 
každém jejich výroku, na každém jejich Činu. 


Sjezd znovu uložil všem stranickým organizacím, aby pracovaly tvo- 
řivě, aby politiku strany Konkretizovaly ve své působnosti. Tento po- 
žadavek nesnáší obsahovou a organizační rutinu. Pouhý pasívní sou- 
hlas s politikou strany, honba za lacinými vnějšími efekty jsou s ním 
v příkrém rozporu. Vedoucí úloha strany nemůže být omezována jen 
na její obecně uznávané postavení v naší společnosti, na autoritu a 
vliv jejího ústředního výboru. Každá organizace přejímá odpovědnost 
za svůj díl uplatňování vedoucí úlohy celé strany. Znamená to pře- 


52 


devším dobře znát problémy v okruhu své působnosti, v duchu naší 
politiky dávat ve vlastní práci odpověď na všechny otázky, o něž mají 
lidé zájem, netrpět potlačování kritiky, aktivně usilovat o překoná- 
vání všech nedostatků, mobilizovat a sjednocovat tvůrčí síly pracu- 
jcích ke splnění všech sjezdových úkolů. Stranická organizace plní 
své poslání, když je, zkrátka řečeno, v místě svého působení rozumem, 
ssdcem a dobře fungujícím motorem všeho života. 


Nekomunističtí spoluobčané posuzují stranu nejen podle zásadní po- 
littické linte. Pozorně sledují každého komunistu, právem od kažílého 
žádají, aby se především on řídil stranickými usneseními, aby byl po- 
litickým vůdcem pracujících 1 osobním příkladem společenské oběta- 
vosti a charakterových vlastností. Člen strany nemůže být komunistou 
jen na schůzi své organizace. Tam se má jen připravovat pro své hlav- 
ní poslání: působit na své spolupracovníky a sousedy v duchu naší 
politiky, využívat každé příležitosti k jejímu vysvětlování, za všech 
okolností ji obhajovat, získávat pro účast na její tvorbě 1 realizací co 
největší počet lidí. Jsou to náročné požadavky, nedovolují nějaký 
spolitický oddech«, nepřipouštějí pohodlnost, jsou podmíněny ideolo- 
gickou vyspělostí a hlubokým přesvědčením o správnosti naší politiky. 
Ale komunisté se od ostatních spoluobčanů odlišují vysokou cílevě- 
domostí, tím, že dobrovolně převzali větší díl odpovědnosti za úspěch 
socialistické revoluce a tím 1 závazek větší obětavosti, aniž by pro 
sebe reklamovali výhody jakéhokoliv osobního prospěchu. 


Ovocem dlouholetého působení strany je růst uvědomělosti pracu- 
cích, jejich subjektivní vliv na společenský vývoj je proto stále vý- 
raznější, úloha lidu jako tvůrce dějin vzrůstá. Komunistická strana to 
plně respektuje, a proto věnuje obsahu 1 metodám svého přímého 
i nepřímého vlivu na pracující stále větší pozornost — proto také vy- 
žaduje od všech svých organizací a členů, aby vedoucí úlohu strany 
aplatňovali s větší vynalézavostí, formami, které odpovídají současné 
situací v naší společnosti 1 její politické a kulturní vyspělosti, tedy 
stále působívějl. 


Jednou z největších předností naší strany, důkazem jejího hlubokého 
demokratismu je, že celou svojl politiku vypracovává a uskutečňuje 
doslova před tváří všeho lidu a za jeho aktivní účasti. Spojení strany 
s lidem se projevuje právě tím, že nemá před pracujícími žádná ta- 
jemství — to platí pro stranu jako celek, pro její ústřední Výbor, ale 
právě tak pro každou základní organizaci. Dokladem této příznočné 
praxe byla 1 příprava XV. sjezdu, která zdaleka nezůstala jen vní- 
wrostranickou záležitostí. V zastupitelských sborech všech stupňů, va 
všech společenských organizacích, na tisících nejrůznějších veřeiných 
schůzích se lidé vyjadřovali k politice strany. Jejich zkušenosti a ná- 
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zory nebyly přehlédnuty, po zpracování a sladění s celospolečenskými 
zájmy a možnostmi se objevily ve sjezdových dokumentech. Lidé se 
v ních poznali, přesvědčili se, že jsou v souladu s jejich tužbamíi; proto 
je přijali za své, proto se snaží přispět k jejich uskutečnění politickou 
aktivitou, veřejně prospěšnou činností 1 pracovní iniciativou a oběta- 


vostí. To je nejpřesvědčivější prověrka důvěry naší strany a jejího 
těsného sepětí s lidem. 


Logicky tedy dospíváme k plné podpoře závěrů XV. sjezdu 0 dů- 
ležitosti soustavného zkvalitňování vnitřního života strany pro zvyšo- 
vání její akceschopnosti, tedy pro prohlubování jejího vlivu na život 
celé společnosti, pro další rozvoj socialistické demokracie. Soudruh 
Husák na XV. sjezdu KSČ velmi výstižně zdůraznil nutnost dalšího 
všestranného zdokonalování práce naší strany: »Budování rozvinuté 
socialistické společnosti, úkoly, jež před nás další vývoj staví, jsou 
velké a složité. Zvyšují nároky především na samotnou stranu, na její 
jednotu, vedoucí úlohu ve všech oblastech života společnosti, na úro- 
veň a účinnost veškeré její politické, organizátorské a ideové práce, 
na posilování a zkvalitňování stranických řad.“« Smyslem demokra- 
tismu ve stranickém životě, podle již zmíněných leninských zásad, je 
využití aktivity, iniciativy a tvůrčích schopností velké armády komu- 
nistů v zájmu našich revolučních cílů. Nejúspěšnější etapy v pětapá- 
desátileté historii naší strany včetně posledních sedmi roků byly 
vždy charakterizovány právě dodržováním leninských norem stranic- 
kého života a jejich rozvíjením. 


Všechny stranické orgány a organizace musí stylem své práce Vy- 
tvářet takové ovzduší, aby mezi vedením a členstvem nevznikaly umě- 
lé bariéry Či jakýsi »vzduchoprázdný prostor«. Všechna jednání, 
zvláště pak členské schůze základních organizací, mají být připravena 
s maximální pečlivostí, věcnost nesmí být potlačována přílišnou vše- 
obecností, důsledně musíme vymycovat plevel formalismu. Respektování 
zásady demokratického centralismu a vnitrostranické demokracie má 
umožnit všem komunistům, aby se přesvědčili o své účasti na tvorbě 
politiky, aby poznali, že se jejich poznatky pečlivě posuzují, že každý 
rozumný názor dojde uplatnění. Nikdy, ani v období sebevětších úspě- 
chů, se v řadách strany nesmí zahnízdit pocit sebeuspokojení, které 
odzbrojuje komunisty a podlamuje akceschopnost organizací. Kritika 
a sebekritika musí být vždy chápána jako nejpůsobivější zbraň strany 
v úsilí o dosažení cílů socialistické revoluce. Jen v takovémto nároč- 
ném ovzduší rostou komunisté ideologicky, působí stále účinněji vně 
strany, upevňuje se jednota vedení a členstva 1 spojení strany s lidem, 


S Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1976, str. 42 
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tikonaluje se uplatňování vedoucí úlohy strany ve společnosti. Vždy 
de platit historicky ověřená teze, že socialistická společnost je ta- 
o jaká je komunistická strana. 


Ve své pětapadesátileté historii získala strana nenahraditelné zku- 
*osti, prokázala svoji morální oprávněnost 1 schopnosti být vedoucí 
iw socialistické revoluce a jejího rozvoje. Do další etapy výstavby 
"spělé soclalistické společnosti vstupuje strana Ideologicky 1 orga- 
lačně jednotná, vysoce akceschopná, spojená s lídem, podporovaná 
Čnckou třídou a ostatními pracujícími. Náš lid ví z vlastních zku- 
*tostí, že KSČ byla iniclátorkou a organizátorkou všech naších do- 
wadních úspěchů, a je přesvědčen, že jej i nadále povede dobrými 
žstami, 


Politický systém 
socialistické společnosti 
v CSSR 

a jeho další rozvoj ' 


LUBOMÍR PROCHÁZKA 


V současném období, které předznamenal XV. sjezd strany, nabývají 
stále většího významu otázky dalšího upevňování a rozvíjení úlohy po- 
litického systému naší socialistické společnosti! 


Požadavek upevňování a rozvíjení politického systému naší společ- 
nosti vyplývá jak z její vnitřní dynamiky, především ze základních vý- 
vojových tendencí socialistické ekonomiky a socialistické demokracie, 
tak z vývoje mezinárodní politické situace, zejména pokud jde o po- 
silování třídního boje dělnické třídy a ostatních pracujících v kapi- 
talistických zemích, o konfrontaci obou světových společenských sou- 
stav na poli hospodářském a ideologickém. 


Politickým systémem v socialistické společnosti rozumíme obecně ve 
smyslu terminologie vědeckého komunismu komplex organicky spo- 
jených politických, státních a společenských organizací a institucí, 
O SK 


1 Ze zprávy o Činnosti a vývojí společnosti od XIV. sjezdu KSČ a další 
úkoly strany, přednesené generálním tajemníkem ÚV KSČ soudruhem G. Hu- 
sákem na XV. sjezdu strany: »Ústřední výbor a jeho orgány v upl. nulém 
období důsledně dbaly, aby Činnost všech článků našeho politického systé- 
mu, celé Národní fronty, orgánů státní mocí a správy byla cílevědomě koor- 
dinována a zaměřena k realizaci závěrů XIV. sjezdu. Jde o otázky. které 
byly a budou 1 nadále v centru naší pozornosti. S upevňováním našeho 
politického systému a zdokonalováním jeho mechanismu nerozlučně souvisí 
celkový rozvoj naší společnosti. Nebylo náhodné, že proti našemu politic- 
kému systému — vedoucí úloze marxisticko-leninské strany — vedli pra- 
vicoví oportunisté a revizionisté soustředěné útoky. Politický systém, ve 
kterém vedoucí úlohu má strana leninského typu, patří k největším revo- 
lučním vymoženostem dělnické třídy. Pouze jeho prostřednictvím může děl- 
nická třída prosadit své základní zájmy, uskutečnit své historické poslárí 
a sjednotit všechny pracující do boje za vítězství socialismu.« 
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které pod vedením komunistické strany řídí celý společenský život 
drozvoj ve všech oblastech — politické, hospodářské, právní, sociální 
'kulturní. Je to systém politického rozhodování a působení v nejširším 
sova smyslu, jehož základní úlohou je uplatňování politické a hospo- 
lářsšké moci dělnické třídy ve svazku s družstevními rolníky, pracující 
inteligencí a ostatními skupinami pracujícího lidu, v zájmu vybudo- 
vání socialismu a komunismu. 

Jeho Charakteristické rysy tvoří vedoucí úloha komunistické strany 
jako řídícího centra, zákony vymezená činnost socialistického státu 
jako hlavního nástroje uskutečňování základní úlohy celého politic- 
tého systému a specifické působení společenských organizací, vyja- 
dujících zvláštní zájmy jednotlivých skupin obyvatelstva s výrazným 
podílem na řízení společenských procesů. 

Tyto základní charakteristické rysy našeho politického systému spo- 
U $ jeho ekonomickými základy (společenské vlastnictví výrobních 
prostředků, plánovitý rozvoj národního hospodářství atd.) jsou zakotve- 
ny v Ústavě ČSSR.? | 
V jejích mezích celý politický systém naší socialistické společnosti 
lunguje s cílem upevňovat a rozvíjet vztahy mezi třídami a ostatními 
wclálními skuplnaml ve vzájemném souladu jejich zájmů a ve shodě 
S hlavním zákonem socialismu — na základě rozvoje výrobních sil za- 
*zpečovat uspokojování neustále rostoucích potřeb pracujících. Z to- 
lo také vyplývá, jak to odpovídá marxisticko-leninskému chápání po- 
ky, prvotní závislost politického rozhodování především na výrob- 
n 


*Je to zejména hlava první Ústavy ČSSR č. 100/60 Sb. a základní usta- 

torení Ústavního zákona o Československé federaci č. 143/68 Sb. ve znění 
št zákona č. 125/75 Sb. a dalších ústavních zákonů. 

Článek 1 Ústavy ČSSR stanoví: 

(I) Československá socialistická republika je socialistický stát, založený 

o rném svazku dělníků a rolníků a inteligence, v jehož čele je dělnická 
a. 


ČL. 4 Ústavy ČSSR: 

Vedoucí sílou ve společnosti 1 ve státě je předvoj dělnické třídy, Komu- 
Ýstická strana Československa, dobrovolný bojový svazek nejaktivnějších 
' nejuvědomělejších občanů z řad dělníků, rolníků a Inteligence. 

ČL 5 Ostavy ČSSR: 

K rozvíjení společné činnosti, k všestranné a aktivní účastl na životě 
„olečnosti a státu a k uskutečňování svých práv sdružují se pracující 
' dobrovolné společenské organizace, jimiž jsou zejména Revoluční dobo- 
ové hnutí, organizace družstevní, organizace mládeže, organizace kulturní, 
šiovýchovné a jiné; na společenské organizace postupně přecházejí některé 
"ly státních orgánů. 

Č 6 Ústavy ČSSR: 

Národní fronta Čechů a Slováků, v níž jsou sdruženy společenské orga- 
"ace, je politickým výrazem svazku pracujících měst a venkova, vedeného 
"munistickou stranou Československa. 
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ních vztazích, v daném případě na socialistické hospodářské základně. 
Na druhé straně však rovněž v duchu učení marx:smu-leninismu po- 
litika,a tedy 1 politický systém jako hlavní součást nadstavby se ne- 
chová vůči své základně pasívně, ale působí na organizační, řídící a 
ostatní vztahy v ekonomické sféře, upevňuje, Chrání a brání hospo- 
. dářskou základnu společnosti, ve značném rozsahu zodpovídá i za to, 
aby existující ekonomické síly a vztahy se rozvíjely správným směrem 
z hlediska potřeb společností, dosaženého stupně jejího vývoje a per- 
spektiv. UŽ z toho je patrno, že politika za socialismu se stává vý- 
razným faktorem konkrétního fungování a rozvoje ekonomiky 1 re- 
gulace jejích sociálních důsledků. To samo o sobě vytváří předpoklady 
pro rozvíjení aktivity mas 1 pro vlastní účinnost politického řízení sa- 
mého. 

Spolu s tím náš politický systém plní neméně významnou úlohu 
ideově výchovnou, tj. upevňuje a posiluje ideje vládnoucí dělnické tří- 
dy, zabezpečuje a provádí širokou světonázorovou výchovu mas v du- 
chu marxismu-leninismu a vede soustavný ideologický boj proti všem 
nevědeckým filozofickým názorům na přírodu, společnost, člověka a 
smysl jeho života. 

Je samozřejmé, že náš politický systém jako takový není něco od 
počátku a provždy daného, neměnného a typického pro každou socia- 
listickou společnost. Naopak při všeobecné platnosti obecných záko- 
nitostí svým historickým vznikem, vývojem 1 dnešní strukturou je je- 
dinečným historickým jevem, jak to již kdysí předvídal Lenin, že ná- 
rody budou dospívat k socialismu různými cestami. 

Současný politický systém naší společnosti prošel poměrně složitým 
historickým vývojem. Vychází z pokrokově revolučních a národních 
tradic, jak se utvářely v procesu bojů našich národů za sociální po- 
krok, národní svobodu a státní nezávislost v tomto století, zejména 
však v období II. světové války, v národně osvobozeneckém hnutí, 
v národně demokratické a posléze socialistické revoluci. Právě v těch- 
to rozhodujících novodobých dějinných etapách, v nichž šlo o bytí a 
nebytí naších národů a po osvobození naší vlasti Sovětskou armádou 
o svedení konečné bitvy o moc ve státě mezi dělnickou třídou a bur- 
žoazií, se vytvářely základní předpoklady pro vznik současného po- 
lítického systému ČSSR. Bylo to postupné formování jednotné fronty 
boje proti fašismu v době okupace, vznik národních výborů zprvu jako 
revolučních orgánů lidového hnutí odporu proti okupantům a později 
jako lidových orgánů státní moci v místě, ustavení Slovenské národní 
rady jako vrcholného orgánu státní mocí na osvobozeném území S1o- 
venska, vznik jednotného Revolučního odborového hnutí a dalších ma- 
sových organizací, jako Československého svazu mládeže aj. 

Základnou politického a společenského života v osvobozené repu. 
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blice se stala Národní fronta jako výraz širokého svazku dělníků, rol- 
níků a inteligence, komunistů, bezpartijních a příslušníků ostatních 
politických stran. V ní se sdružily politické strany a společenské 
ireanizace, nebyla připuštěna obnova stran a organizací, které repre- 
zentovaly reakční a zrádnou buržoazii, např. agrární strany, národní 
demokracie aj. 

Rozhodující úlohu v tomto dějinném procesu měla KSČ, která usi- 
lovala vždy o skutečnou jednotu pracujícího lidu jako jednu z hlav- 
ních podmínek socialistické revoluce. Je historickou zásluhou KSČ, že 
toto její úsilí bylo korunováno v roce 1948 únorovým vítězstvím pra- 
cujících. Tím byl vytvořen rozhodující předpoklad socialistické vý- 
stavby, a tedy 1 formování socialistického politického systému, v němž 
KSČ zcela PJSROVNÉ jako předvoj dělnické třídy zaujala vedoucí po- 
stavení. 

Takové jsou základní historické kořeny politického systému ČSSR. 
V celém procesu socialistické výstavby bylo nutno překonat 1 mnohé 
dětské nemoci, vážné chyby, omyly 1 deformace a zvláště krizi let 
1958—69, než politický systém ČSSR vykrystalizoval do své dnešní po- 
doby. Bez nadsázky lze řící, že v posledních šestí až sedmi letech po 
nástupu nového vedení strany v čele se s. Husákem, zejména v prů- 
běhu plnění linie XIV. sjezdu KSČ, prodělal náš politický systém nejen 
moces kvalitativního zdokonalování, ale především — možno-li tak 
ti — zatěžkávací zkoušku své nosnosti, pevnosti a účinnosti, v níž 
iavzdory všem falešným prorokům a farizeiům úspěšně obstál. 

Právě v tomto období se prokázala plná platnost marxisticko-lenin- 
ské poučky o vzájemném dialektickém působení politiky a ekonomiky. 
řrávě proto, že strana učinila spojení politiky, ekonomiky a ideologie 
nejen teoretickým východiskem, ale přímo hlavním obsahem veškeré 
Praktické činnosti, mohlo být dosaženo významných pozitivních změn 
1 výsledků jak v hospodářské základně, tak v nadstavbě naší spo- 
'ečnosti. 

Strana důsledně uplatňovala leninskou metodu hlavního článku pří 
stupném zabezpečování závěrů XIV. sjezdu KSČ, volila promyšlený, 
liánovitý postup při jejich uvádění do života. Základem její Činnosti 
"lo přísné respektování hlediska reálnosti v tvořivém uplatňování 
„ezdové linie, vylučující -subjektivismus a voluntarismus v politice. 
-rana se opírala o zkušenosti a upevňovala neustále své spojení 
* masaml pracujících, rozvíjela spojenectví, přátelství a všestrannou 
volupráci se Sovětským svazem a dalšími bratrskými socialistickými 
změmí. Současně s tím se upevňovala dále její vnitřní jednota, rostla 
*Ceschopnost a rozvíjela se její vedoucí úloha v celém politickém 
stému naší socialistické společnosti. Tato politika jednoty slov a či- 
1 umožnila straně, jak k tomu nabádal Lenin, dosáhnout toho, že 
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program XIV. sjezdu a jeho realizace se staly věcí nejen komunistů, 
ale naprosté většiny všech pracujících. Proto byly dosaženy výsledky, 
které patří k největším v celé dosavadní výstavbě socialismu u nás. . 

Zvlášť významné je to, že spolu s úspěšným rozvojem našeho ná- 
rodního hospodářství, o čemž svědčí splnění a překročení úkolů páté : 
pětiletky a zvýšení životní úrovně lidu, došlo i k upevnění a rozvinu- 
tí celého našeho politického systému, všech jeho složek. 

V průběhu realizace linie XIV. sjezdu KSČ se výrazně posílila ve- 
doucí úloha dělnické třídy v celém našem společenském životě. To 
se zračí zejména v dynamice jejího vlivu na růst výroby i ve zvýšení . 
kvalifikovanosti, v růstu technické vybavenosti práce a s tím spojené . 
tvořivé schopnosti dělníků řešit závažné výrobní, ekonomické 1 po- 
litické úkoly. 

Upevnil se svazek dělníků, družstevních rolníků a pracující inte- . 
lgence, došlo k dalšímu sblížení tříd a sociálních skupin naší společ- 
nosti, k prohloubení morálně politické jednoty pracujících, vzrostlo 
socialistické internacionální uvědomění, vzdělanost a kultura lidu. 
Svědčí o tom mj. skutečnost, že naprostá většína lidu podporuje po- 
ltiku strany, že svou pracovní a společenskou aktivitou, svým spo- 
lečným úsilím a angažovanou účastí projevují milióny našich občanů 
svůj kladný vztah k rozvinuté výstavbě socialismu, k naší straně, - 
k celému našemu politickému systému. 

Rovněž bratrské svazky naších národů a národností se ještě více 
upevnily, rozvíjejí a prohlubují se vztahy vzájemné spolupráce, po- 
moci, porozumění a poznání zvláště na poli politickém, hospodářském 
a kulturním. Plně se osvědčuje federativní uspořádání socialistického 
státu, celého našeho politického systému jako pevná základna bra- 
trského soužití a státoprávních vztahů Čechů a Slováků. Dnes již 
v mnoha směrech došlo k ekonomickému i sociálnímu vyrovnání mezi 
Slovenskem a českými zeměmi. Naše národy a národnosti dosáhly vy- 
sokého stupně třídně politické, státní a internacionální jednoty. 

Můžeme říci, že v uplynulých letech celý náš politický systém účin- 
něji než kdykoliv v minulosti zabezpečoval moc dělnické třídy a ostat- 


ních pracujících, další rozvoj socialistické demokracie ve všech oblas-- 
tech socialistické výstavby. 


S Např. stoupl podíl dělníků v zastupitelských sborech, u národních vý- 
borů ze 37,6% v roce 1964 na 41% v roce 1971 z celkového počtu poslanců. 
Kromě toho se statisíce dělníků přímo podílejí na správě státu v různých 
komisích a aktivech při NV 1 jiných státních orgánů. Dělníci tvoří 1 největší 
část funkcionářů ROH, v němž je organizováno přes 94% všech pracujících 
a které především zabezpečuje jejich účast na řízení národního hospodářství 
a výroby. Příznivá statistická data by bylo možno uvést to růstu kvalifi- 
kovanosti dělníků i dalších ukazatelích kvantitativních a kvalitativních strá 
nek jejich rozhodujícího podílu na řízení společenských procesů. 
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Lze to doložít především dalším posílením třídní podstaty socialistic- 
sého státu, politickým uvědoměním a prohlubováním jeho funkcí, roz- 
sřením účasti lidu na veřejné správě. Zejména volby do zastupitel- 
xých sborů v r. 1971 znamenaly zvýšení počtu dělníků, družstevních 
Zníků, mladých lidí a žen v zákonodárných orgánech a národních 
vborech. 


Rozhodujícím kvalitativním prvkem je to, že činorodá aktivita po- 
lanců přispěla k podstatnému rozvinutí úlohy zastupitelských sborů 
ako základních článků našeho politického systému, že výrazně stoup- 
a účast občanů na jejich činnosti. Například z rozborů práce zastu- 
Jtelských orgánů vyplývá, že naprostá většina poslanců vykonává 
vou funkci odpovědně a osvědčila se. Na práci národních výborů se 
*romě toho podílí okolo 1/2 mil. dalších občanů jako členové jejich 
ných komisí, občanských výborů a dalších součástí jejich aktivu. 
če spoluprácí s orgány a organizacemi NF, se závody, JZD a občany 
národní výbory úspěšně splnily a dokončují splnění volebních progra- 
nů NF, které se staly v tomto volebním období hlavní osou jejich čin- 
lsti. Zvláště po zasedání ÚV KSČ v listopadu 1974 se zvyšuje po- 
ická odpovědnost funkcionářů, poslanců a pracovníků NV pří za- 
šezpečování celospolečenských zájmů 1 konkrétních potřeb občanů 
" jejich územních obvodech. S větší účinností uplatňují svou úlohu 
| orgány lidové kontroly a soudy jako důležité články našeho poll- 
ického systému, na jejichž činnosti se aktivně podílejí desetitisíce na- 
šch občanů a které ve značné míře přispívají k dodržování státní dis- 
dplíny a soclalistické zákonnosti jak v národním hospodářství, tak 
"občanské sféře a ostatních oblastech společenského života. 


Rovněž společenské organizace sdružené v Národní frontě se po- 
Jticky a třídně upevnily a rozvinuly své společenské poslání. Rozho- 
ijícím krokem k tomu se staly sjezdy společenských organizací, které 
Wložily pevné kádrové, organizační a ideové základy pro jejich čin- 
st v duchu linie XIV. sjezdu KSČ. 

Tvořivé a důsledné uplatňování linie XIV. sjezdu KSČ v oblasti spo- 
o 


"Počty dělníků, rolníků, žen a mladých lidí v zastupitelských sborech 
Podle výsledků voleb v roce 1971 činily va srovnání s rokem 1964 (v %): 


"žení poslanců NS | FS ČNR SNR NV 

ta 1964 1971 1964 1971 1964 1971 1964 1971 
et posl. (ve fakt.č.) 300. 350. — 200. 92 150. 240083 204214 
4lníci 18,7 274 — 375 12 30,7 37,6 41 
infei 184 146 — 95 152 153 25,7 19,3 
2ny 19,7 257 — 25. 196. 26 19,6 23,7 
"slanci do 35 let => A7 = Ab © 207 18,6 29,5 


lečenských organizací, jak vyplývá z bilance provedené XV. sjezdem 
KSČ, přispělo k jejich vnitřnímu upevnění a zvýšení úrovně čin- 
nosti. Došlo k rozšíření členské základny, ke zlepšení sociálně třídní 
struktury a k aktivizaci členstva společenských organizací. Daří se 
překonávat vnitřní uzavřenost a izolovanost společenských organizací, 
stále více i v této oblastí sílí vědomí, že jednotný postup, koordino- 
vané úsilí a úzká vzájemná součinnost se státními a hospodářskými 
orgány, závody a ostatními instituceml je základním předpokladem 
úspěšného plnění celospolečenských 1 jejích vlastních úkolů. Syntéza 
zájmových a politických otázek se stává novým kvalitativním prvkem 
v rozvíjení společenské funkce společenských organizací. Přede- 
vším sílící akcent na politickovýchovnou stránku dává zájmové čin- 
ností společenských organizací hlubší společenský smysl, přináší 
plnější uspokojování specifických zájmů členů a napomáhá k vše- 
strannému rozvoji jejich Čínnosti. Hlavní výslednicí všech těchto po- 
zítívních tendencí v činnosti společenských organizací, zejména ROH 
a SSM, je skutečnost, že společenské organizace se stále výrazněji 
angažují v rozhodujících oblastech socialistické výstavby — v ná- 
rodním hospodářství a veřejné správě. Svědčí o tom nebývalý rozmach 
socialistického soutěžení ve výrobě a v ostatních odvětvích, do něhož 
se podařilo získat zásluhou společenských organizací, především ROH 
a SSM, přes 80 % dělníků, techniků a ostatních pracujících a které se 
stalo jedním z hlavních faktorů úspěšného splnění páté pětiletky. 
Svědčí o tom 1 neustále rostoucí aktivita a podíl společenských orga- 
nizací na realizací volebních programů NF, zvláště pří zvelebování 
měst, obcí, jež přínáší nejen hmotný, ale i politický efekt. s 
Ve všech těchto oblastech praktického uplatňování našeho politic- 
kého systému převažují pozitiva, která svědčí o jeho vnitřní dynamice,- 
pevnosti a síle. Zračí se v nich jednoznačně vedoucí vliv a neustálá. 
péče naší strany o harmonické a efektivní fungování a zdokonalování 
politického systému, o to, aby Co nejlépe sloužil cílům rozvinuté so- 
clalistické společnosti a tím i zájmům jejích členů. Strana sl je vě-. 
doma zároveň toho, že pří naprosto převažujících kladech jsou v čin- 
nosti politického systému ještě slabiny, které bude zapotřebí v dalším 
období překonat. Vycházejíc ze závěrů listopadového zasedání ÚV KSČ. 
v r. 1974, jejichž platnost potvrdil XV. sjezd strany, bude věnovat po- 
zornost zejména tomu, aby se zvyšovala úroveň řídící a výchovné prá 


$ Jen v akci Z, v níž za posledních pět let bylo vytvořeno dílo v celo 
státní hodnotě přes 56 mld Kčs, bylo vybudováno např. 732 mateřských škol 
242 školních jídelen, 237 dílen pro polytechnickou výchovu, 216 družin mlá | 
deže, 56 jeslí, 2600 dětských hřišť, 372 zdravotních středisek, 5716 autobuso 
vých čekáren, 7110 km vodovodů a kanalizací, 283351 m*ž plochy prodejer 
a řada dalších veřejně prospěšných zařízení. | 
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te na všech stupních výstavby politického systému, aby byly stále více 
arozhodněji uplatňovány progresivní prvky v řízení a využívány v ješ- 
% větší míře všechny možnosti rozvoje socialistické demokracie, zvy- 
brána úloha základních článků a kvalita činnosti celého politického 
stému. XV. sjezd naznačil nejen cesty k odstraňování nedostatků 
i jeho uplatňování, ale 1 směrv dalšího rozvoje. 


Z obsahu a výsledků jednání XV. sjezdu naší strany 1 sjezdů KSSS 
2 ostatních bratrských stran vyplývá, že otázky dalšího rozvoje po- 
litického systému zůstávají nadále v centru jejich pozornosti. 


Půjde jak o teoretické, tak praktické stránky rozvíjení politického 
systému, o jejích syntézu ve smyslu základní tendence, platné pro celý 
program další výstavby rozvinuté socialistické společnosti. 


Politický systém naší socialistické společností je ve své dnešní po- 
době výsledkem předchozích bojů strany, její politiky při uskutečňo- 
vání socialistických přeměn. Je dílem, výsledkem revolučního přetvá- 
ření iniciativy a aktivity pracujících, nikoli ovšem jako nějakého ne- 
Organizovaného samopohybu, ale hnutí usměrňovaného a řízeného 
sranou na základě vědecky stanovených programových cílů 1 cest a 
prostředků k jejich dosažení. Je to systém, který ve svém celku 1 
r jednotlivých částech a článcích pod vedením strany řídí rozvoj spo- 
lečnosti ve všech jejich sférách. 


> 


"Ze zprávy ÚV KSSS na XXV. sjezdu: »Významným úsekem celé práce 
* oblasti komunistické výstavby je všestranný rozvoj politického systému 
sovětské společnosti. Jde o zdokonalování socialistické státnosti, o další 
'ozvoj soclalistické demokracie, o posílení právního základu státního a spo- 
Čenského života, o aktivízací společenských organizací.« 

Ze zprávy na XV. sjezdu KSČ: 

 »Dosažený stupeň vývoje vytváří nové možnosti využití předností socia- 
-tického zřízení. Můžeme o ně směle opřít program dalšího budování roz- 
"nuté socialistické společnosti. 

Rozvinutá socialistická společnost — jejíž budování je obsahem dané etapy 
- je charakterizována zejména spojováním výsledků vědeckotechnické re= 
"luce s novými společenskými vztahy, komplexním řešením politických, so- 
“ilně ekonomických, kulturních a ideově výchovných otázek, jež umožňuíe 
pokojovat stále rostoucí potřeby lidí. 

le proto zákonité, že v této etapě dále vzrůstá úloha marxisticko-leninské 
"Tány, zvyšují se požadavky na práci všech komunistů, na jejich vyspělost, 
3 schopnost stranických orgánů a organizací uplatňovat vedoucí úlohu 
"tany. Roste význam subjektivního činitele, aktivity a uvědomělosti lidí. 
Sále více bude záležet na kvalitě práce všech řídících orgánů a institucí, 
2 jejich vzájemně propojeném postupu, na tom, jak si budou uvědomovat 
74 spoluodpovědnost nejen za splnění vlastních úkolů, ale | za celek, na 
*ib kázní stejně jako na jejich iniciativě a tvořivosti.« 
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Lidová, demokratická a humánní podstata našeho politického systé. 
mu je jedním z jeho hlavních rysů a rovněž základ jeho síly. Tak 
jak na straně jedné je výslednicí revoluční aktivity pracujících mas 
v čele s dělnickou třídou a komunistickou stranou, tak na straně dru- 
hé jeho soustavné zdokonalování, přizpůsobování novým, měnícím se 
podmínkám významnou měrou přispívá k dalšímu rozvinutí tvůrčí ini- 
ciativy a aktivity pracujících, k stále širší jejich účastí na správě 
a řízení. 

Náš socialistický politický systém není tedy vyspekulován od ze- 
leného stolu — a v tom mímo jiné je i klíč k odpovědi na otázku 
zdrojů jeho stability, kterou chápeme nikoliv jako strnulý stav, ale 
jako neustálý proces zdokonalování činnosti všech jeho článků a vzta- 
hů, jak vyplývají z třídně sociální struktury společnosti a její stále 
větší jednoty. 

Vnitřní dynamický náboj dává našemu politickému systému nikoli 
revizionisty navrhovaná politická pluralita ve smyslu volné hry po- 
litických sil a jiné | revizionistické koncepce — nýbrž především a 
hlavně vedoucí úloha strany a její vědecká politika. Při formování této 
politiky strana stanoví nejen dlouhodobější čl krátkodobější cíle, opti- 
mální cesty, prostředky a nástroje k jejich dosažení, ale současně svou 
organizačně politickou a Ideově výchovnou prací pozvedá masu pra- 
cujících na úroveň poznání správnosti a reálnosti politiky strany. 
Vědeckost politiky strany je rovněž v soustavné a cílevědomé práci 
na zdokonalování politického systému v souladu s úkoly a potřebami, 
ve smyslu racionalizace vztahů 1 metod práce všech jeho článků 
1 neustálého upevňování jeho třídně politické podstaty. 


Je třeba mít stále na zřeteli základní historickou zkušenost, že roz- 
hodující podmínkou úspěšného rozvoje politického systému socialismu 
je důsledné uplatňování vedoucí úlohy strany v celém společenském 
životě, ve všech jeho sférách. Toto marxisticko-leninské pojetí je 
v nesmiřitelném protikladu s nejrůznějšími revizionistickými koncep- 
cemi politického systému včetně neblaze proslulých modelů z let 
vnitřní krize u nás, které buď vůbec odmítají vedoucí úlohu komu- 
nistické strany, nebo ji redukují jen na jakousl organizaci pro vý- 
chovné účely, či spolupartnerku ostatních složek politického systému 
bez ohledu na její vědecky objevené a prakticky prokázané historické 
poslání. Stejně tak nelze přijmout jakýkoliv ústupek v ostatních tříd- 
ních principech socialistického politického systému, ať již se jedná 
o elitářské teorie na úkor vedoucí úlohy dělnické třídy či rozhodující 
účasti pracujících na řízení společnosti atp. 


Vedoucí úloha strany není naprosto v rozporu s demokracií a su- 
verenitou lidu, jak se to do omrzení pokouší namlouvat štvavá západní 
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propaganda, ale je, jak. to dokazují historické zkušenosti a praxe re- 
álného socialismu, hlavní zárukou skutečné, tj. socialistické demokra- 
Cie, skutečné svrchovanosti a moci pracujícího lidu ve státě, v celém 
politickém systému socialistické společnosti. 


Je to základní podmínka, bez níž by nebylo žádné jistoty, že v těž- 
kých revolučně třídních zápasech vydobytá politická a hospodářská 
moc bude natrvalo v rukou dělnické třídy a ostatních pracujících a 
že bude využívána v jejich prospěch. Straně v její politice, jak to do- 
xazuje veškerá její činnost, nešlo od počátku o nic jiného než o vy- 
dobytí, neustálé upevňování a zdokonalování vlády lidu, tj. jejího po- 
útického systému, který ji zabezpečuje a v němž je všem pracujícím 
unožněna účast na řízení společnosti. 


Proto hlavním směrem dalšího vývoje politického systému bude na- 
dále péče o stranu, o rozvoj jejího vnitřního života, o prohlubování 
jejího spojení s masami, o zdokonalování jejích programátorských, 
organizátorských, výchovných a kontrolních funkcí tak, aby neustále 
rostla její vedoucí úloha ve společnosti. Spolu s tím půjde o neustálé 
zkvalitňování úlohy všech složek politického systému, především 
0 posilování socialistické státnosti, zvyšování úrovně řízení na všech 
stupních, o zvyšování podílu a aktivity pracujících při výstavbě so“ 
cialistické společnosti, při prohlubování socialistické demokracie va 
všech sférách společenského života. Samozřejmě že tento zdokonalo- 
vací proces není samoúčelný, že atmosféra tvůrčího neklidu, úsilí 
o zdokonalování politického systému naší socialistické společnosti ne- 
Dá nic společného se samoúčelnou snahou po reorganizacích. Politika 
strany ve spojení s iniciativou a aktivitou pracujících, rozvoj ekono- 
mické síly socialistické společnosti, růst uvědomění pracujících — to 
„sou zdroje, které formovaly a formují náš politický systém, v němž 
se organicky spojuje uplatnění obecných zákonitostí rozvoje socialis- 
Zu se zvláštnostmi našeho vývoje, s respektováním pokrokových re- 
volučních tradic našich národů a národností. 


Smyslem dalšího rozvíjení politického systému je zabezpečovat dy- 
namiku politického ekonomického, kulturního a sociálního růstu naší 
socialistické společnosti, stále dokonaleji uspokojovat potřeby hmot- 
tého 1 duchovního života a rozvoj osobnosti jejích členů. 


Poučení hledala naše strana a náš lid přitom pochopitelně zejména 
ve zkušenostech, které nashromáždila KSSS. Od komuňistů první země 
soctalísmu se naše strana učila jak porazit společenský řád nespra- 
redlívosti, vykořisťování, bídy pro milióny a blahobytu pro úzkou 
rrstvu vládnoucí buržoazie a jejích přisluhovačů. Je proto jen přiro- 
tené, že zde se učila 1 v letech, kdy strana byla postavena před úkol 
XAdovat socialistickou společnost, a učí se 1 v současnosti. 
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Obviňování našich nepřátel, kteří 1 v tomto směru pomlouvají a oso- 
čují politiku naší strany, nás nemůže nijak znepokojovat. Bylo by proti 
zdravému lidskému rozumu nevyužívat zkušeností, které sovětský lid 
nashromáždil za dlouhá léta výstavby socialismu, a tvořivě je neuplat- 
ňovat ve vlastních podmínkách. Tíž lidé, kteří taková obvinění vzná- 
šejí, ovšem jedním dechem doporučovali a doporučují přebírat pro 
podmínky socialistické, tedy třídně zásadně odlišné společnosti, než je 
společnost buržoazní, vzory, principy a metody použitelné jen v pod- 
mínkách panství buržoazie. Odmítnutí tzv. reformních návrhů, jejichž 
výsledkem nemohlo být nic jiného než ohrožení socialismu, rychlost, 
s jakou se straně a jejímu novému vedení v čele se soudruhem G. 
Husákem dařilo překonat destrukcí a konsolidovat naší společnost, 
svědčí koneckonců rovněž o tom, jak náš politický systém, myšlenky 
reálného socialismu mají pevné místo ve vědomí pracujících. 

Z jednání XV. sjezdu naší strany stejně jako XXV. sjezdu KSSS vy- 
plývá jako jeden ze základních postulátů dalšího společenského vývoje 
neustálé rozšiřování uvědomělé účasti pracujících mas na výstavbě 
socialistické a komunistické společnosti. To odpovídá plně jedné za 
stěžejních myšlenek V. I. Lenina o úloze pracujících mas jako tvůrce 
dějin: »Živá, tvůrčí činnost mas je základní činitel nového života spo- 
lečnosti« (V. I. Lenin, Spisy, svazek 26, str. 227). To odpovídá teo- 
retické pravdě 1 historické zkušenosti, jak to bylo pregnantně vyjá- 
dřeno na XXV. sjezdu KSSS, že »stejně jako není opravdová demo- 
kracie možná bez socialismu, tak aní socialismus není možný bez sou- 
stavného rozvíjení demokracie«. 

A tento základní postulát platí plně i pro rozvoj politického systému 
socialistické společnosti. 
© To v praxi, především ve sféře výroby a ekonomiky znamená Co nej- 
více uplatňovat a využívat bohaté zkušenosti pracujících při rozho- 
dování všech otázek zvyšování efektivnosti národního hospodářství. 
Tomu slouží široká škála forem rozvoje iniciativy a tvůrčí aktivity lidí 
v řízení výrobních a ekonomických procesů, jako např. závazkové a 
soutěžní hnutí, sdružené závazky brigád socialistické práce, kom- 
plexně racionalizačních brigád, výrobní porady, zlepšovatelské návrhy 
atd. Významnou úlohu zde mají masové společenské organizace, zejmé- 
na jako ROH a SSM, které jsou jak politicky, tak právně povolány 
k tomu, aby zapojovaly stále více pracujících a mládeže na stále 
vyšším stupni uvědomění do tvořivého úsilí na zvyšování úrovně řízení 
a organizace výroby a celého národního hospodářství. 

V oblasti státu se bude jednat o to, aby se zdokonalovala organizace 
a úroveň řídící práce státních orgánů, aby se upevňovalo jejich spo- 
jení s občany a dále rozšiřovala účast lidu na řízení státu. Jedním 
z významných úkolů bude pečovat o zvyšování úlohy volených orgánů 
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naší zastupitelské soustavy, např. plenárních zasedání národních vý- 
toů, aby se stále vyšší autoritou rozhodovaly o všech důležitých otáz- 
sch života a rozvoje svých územních obvodů, aby získávaly občany 
t plnější účasti na veřejné správě a spolu s nimi se i odpovědněji 
"dilely na řešení celospolečenských úkolů (např. na zkvalitnění so- 
Zisické výchovy mládeže, na výstavbě jeslí a mateřských škol, 
vpéči o ochranu a zvelebování národního majetku, životního prostředí 
id). Samozřejmě že půjde i o to, aby i práce celého státního aparátu 
se všestranně zdokonalovala jak po stránce zvyšování politické a 
úborné úrovně, tak po stránce účinnějšího prosazování celospolečen- 
ských zájmů, ale i citlivého přístupu v řešení záležitostí jednotlivců. 

Velký důraz položila linie XV. sjezdu na to, aby dále rostl podíl 
2 vliv společenských organizací, sdružených v NF na zapojování obča- 
mů do celospolečenské aktivity. Právě jejich prostřednictvím bude za- 
potřebí daleko více podněcovat a využívat zájem lidí o veřejné věcí, 
ssilovat o to, aby se v co největší míře zúčastňovali jejich řešení, aby 
ostla £ jejich spoluodpovědnost za tvorbu a realizaci politiky KSČ. 
Např. bude zapotřebí v činnosti společenských organizací ještě hlou- 
ději promítnout trvalou orientaci na mladou generací a spoluodpo- 
vědnost za její socialistickou výchovu ve spojení s úsilím o vědec- 
kotechnický pokrok a o prohlubování vztahů proletářského a socia- 
istického internacionalismu — zvláště se SSSR a ostatními bratrským! 
socialistickými zeměmi. 

Další prohlubování socialistické demokracie bude samozřejmě vy- 
žalovat s rozvojem materiální báze 1 s růstem socialistického uvě- 
domění, aby se dále upevňovalo postavení, zvyšovala pravomoc a 
odpovědnost základních článků našeho politického systému — MNV, 
MéstNV, odborových, mládežnických a dalších společenských organi- 
tací NF, jakož I pracovních kolektivů v závodech. Tento proces ovšem 
nemůže být jednostranným, ale může probíhat jen v plném souladu 
se zásadami demokratického centralismu musí odpovídat objektivním 
tendencím a musí jim napomáhat. 

S těmito základními tendencemi souvisí 1 důsledné dodržování so- 
Galistické zákonnosti a růst socialistické jo právního vědomí občanů. 
"nými slovy řečeno socialistická demokracie na jedné straně dává ve- 
ké možnosti rozvoje osobnosti každého jednotlivce, ale zároveň vy“ 
čaduie, aby všichni členové společnosti jednali podle zákonů, plnili 
icela samozřejmě a přesně své občanské. povinnosti vyplývající 
č právního řádu, tedy např. 1 z pracovního poměru, a napomáhall 
© uplatnění socialistické zákonnosti. 

Politický systém naší soclalistické společnosti charakterizuje rovněž 
ho internacionální podstata, vyplývající především z jeho třídních 
'Údamentů. Princip soctalistického internacionalismu nachází své 
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uplatnění nejen ve federativním uspořádání socialistického státu, ale 
rovněž v reálné rovnoprávnosti obou našich bratrských národů a 
všech národností, ve stejných podmínkách pro všechny při účasti na 
správě a řízení společných záležitostí. Rozvíjet jednotu a zabezpečovat 
proces sbližování našich národů a národností na zásadách bratrské 
spolupráce a vzájemného poznávání, prohlubovat vědomí českosloven- 
ské státnosti, pokračovat v budování národního hospodářství jako spo- 
lečného celku pří respektování všech principů federativního uspořá- 
dání, to bude 1 nadále základním úkolem zdokonalování našeho po- 
litického systému. 

Československá socialistická republika je pevnou součástí světové 
socialistické soustavy. Rozvoj našeho politického systému nelze proto 
nevidět v souvislosti s procesy socialistické integrace, které probíhají 
ve všech oblastech, zejména v ekonomické, ale i v kulturní, ideolo= 
gické, a zvláště také v souvislosti se společným úsilím o prosazení zá- 
sad politiky trvalého míru a bezpečnosti ve světě. Socialistické země 
za léta své existence nashromáždily velké množství zkušeností 
z uplatnění různých forem a Cest pří rozvíjení socialistické výstavby. 
Vzájemná výměna zkušeností, jejich tvůrčí rozpracování a aplikace 
představují zdroj dalšího zdokonalování 1 našeho politického systému. 


Historické zkušenosti z cesty naší společnosti k socialismu z pře- 
konávání destrukce krizových let a zvláště pak z realizace linie XIV. 
sjezdu KSČ ukazují na velké vnitřní možnosti dalšího rozvoje našeho 
politického systému při řešení úkolů souvisejících s budováním roz- 
vinuté socialistické společnosti. Nestačí tedy jen konstatovat na zá- 
kladě reálných výsledků, že se tento politický systém osvědčil. Jde 
především o plnější využití těch jeho rezerv a možností, které mohou 
urychlit další rozvoj socialismu, dále prohloubit socialistickou demo- 
kracii, zabezpečit další upevnění jednoty společnosti, jejích tříd, so- 
ciálních skupin, národů a národností s hlavním cílem — maximálně 
zvyšovat ekonomický potenciál naší vlasti jako základ existence naši 
společnosti a růstu jejího hmotného a duchovního bohatství. To je zá- 
kladní požadavek vyplývající z programu XV. sjezdu KSČ. 

Dialektická jednota všech stránek živata socialistické společnosti 
vyzvedává do popředí důležitý úkol — v souladu s probíhající vědec- 
kotechnickou revolucí racionalizovat náš politický systém zejména ve 
smyslu zefektivnění účinnosti práce jednotlivých jeho článků i systé- 
mu jako celku. Stále významnějším předpokladem pro to se stává 
1 principiální kádrová práce, příprava lidí pro výkon vedoucích funkci 
v politickém svstému 1 zvyšování kvalifikace všech pracujících iak se 
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zřetelem k vlastní profesi, tak ke stále vyšším nárokům na úroveň ří- 
žení společnosti. Patří sem 1 požadavek na zintenzivnění socialistické 
právní výchovy občanů. 

Dělnická třída ve svazku se všemi pracujícími je základní politickou 
%ou, sociální základnou našeho politického systému. Racionalizace 
zahů uvnitř tohoto systému je proto nemožná bez neustálého upev- 
ování třídní jednoty naší společnosti a prohlubování a zvyšování 
Xastl dělnické třídy a pracujících na tvorbě a realizaci politiky stra- 
4. NF a státu. 

V. I Lenin v počátcích existence sovětské mocí připodobnil nově 
iníklý stát dělníků a rolníků k první lokomotivě. Měla řadu nedostat- 
i — ale byl to vynález obrovského významu, na jehož zdokonalování 
lo a je třeba nadále pracovat. V mnohém můžeme toto přirovnání 
použít i dnes. Náš politický systém v celé své složitosti i v jedno- 
livých jeho částech je nutno důkladně studovat, poznávat a na zá- 
tladě toho zdokonalovat. 

Velká úloha zde připadá naší teoretické frontě, aby k tomu pří- 
$pivala svými poznatky, zevšeobecňovala praktické zkušenosti a hle- 
lla nové cesty ke stále dokonalejšímu fungování politického systému 
ako celku 1 jeho jednotlivých článků. Zejména se bude fednat o teo- 
tické zpracování otázek souvisejících se změnami v ekonomické zá- 
adně a sociálně třídní struktuře společnosti a s přizpůsobováním po- 
iického systému těmto změnám. 

Plnou pozornost našich vědců a teoretických pracovníků sí vyžadují 
: Otázky rozvoje socialistické demokracie, zvláště také se zřetelem 
t stupňujícímu se ideologickému boji ve světě. Budou to i otázky dia- 
*tckého vztahu mezi všeobecně politickým a speciálním řízením spo- 
*enskoekonomických procesů, aplikace vědeckotechnických poznat- 
dv řízení, zdokonalování legislativy a zjednodušování právního řádu 
:tp, 
ďato významná práce, která naléhavě čeká naši teoretickou frontu, 
de ovšem vyžadovat 1 komplexnější přístup různých vědních oborů, 
"láště jednotlivých oborů společenských věd. 

Zdokonalování našeho politického systému musí stále více směřovat 
t mitřní harmonizaci jeho práce a především pak k rozvíjení socia- 
lcké demokracie, ke zvyšování kvality řízení na všech stupních, 
* leustále plnějšímu spojování předností socialismu s vědeckotech- 
kým pokrokem k tomu cíli, aby vzrůstal blahobyt, sociální jistoty 
'laplňovaly se šťastné perspektivy života všeho lidu. 

Proto letošní volby, které se stanou nejdůležitější politickou událostí 
NAV. sjezdu KSČ, budou nejen školou prohlubování socialistické de- 
-kracie v praxi, ale zároveň významným krokem k dalšímu rozvoji 
*lého politického svstému naší socialistické společnosti. 
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Rostoucí úloha politiky 
a budování rozvinuté 
socialistické společnosti 


LADISLAV TOMÁŠEK 


Zákonitým rysem současné etapy budování rozvinuté socialistické 
společnosti je rostoucí význam politiky, zvyšující se úloha prvenství 
politíky před ekonomikou a kulturou. Vyplývá to z rostoucí specifické 
váhy vedoucí úlohy dělnické třídy při výstavbě socialismu a komunis: 
mu. Dělnická třída nemůže realizovat svou vedoucí úlohu jinak než 
prostřednictvím svého politického hnutí, své politiky. 

Politika ztělesňuje bohatě strukturovaný společenský jev. Tvoří ji 
dialektická jednota ideologie, organizací a institucí, praktickopolitic- 
kých vztahů mezi třídami a sociálními skupinami v rámci konkrétně 
historické, společenskoekonomické formace. Neexistuje nadčasová, 
abstraktní politika, neboť není — jak chybně tvrdí řada buržoazních 
politologů — neoddělitelným rysem biopsychické podstaty člověka. 
nýbrž historickou, vztahovou, bytostně třídní kategorií. 

Před naší teorií stojí závažný úkol všestranně a komplexně studovat. 
které příčiny a podmínky se při budování rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti podílejí na růstu významu a poslání politiky. 

Souhrnu základních strukturních prvků společnosti říkáme politický 
systém. V dřívější terminologil jsme se setkávali s termínem politické 
zřízení. Používání termínu politický systém je v zásadě možné, třebaže 
vznikl na Západě v souvislosti s tzv. teorií systémů a pozitivistick' 
orientovanými směry normativní právní vědy, která odvozovala zákony 
politického života z apriorních právních norem. Marxismus chápe po 
litický systém jako konkrétně historický, objektivní proces, jenž tvoř: 
integrální součást společenského vývoje. Odráží dané výrobní vztahy 
Je klíčovým nástrojem uskutečňování historického politického zájm! 
tříd, jež mají dominantní postavení v soustavě výrobních vztahů. 

Politický systém zahrnuje jednak část nadstavby, jednak politické 
vztahy třídně sociální struktury společnosti. Nedílnou složkou poli 
tického systému je marxismus-leninismus v širším slova smyslu a vě 
decký komunismus jako obecná politická teorie světového revolučníh: 
procesu a obecná teorie politického zřízení v socialistické a komU 
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tstické výstavbě v užším smyslu. Politický systém obsahuje též re- 
inu strukturu a reálný stupeň politického uvědomění společenských 
čd a skupin, zejména pak vládnoucí třídy. Reálný stupeň politického 

"*domí těchto tříd a skupin ztělesňuje konkrétní míru objektivace 
zarrismu-leninismu ve vědomí mas. Politická aktivita mas pak před- 
šavuje »materialízaci« marxisticko-leninských idejí. 

Ideologie musí tvořit integrální, orientující složku politické činnosti 
úšlnické třídy — světonázorovou, teoretickou, metodologickou apod. 
sepřítomnost ideologie vystavuje politiku živelnosti. Bez ideologie 
Crácí politika, jako nástroj vládnoucí třídy, své ostří, cílevědomost. 
Dělnická třída by se bez ideologie »utopila« v složité síti třídních 
vztahů a znovu by se stala obětí kapitálu. Odmítáme výtky antiko- 
Dunistů a revizionistů o tom, že vnitřní přítomnost ideologie v po- 
ltickém systému a její integrující poslání vnáší do politiky subjekti- 
"smus, projevující se v domnělém třídním partikularismu, totalí- 
larismu, v dušení nebo tlumení demokracie, politické aktivity lidu, 
"utrácení energie národů. 

Specifická váha ideologie v struktuře a obsahu politického hnutí 
mezinárodní dělnické třídy neklesá, ale naopak stoupá. Bez tohoto zá- 
kladního předpokladu by nebyla možná rostoucí aktivita světového re- 
volučního procesu. Marxismus-leninismus odhaluje dělnické třídě ne- 
jenom dané politické parametry jejího postavení v síti ekonomických, 
oolitických a ideologickokulturních vztahů, ale i parametry jejího sta- 
"U v každé vývojové etapě revolučního procesu, vývojové etapě So- 
Calismu, parametry budování beztřídní komunistické společnosti. 
Uxazuje jí také základní cesty a prostředky posunu třídy v této sfítl, 
od jedněch parametrů ke druhým, při uchování základní strategická 
linte třídního boje revolučního procesu. 

Důležitou úlohu hrajt politické organizace a politické Instituce děl- 
nické třídy. Plní poslání významných politických prostředků. Ve vzta- 
lu k dělnícké třídě plní dvojjediné poslání: 1. na jejich půdě a jejich 
prostřednictvím rozvíjí dělnická třída svou politickou subjektivitu. 
Stává se půdou politické aktivity dělnické třídy, nástrojem politických 
zájmů této třídy, politickým Instrumentem ekonomického a kulturního 
řízení v mezích strategického, revolučního zájmu proletariátu; 2. 
pětně (v rámci prvenství politiky před ekonomikou, kulturou a so- 
úálně třídní strukturou) organizují třídu a masy, organizují růst její 
Jlitické a ideologické aktivity. 

Politická organizace musí být v prvé řadě politickou organizací děl. 
zcké třídy; postupně, jak ubývá klasických rysů politiky — rysů nad- 
vády — a přibývá rysů politiky nového typu, rysů vedení, stává se 
tolitická organizace více a více organizací dělnické třídy a také orga- 
Vzací všeho lidu. Na této zásadě je mimo jiné založen rozvoj a pro- 
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hlubování socialistické demokracie. Jako taková plní politická orga- 
nizace jeden základní strategický úkol, jednotně směřuje k jednomu: 
cíli. ň 


Tak jako existují pouze jedny obecné zákony soclalismu a jeden so- 
Clalismus, tak také existuje jen jeden základní úkol a Cíl, jedna zá- 
kladní náplň a linie politické organizace socialistické společnosti. Po- 
lltická organizace socialistické společnosti se rovněž vyznačuje mo- 
nistickým charakterem a vylučuje se s pluralismem. Toto zaměření ji 
umožňuje pod vedením dělnické třídy integrovat socialistickou spo- 
lečnost. Integrací máme v této souvislosti na mysli historický proces 
postupného sbližování spřátelených tříd za socialismu, překonávání 
podstatných rozdílů mezi městem a venkovem, fyzicky a duševně pra- 
cujícími, upevňování a prohlubování morálně politické jednoty lidu, 
proces postupného přechodu od socialismu ke komunismu. 


Sebemenší narušení jednoty socialistických a komunistických cílů, 
narušení komplexnosti řízení socialistické a komunistické výstavby, 
»přehlédnutí« některého z obecných zákonů komunistické sociálně 
ekonomické formace, nerespektování dialektické jednoty politického 
systému nejen neposiluje soclalismus, neurychluje jeho vývoj, nýbrž 
má za následek zrod prvků obnovy kapitalismu. 


Je potřebné připomenout, že integrita má odlišný vnitřní obsah za 
socialismu a za komunismu. Existuje mezi nimí jak jednota, tak J roz- 
díl, podobně jako je rozdíl mezi nížší a vyšší fází komunistické so- 
ciálně ekonomické formace. Významná je leninská myšlenka o tom, 
že výstavba socialismu musí probíhat pod zorným úhlem komunistic- 
kých perspektiv. Bylo by jistě chybné násilně urychlovat proces komu- 
nistické výstavby, ale neobstojí také některé představy, podle nichž 
leží mezi těmito oběma fázemi ostrá hraniční Čára. 


Tvoří-li politický systém dialektickou jednotu, musí tuto jednotu ta- 
ké tvořit jeho relativně samostatné součásti, tj. také politická orga- 
nizace a její složky. S rozvojem socialismu vzrůstá úloha všech sou- 
částí politického systému — úloha politického vědomí tříd, politického 
učení dělnické třídy, politické organizace, ale také úloha reálných po- 
litických zájmů tříd, jejíchž subjektivní stránkou je konkrétní stupeň 
a kvalita politické aktivity příslušných tříd a sociálních skupin vw naší 
společnosti. 


Hovoříme-li o politické organizaci soclalistické společnosti, zdůraz- 
ňujeme v souladu se závěry XXV. sjezdu KSSS 1 XV. sjezdu KSČ jak 
růst úlohy komunistické strany, tak 1 socialistického státu, masových 
a společenských organizací pracujících, prostředků masové informace 
a propagandy. Tento růst není lineární a mechanický, nýbrž dlalek- 
tický, obsahový, kvalitativní. Uskutečňuje se na platformě marxismu- 
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kninismu a je výrazem objektivních rostoucích potřeb a závazků děl- 
nické třídy a jejího hnutí jak přl výstavbě socialismu, tak i při akti- 
řizaci celého světového revolučního procesu. 


Jednotlivé součásti politické organizace v socialistické společnosti 
jsou spolu svázány jako spojité nádoby. Zkvalitňovat a zdokonalovat 
jich činnost je nutno komplexně, přičemž tuto komplexnost je správ- 
né spojovat s celkovým pohybem socialistické společnosti jako objek- 
vního, přírodně historického procesu, s celkovým pohybem světo- 
rého revolučního procesu. 

Na prvním místě stojí přirozeně komunistická strana jako rozho- 
dující, vedouct a řídící politický subjekt. Politická organizace socia- 
listické společností tvoří relativně uzavřený komplex, ale jen relativní. 
lednotlivé součásti této organizace se vůči sobě navzájem nenacházejí 
ve vztahu horizontálního partnerství, jak chybně usuzují revizionisté. 
Eristuje mezí nimí vertikální členitost a odstupňovanost — podle je- 
jich poslání při výstavbě socialismu a komunismu. Současně mezi nimí 
vládne principiální, dělná součinnost a spolupráce pří realizaci stra- 
tegické linie rozvoje socialismu. 

Politická organizace musí být řízena dělnickou třídou, a to tak, že 
dělnická třída trvale a důsledně dbá na to, aby politická organizace 
lepřetržitě fungovala jako politická organizace dělnické třídy a po- 
stupně jako politická organizace všeho lidu. Je nutno důsledně do- 
(ovat leninské zásady, že komunistická strana je základním řídícím 
subjektem 1 na půdě politické organizace soctalistické společnosti. 

Komunistická strana je také subjektem řízení reálného naplňování 
tvyšující se úlohy socialistického státu a všech dalších součástí po- 
ltické organizace naší společnosti. Rozhoduje v zájmu dělnické třídy 
I všeho pracujícího lidu o jejich politické subjektivitě. Rázně jsme 
%mítli revizionistické recepty, v nichž se výslovně zdůrazňovalo, že 
komunistická strana nemá rozhodovat o politické subjektivitě socia- 
istického státu. 

Účinnost reálného fungování jednotlivých součástí politické orga- 
lzace do značné míry rozhoduje o účinném naplňování vedoucí úlohy 
tomunistické strany. 

Dialektická komplexnost politické organizace podmiňuje efektivnost 
"ech jejích součástí. Při tom je nutné vycházet z toho, že klíč k věcí 
kží v rukou komunistická strana. Na její důsledné leninské orientací 
. úvlsí úspěchy socialistické výstavby, úspěchy přl uskutečňování spo- 
*čenského poslání dělnické třídy z4 soclalismu. 
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Strana jako klíčový subjekt politické organizace naší společnosti 
prohlubuje všechna svá leninská určení jako revolučně dělnické strany 
nového typu; prohlubuje svůj vztah k dělnické třídě (hlavně k jádru 
dělnické třídy) 1 k ostatním pracujícím. Přitom rozvíjí komplex všech 
základních rysů, spjatých s tímto leninských určením. Na věcí níc ne- 
mění, že se dnes buduje socialismus, zatímco Lenin formuloval své 
geniální myšlenky v dobách, kdy dělnické třída teprve bojovala za re- 
voluční převzetí politické mocí. 

Dělnická třída se svou komunistickou stranou v čele řeší dnes úko- 
ly spjaté s konstruktivní stránkou výstavby socialismu a komunismu; 
jsou to úkoly rozsáhlejší, složitější a v mnoha ohledech náročnější než 
kdykoliv v minulosti: zvládnout je však může jedině dělnická třída 
a její komunistická strana. Jedině ona je totiž schopna těmto úkolům 
vtisknout správnou třídní linil. Současně musí zvládnout složitost věc- 
né stránky řízení rozvoje naší společnosti., Obě stránky tohoto poža- 
davku jsou neúprosné. Jakmile tento úkol není zvládnut v historickém 
čase, který je mu vymezen, dochází k deformacím, ke zvýšeným tla- 
kům na dělníckou třídu a její stranu. 

Proto musí dělnická třída rozvíjet leninský styl stranické práce, 
stranického vedení a řízení. Musí usilovat o to, aby pronikl do celé 
struktury, do všech buněk našeho života, do celého sociálního orga- 
nismu socialistické společnosti. Musí organizovat pod vedením strany 
kolektivní rozum mas, kolektivní energii mas, porovnávat neustále 
teorií s praxí, pěstovat principiální kritiku a sebekritiku, organizovat 
politickou aktivitu mas. 

Strana jako předvoj dělnické třídy, jako její organizátor, vychovatel 
a mluvčí, jako její rozhodující politická organizace, musí mít trvale 
zajištěnu svou přítomnost ve struktuře politické organizace socialis- 
tické společnosti a schopnost vykonávat v jejím rámci poslání roz- 
hodujícího řídícího subjektu. Tuto roli subjektu vykonává jak na půdě 
politické organizace, tak také směrem ke komplexu třídně sociální 
struktury, k ekonomice a kultuře, k systému vnějších mezinárodních 
vztahů. 

Komunistická strana musí fungovat jako strana vládnouct, a to trva- 
le nikoli v důsledku »šťastné náhody« formálního demokratismu (kte- 
rý by za socialismu vlastně sehrával úlohu trojského koně kontra- 
revoluce), nýbrž v důsledku toho, že disponuje historickým mandátem 
hlavního subjektu uskutečňování dějinného poslání dělnické třídy. To 
stranu opravňuje k tomu, aby byla, přímo nebo nepřímo, ústavně vy- 
bavena jako strana vládnoucí. Přičemž, jak učil Lenin, komunistická 
strana jako vládnoucí strana působí kvalitativně odlišně než buržoazní 
vládnoucí strany. Buržoazní vládnoucí strany usilují zvěčnit politické 
panství buržoazie a kapitálu. 
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Komunistická strana také prosazuje politické zájmy — zájmy děl- 
nické třídy. Podstatný rozdíl však spočívá v tom, čím se odlišuje děl- 


oonická třída od ostatních předchozích vládnoucích tříd dějin. Ty usl- 


lwaly upevnit svůj zájem na úkor všech ostatních tříd. Dělnická třída 
plačuje poraženou buržoazil jako třídu, avšak s ostatními třídami 
a skupinam! spolupracuje. Vede je, neboť uskutečňování jejího zájmu 


© j8 podmíněno realizací zájmů spřátelených skupin pracujících. Poli- 
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tické vedení svazku dělnickou třídou a komunistickou stranou je mož- 
né | nutné. Možné je proto, že svazek pracujících je formou nean- 
lagonistické třídní struktury, v níž tendence k integrací perspektivně 
převažuje nad rozdíly; a rozdíly jsou řešitelné v rámci dané spole- 


: čenskoekonomické formace. 


Komunistická strana je stranou vládnoucí nikoliv proto, aby »opa- 
rovala«x nebo napodobovala politické chování a jednání vládnoucích 
Duržoazních stran, nýbrž proto, aby mohla čelit kontrarevoluci, usku- 
tečňovat politické vedení svazku pracujících, realizovat politické ří- 
zení ekonomiky a kultury. A 

Pro dělníckou třídu nekončí její historický úkol revolučním vítěz- 
stvím. Začíná naopak druhá historická fáze jeho realizace, spjatá 


3 výstavbou socialismu a komunismu. Budování socialismu a komu- 
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iismu je svázáno s osobitým druhem přeměn — s vytvářením soustavy 
ekonomických, politických a ideologickokulturních předpokladů pro 
zostupné odumírání tříd. © 

Odumírání neantagonistických tříd a sociálních skupin je spjato 
3 objektivním historickým procesem jejich sbližování, s procesem 
sjednocování, integrace jejich zájmů pod vedení dělnické třídy a ko- 
Munistické strany. 

Politické vedení je spjato s rozvojem uvědomělé politické aktivity 
svazku pracujících, neboť věc socialismu je věcí mas, všeho pracu- 
icího lidu. Bez vysokého stupně politické aktivity svazku pracujících 
nelze reálně pomýšlet na dynamický, harmonický, všestranný rozvoj 
ocialistické společnosti. 

Leninský objev historické úlohy politické aktivity mas za socialismu 
+ dá obrazně přirovnat k objevu ohně na úsvitu lidských dějin. Pra- 


. Čující lid v sobě skrývá netušenou energii. V ní tkví rozhodující his- 


orická přednost socialismu a komunismu před kapitalismem. Ti, kteří 
1ám vytýkají, že jednáme entropicky, že plýtváme energií mas, ne- 


" chopili níÍc ze zásad marxismu-leniniísmu. Energii mas je však třeba 


orávně rozvíjet. Pouze leninismus je schopen podat účinný návod, jak 
*volucionizovat masy, jak zvyšovat jejich politickou aktivitu na půdě 
„cialistícké společnosti. 

Budování socialistické a komunistické společnosti na jedné straně 


X3ahuje rozvoj ekonomiky a kultury; na druhé straně (což je rub 


75 


téže mince) představuje vytváření a rozvíjení ekonomických a ideo- 
logických předpokladů odumírání tříd. 


Pětapadesát let, která uplynula od založení naší komunistické stra- 
ny, plně potvrdila obecnou platnost leninských principů výstavby ko- 
munistické strany jako revoluční dělnické strany nového typu. Potvr- 
dila obecnou a trvalou platnost hlavního Leninova vkladu do mar- 
xismu-leninismu. Leninské principy a zásady výstavby strany plně 
odpovídají historickým úkolům, které strana plní jako nástroj reali- 
zace vedoucí úlohy dělnické třídy za kapitalísmu 1 za socialismu. 


Lenlnské zásady výstavby strany jsou vyjádřeny a pevně zakotveny 
ve stanovách strany; jedině na základě dodržování těchto zásad může 
strana za kapitalismu vést revoluční svazek, avantgardně stát v čele 
všech tří forem třídního boje, obsáhnout strategicky a takticky souhrn 
revolučních změn, které podmiňují pád kapitalismu. Zásady výstavby 
strany jsou formulovány tak, aby strana za soclalismu, jako předvoj 
dělnické třídy, mohla obsáhnout řízení všech společenských přeměn, 
spjatých s budováním socialismu a komunismu, aby se mohla zapojit 
jako aktivní článek do světového revolučního procesu. 


Boj s pravicovým a levicovým revizionismem podtrhuje obecnou 
platnost těchto leninských zásad. V podmínkách kapitalistické spo- 
lečnosti »tlačí« pravicový revizlonismus stranu na pozice tuctové li- 
berálně buržoazní politické strany, která vede třídu do bahna opor- 
tunismu, ke smíru s kapitálem. Tak vzniká nebezpečí, že se revoluční 
svazek přemění v koalici bez výrazné politické hlavy, profilu a Cíle, 
že přestane fungovat jako skutečný revoluční svazek. 


Za socialismu pravicový revizionismus ustupuje od diktatury prole- 
tariátu nebo ji vůbec ignoruje. Oslabuje vedoucí úlohu dělnické třídy 
ve svazku. Umožňuje nástup reformistických sil, které, pod záminkou 
nezbytných reforem, fakticky organizují obnovu kapitalismu. Praví- 
cový revizionismus odmítá nebo zlehčuje politické řízení ekonomiky 
nebo kultury. Tak nejen neorganizuje předpoklady odumírání tříd, ale 
dokonce tím, že umožňuje živelný rozvoj ekonomiky a kultury, ve 
skutečnosti zavírá oči nad obnovou kapitalismu. Třetí cesta totiž ne- 
existuje. Buď stranické politické řízení ekonomiky, nebo obnova kapi- 
talismu. Pravicový revizionismus ignoruje nezbytnost, aby strana fun- 
govala jako strana vládnoucí, čímž vystavuje stranu nebezpečí, že bude 
zbavena schopnosti politického vedení a řízení, že bude dokonce ve 
vhodný okamž'k vytlačena z politické scény na periférii tzv. politické 
infrastruktury. 

Levicový revizionismus se vyznačuje v prvé řadě anarchistickými a 
sektářskými tendencemi a sklony. Postrádaje dialektiku, ignoruje, že 
revoluční proces stejně jako socialistická a komunistická výstavba 
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ztělesňují objektivní vývoj mající svou vnitřní zákonitost, objektivní 
logiku a časovou posloupnost. Levicový revizionismus nechápe, že roz- 
hodující vútok« na kapitál nelze zahájit kdykoliv a kdekoliv, že nelze 
uúbovolně přeskakovat etapy a stadia socialistického budování. Podce- 
duje jak úlohu revolučního svazku, tak také úlohu svazku pracujících 
při výstavbě socialismu. Postrádá revoluční trpělivost. Ze své ne- 
rpělívosti je nejednou ochoten rezignovat na vedoucí úlohu dělnické 
třídy — v revoluci 1 za socialismu. 


Charakteristickým rysem politické organizace v období budování roz- 
vinuté socialistické společnosti 1 v rozvinutém soclalismu je rostoucí 
úloha socialistického státu jako bezprostředního nástroje politické 
moct dělnické třídy. Rostoucí úloha státu se projevuje ve zvyšující se 
specifické váze odpovědnosti za bezprostřední politické řízení ekono- 
miky a Kultury, za prohlubování a zdokonalování socialistické záko- 
nodárné Činnosti, za dodržování zákona, za správný rozvoj zastupi- 
telské činnosti, za prohlubování politické aktivity pracujících, za zdo- 
konalování státní administrativy, za rozvoj socialistické demokracie. 

Leninská koncepce socialistické demokracie obsahuje v dialektické 
jednotě prohlubování a zdokonalování socialistické státnosti a rostoucí 
účast mas na politickém řízení, správě a kontrole zdola. Největší chy- 
bou by bylo stavět státnost proti aktivitě mas. Tak si počínají naši 
nepřátelé a jejich spojenci. Nesmíme přijmout jejích hru. Naším kom- 
Dasem byl a zůstává leninismus a jeho pojetí socialistické demokracie. 

Prohlubování a zdokonalování socialistické státnosti souvisí nedílně 
s posilováním druhé dialektické stránky socialistické demokracie 
— s rostoucí účastí mas na politickém řízení naší společnosti. Proto 
XV. sjezd KSČ podtrhl zvyšující se úlohu národních výborů a XXV. 
sjezd Komunistické strany Sovětského svazu zdůraznil poslání sovětů 
pracujících. 

Politická aktivita mas musí být trvale podněcována úspěšnou čin- 
ností socialistického státu, úspěšným rozvojem celého komplexu so- 
cialistické výstavby. Bez autority politické moci, psal Lenin, nelze 
dosáhnout žádného výraznějšího úspěchu pří konstruktivní výstavbě 
socialistické společnosti. Pracující člověk nerozvíjí politickou aktivitu 
samoúčelně; rozvíjí ji pouze tehdy, odpovídá-li politická činnost státu 
eho zájmům, nebo tehdy, když cítí potřebu vyjádřit zásadní nesouhlas 
s případnou politikou, která se sice ohání jeho jménem, avšak faktic- 
<y se rozvíjí v rozporu Ss objektivními zájmy dělnické třídy a pra- 
"ujícího lidu. Podobné jevy pozorujeme např. v současném vývoji ČLR. 
asy zde vyjadřují spontánně nespokojenost s neefektivní politikou 
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stzany a státu, jejímž odrazem je ekonomická stagnace a zaostalost, 
kcerá stále ostřeji kontrastuje s úspěchy socialistické výstavby 
v Sovětském svazu a socialistických zemích, které se důsledně drží 
leninského kursu. 


Politická aktivlta mas je do značné míry podmíněna efektivností a 
dělnou státností socialistického státu shora. A socialistický stát je sil- 
ný natolik, nakolik se může 'opřít o reálnou politickou aktivitu mas. 
Proto je tak příznačné, že strana 1 stát podporují činnost takových 
zlepšovatelských hnutí a takové pracovní aktivity mas, která je ztě- 
lesněním dialektické jednoty pracovní a politické aktivity. 


Pro období výstavby rozvinuté socialistické společností je příznačný 
důraz na zdokonalování řízení, zejména národního hospodářství. 
Nemalá úloha tu připadá socialistickému státu. Stát je povolán pe- 
čovat pod vedením komunistické strany jak o odbornou, tak 1 poli- 
tickou stránku úkolu. V této souvislosti je namístě připomenout ne- 
zbytnou součinnost strany, státu 1 příslušných masových společen- 
ských organizací pracujících. Státu však připadá velmi podstatný díl. 


Rozvoj socialistické státnosti v tomto období souvisí s procesem za- 
čínajícího přerůstání diktatury proletariátu v komunistickou samo- 
správu. Hlavním rysem daného procesu je posilování lidového charak- 
teru státu. Důraz státní politiky na upevňování politické moci uvnitř 
svazku, posilování a prohlubování svazku pracujících, zvyšování 
účasti svazku na politickém zřízení je spojen s postupným ubýváním 
klasických prvků státu a nárůstem prvků a rysů státu nového typu, 
státu všeho lidu. 

Přerůstající diktatura proletariátu však ještě zůstává diktaturou 
proletariátu, neboť jde o dialektický, objektivní proces. Proces pře- 
růstání, jeho reálná tempa, závisí jak na stupni faktické izolace vlivu 
poražené buržoazie, na svazku pracujících, tak na faktickém stupni 
uvědomělé aktivity všech částí svazku pracujících ve prospěch socia- 
lístické výstavby. Rozhodující slovo patří 1 zde komunistické straně. 
Jedině ona je povolána kolektivním rozumem svých orgánů, svého ve- 
dení, objektivně posoudit reálnou míru politické stabilizace a konso- 
lidace naší společnosti, a tudíž také míru dalšího prohlubování a roz- 
šiřování socialistické demokracie. 


B 
XXV. sjezd KSSS a XV. sjezd KSČ položil výrazný důraz na rostoucí 
úlohu a poslání masových a společenských organizací. Vývoj do 24- 


kladů vyvrátil jak názory těch, kdo považovali tyto organizace za for- 
mální. dávno odumřelé složky, tak i názory těch, kdo stavěli na anar- 
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Chosyndikalismu a chtěli strhnout na platformu anarchosyndikalismu 
dokonce i socialistický stát. 

Čím je dán nárůst úlohy těchto organizací při budování rozvinuté 
socialistické společnosti? Je určen základní tezí leninismu, že rozvoj 
oclalismu, zákonitě a nevyhnutelně, předpokládá rostoucí politickou 
ativitu pracujících mas. Bez této podmínky nemůžeme hovořit o vě- 


, deckém socialismu. Politická aktivita mas se nerodí a nerozvíjí sa- 
: Rovolně. Nemohla by být rozvíjena komplexně, kdyby se na tomto 
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procesu nepodílely příslušným dílem masové a společenské organizace 
pracujících pod vedením komunistické strany. 

Růst významu těchto organizací je dán také tím, že politická 
aktivita mas se nerodí z čistých abstraktních politických a ideologic- 
4ých pohnutek, nýbrž tak, že sl masy na vlastní praxi ověřují smysl 
politiky strany, že se samy na vlastních zkušenostech stávají uvědo- 
nělými hospodáři ve své zemi. 

Tyto organizace jsou jednak bezprostřední školou politické výchovy 
Tas, jednak umožňují, aby jejich prostřednictvím komunistická strana . 
úohla politicky organizovat a politickoideologicky vést masy, působit 
ako rozhodující, vedoucí, politicky integrující složka rozvoje socia- 
listické společnosti, jako vůdce třídy, vůdce všeho pracujícího lidu. 

Tyto organizace mají na pracující vliv jednak přímo ve výrobě, jed- 
nak vy mímopracovní době, hlavně ve volném čase. Je třeba, aby pů- 
soblly jednotně a koordinovaně, aby se jednotně podílely na formování 
soclalistického způsobu života pracujících, na růstu jejich uvědomělé 
politické aktivity. 

S rozvojem a rozšiřováním volného času pracujících roste také zá- 
važnost politické aktivity v rámci socialistického způsobu života. Poli- 
ka tak vystupuje na jedné straně jako nedílná součást rozvoje so- 
dalistického způsobu života a jednak jako základní řídící subjekt 
správné třídní orientace tohoto způsobu života. Konkrétní formování 
soclalistického způsobu života bude stále významněji rozhodovat 
3 tom, jakým směrem se bude rozvíjet politická aktivita mas. Tyto 
ganizace se také osobitě podílejí na sjednocování politické a pra- 
Covní aktivity mas. 

Významné politické poslání přísluší prostředkům masové propagan- 
dy a tnformace. V tomto smyslu jsou také formulovány příslušné zá- 
éry sjezdů komunistických stran. Tyto prostředky mají velkou schop- 
"ost politicky organizovat masy a ideologicky na ně působit. Proto 
© řadíme do struktury politické organizace socialistické společnosti. 
ím více je však nutné, aby byly vedeny komunistickou stranou, 
' souladu s Leninovým odkazem a myšlenkami o úloze a poslání tisku. 
-ento Leninův odkaz neztratil s odstupem času nic na své aktuálnosti. 


* "ého význam naopak neobyčejně stoupá. 
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Živelný rozvoj těchto prostředků je může snadno a rychle (jak po- 
tvrdila léta 1968—69) postavit proti dělnické třídě, na stranu revi- 
zionismu nebo dokonce na stranu kontrarevoluce. Naopak, pevné kon- 
cepční vedení z nich může učinít sílu pozitivně a činorodě se podí- 
lející na sjednocování naší společnosti, na růstu politické aktivity mas, 
na jejich světonázorové výchově a převýchově, na mezinárodním ideo- 
logickém a třídním boji, na propagaci předností socialismu ve všech 
součástech světového revolučního procesu, na formování nového, so- 
cialistického člověka, na utváření socialistického způsobu života. 


Politická organizace socialistické společnosti tvoří klíčový nástroj 
nejen vnitřní, ale také zahraniční politiky. Stále platí Leninova slova 
o tom, že vnitřní politika má prvenství před politikou zahraniční. 
Zahraniční politika je prodlouženou vnitřní politikou. 

S rozvojem socialismu zároveň stoupá úloha světové socialistické 
soustavy ve světovém revolučním procesu. Tím se zintenzívňuje dia- 
lektika vnitřní a zahraniční politiky. Zahraniční politika socialistic- 
kých zemí působí ve světě stále více jako revoluctonizující faktor, aniž 
se vměšuje do vnitřních záležitostí kapitalistických zemí. 

V souvislosti s prohlubující se integrací mezi zeměmi světové so- 
clalistické soustavy narůstá také úloha vnějších politických vztahů na 
bázi socialistického internacionalismu. Uskutečňuje se proces sbližo- 
vání socialistických států a socialistických národů. Tento fakt se 
odráží jak ve vnitřní, tak 1 zahraniční politice našeho státu, v ko- 
ordinované zahraniční politice zemí světové socialistické soustavy ve 
vztahu ke kapitalistickému světu. Praxe potvrzuje, že to je správná, 
leninská cesta, odpovídající realizaci dějinného poslání dělnické třídy, 
požadavkům ofenzívního proletářského a socialistického internaciona- 
lismu, požadavkům aktivizace světového revolučního procesu. 

Vývoj plně potvrzuje, že jedině leninismus je spolehlivou platformou 
rozvoje našeho politického systému. Jedině leninlsmus, jako marxis- 
mus 20. století, odpovídá historickým zájmům dělnické třídy, zákonům 
socialistické a komunistické výstavby, potřebám světového revoluční- 
ho procesu. 

Leninismus poskytuje také neocenitelný návod, jak zapojit politiku 
a celé politické hnutí třídy do služeb intenzívní socialistické a ko- 
munistické výstavby, do služeb světové revoluce. Stále platí Leninova 
slova o tom, že bez prvenství politiky by dělnická třída ani za kapi- 
talismu, ant za socialismu nesplnila svůj stěžejní dějinný úkol. 


Organizace socialistického 
řízení a účast pracujících 
na rozhodování 


( 


SILVIE BLAŽKOVÁ 


Budování socialistické společnosti a růst úlohy spolcčen- 
ského subjektu 


Úrientace na zvyšování účasti pracujících na společenském řízení 
4 státní správě tvoří jeden ze základních pilířů politiky strany 1 
' období budování rozvinuté socialistické společnosti. 

To bylo velmi výrazně vyjádřeno 1 na XV. sjezdu KSČ, který zdů- 
'úzníl vztah demokracie a socialismu. »Hlavním obsahem socialistické 
demokracie je aktivní účast pracujících na řízení státu, hospodářství, 
la řešení otázek života společnosti.« Pod vedením strany »široké 
Tstvy Jidu se prostřednictvím demokratických institucí a organizací 
léjen aktivně zúčastňují hledání a tvorby nejúčinnějších Cest rozvoje 
Společnosti, ale jsou 1 hlavní silou při realizaci vytyčených cílů. Jsou 
sktivním činitelem při tvorbě, realizaci a kontrole naší politiky. V tom 
* základní přednost socialistické demokracie,« uvedl soudruh Husák 
ře Zprávě o činnosti strany a vývoji společností od XIV. sjezdu a dal- 
ch úkolech strany. 

Úbjektivní, vzájemná podmíněnost demokracie a socialismu je vy- 
"ednuta 1 v dokumentech XXV. sjezdu KSSS. »Dnes víme už nejenom 
ž teorie, ale i z mnohaleté praxe, že stejně jako není opravdová demo- 
*acle možná bez soclalismu, tak aní socialismus není možný bez 
ustavného rozvíjení demokracie. Zdokonalování naší socialistické de- 
lokracie chápeme jako neochvějné zajišťování stále rozsáhlejší účasti 
»acujících na řízení všech záležitostí ve společnosti, jako další rozvoj 
iemokratických základů naší státnosti, jako vytvoření podmínek pro 
Sestranný rozkvět osobnosti, zdůraznil v referátu na XXV. sjezdu 
*$SS soudruh L. I. Brežněv. 

Princip účasti pracujících na řízení jako jeden ze základních prin- 
Jů socialistického řízení znamená, že procesy řízení, jejichž subjekty 
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jsou státní, hospodářské orgány, společenské organizace, probíhají za 
aktivní účasti pracujících, a že v procesu rozvoje socialismu musí být 
vytvářeny podmínky, aby se postupně všichni pracující zúčastňovali 
této činnosti. 


Tento princip je tedy obecným principem činnosti všech státních, 
společenských a hospodářských 1 jiných organizací a orgánů. Vyja- 
dřuje cílovou funkci socialistického řízení, jíž je rozvoj člověka, tj. 
i jeho schopností řídit a podílet se na řešení problémů společnosti. 
K rozvoji těchto schopností lidí je nutné jak vzdělání a výchova 
k řízení, tak 1 jejich praktická účast v řídících a rozhodovacích pro- 
cesech. 


Neustálé »vtahování« stále širšího okruhu příslušníků dělnické třídy 
1 ostatních pracujících do společenského řízení a státní správy je 
objektivní zákonitostí socialistického společenského rozvoje. Význam 
cílevědomého prosazování této zákonitosti se s vývojem společnosti 
v období rozvinutého socialismu stále zvyšuje. 


Organizování činnosti lidí a tím 1 socialistických společenských 
vztahů je funkcí společenského řízení. Dosažení vyšší vyspělosti 
V úrovni organizace a v efektivnosti socialistického řízení je podmín- 
kou naplňování všech kritérií rozvinutého socialismu v oblasti ma- 
teriálních podmínek života společnosti, v oblasti produktivity a cha- 
rakteru práce, rozvoje politické organizace, duchovně ideologického 
života. Společenské řízení působí k takovému uspořádání činnosti lidí, 
aby potřeby a zájmy a z nich vyplývající společenské cíle byly správně 
poznávány, realizovány, aby byly předvídány důsledky lidské činnosti 
a tím uskutečňován společenský pokrok, vedoucí k ovládnutí přírod- 
ních a společenských sil lidmi. 


Vedoucí úloha komunistické strany, rostoucí úloha subjektu při bu- 
dování rozvinuté socialistické společností se proto nejvýrazněji proje- 
vuje ve vědeckém společenském řízení. Řídící činnost je výrazem uvě- 
domělé snahy subjektu působit na společenské procesy jejich usměr- 
ňováním, koordinováním, organizováním, regulací — v souladu s cíli 
tohoto subjektu, formulovanými na základě znalostí objektivních zá- 
konitostí vývoje společnosti. Jde tedy o činnost vysoce tvůrčí. Pozná- 
vání objektivních zákonitostí socialismu, jejich uplatnění v proměnil- 
vých podmínkách stále se zrychlujícího rozvoje společnosti je úkolem 
celé společnosti jako jednotného, složitého a vysoce organizovaného 
tvůrčího subjektu — nikoli pouhé vyvolené »elity«. Při řešení nároč- 
ných problémů spojených s budováním rozvinuté socialistické společ- 
nosti se proto objektivně zvyšuje význam vedoucí úlohy komunistické 
strany, dělnické třídy, socialistického státu a společenských organi 
zací. 


Zvyšující se význam role subjektu ve společenském rozvoji je záko« 
nitě spojen s rostoucí aktivní účastí pracujících na historickém pro- 
cesu vývoje socialismu. | 

Dokumenty XV. sjezdu KSČ kladou důraz na to, aby aktivita pra- 
wících byla rozvíjena jak ve výrobním procesu, tak v celém spo- 
'ečenském životě, neboť v tvořivé činnosti lidu, v uplatňování tvoři“« 
rého potenciálu dělnické třídy má socialistická společnost — řečeno 
sovy soudruha G. Husáka na XV. sjezdu — »své nejvlastnější, stále sa 
úonovující nevyčerpatelné zdroje«. 

Stupeň ovládnutí společenských sil člověkem, jenž spolu s ovlád- 
nutím přírodních sil je nejobecnějším kritériem společenského pokro- 
ku, je přímo úměrný procesu postupné přeměny pracujících z objektu 
řízení v jeho subjekt. 

Tento proces je důležitým obsahem historického období budování 
rozvinutého socialismu. V tomto historickém období 1 v procesu vývoje 
re komunistické společnosti tvůrčí charakter společnosti jako sebe- 
tidícího a tím 1 sebeorganizujícího systému nabývá kvalitativně nové 
úrovně, neboť stále šírší vrstvy pracujících jsou přiváděny k řešení 
oroblémů spojených s budováním socialismu ve státních, hospodář- 
skéch orgánech a společenských organizacích. 

Socialistický stát — řečeno slovy Leninovými —  »zdesateronáso- 
buje své síly« tím, že stále zvyšuje konkrétní podíl pracujících na své 
činnosti, tedy 1 na přípravě, realizaci a kontrole rozhodnutí státních 
orgánů. Znamená to pro každého najít místo a úlohu ve společenských 
rozhodovacích procesech, které odpovídají jeho kvalifikací a praktic- 
kým zkušenostem. Je povinností subjektů řízení a rozhodování, aby 
specifikovaly okruhy problémů, jež mají být projednávány s pracu- 
cími, a diferencovaně se obracely na ty pracovní kolektivy, které tyto 
Proolémy znají. 

Realizace principu účasti pracujících na řízení je neslučitelná s for- 
zálním přístupem. Jako každý společenský proces, i tento proces má 
svoji kvalitativní a kvantitativní stránku. Rostoucí podíl pracujících 
Da řízení musí být spojován s jeho efektivností a posuzován v sou- 
"stosti s kritérií efektivnosti celého řízení. 

Výchova k řízení je nezbytnou součástí výchovy a rozvoje socia- 
'sického člověka. Tato činnost však není samoúčelná, musí přinášet 
polečností efekt. 

Jak chápat efektivnost zapojení pracujících do řízení? 

Společenská efektivnost účasti pracujících v řízení by měla být 
Uoumána zejména ve dvojím směru: za prvé, zda tato účast vede 
£ upevňování politické moci dělnícké třídy a všech pracujících, zda 
cisobí k rozvíjení schopností a tvůrčí aktivity pracujících jako sub- 
čktu společenského řízení. Za druhé, zda rozhodovací proces je za- 
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bezpečován relevantní sociální informací (pracující a jejich kolektivy - 
jsou nezastupitelným zdrojem informací). 


V rámci teorie rozvinutého socialismu je proto nutné zpracovat kri - 
téria, podle kterých by bylo možné oceňovat, »měřit« probíhající pro-. - 
ces zvyšování účasti pracujících na řízení a na plnění jeho nejdů 
ležitější funkce — rozhodování. Jednou z možných cest k tomu je pod - 
le našeho názoru postižení souvislostí mezi úrovní organizace spole: 
čenského řízení a aktivitou pracujících v tomto procesu. : 


Stať tohoto rozsahu ovšem nemůže postihnout všechny aspekty této -: 
problematiky, je spíše podnětem k dalším úvahám. Jde o pokus uků: ': 
zat konkrétně na možnosti neustálého vztahování pracujících do pro -: 
cesů společenského řízení a rozhodování při současném zvyšování 
úrovně organizovanosti těchto procesů. Jsou vzaty v úvahu především - 
podmínky centrálního vedení a řízení společnosti. I když velký vý- 
znam má zejména účast pracujících v řízení výrobních procesů, za- 
mýšlíme se nad problémy, které jsou společné pro řešení účasti prů“ -: 
Cujících na řízení všech oblastí života společnosti. 


Historicky u nás vznikly různé formy účasti pracujících na řízení : 
zejména v oblasti národních výborů, v organizacích Národní fronty, 
především v Revolučním odborovém hnutí. Stále roste význam Národní - 
fronty jako organizační platformy pro zvyšování účasti pracujících ná 
řízení státu. »[ do budoucna ji považujeme za osvědčenou formu 12- 
šeho politického systému. Bohatou sítí svých organizací vytváří všech- 
ny nezbytné podmínky pro uplatnění různorodých zájmů, aktivity 8 
iniciativy občanů, pro jejich účast na řízení a správě veřejných zá 
ležitostí a zároveň sjednocování jejich úsilí v socialistické výstavbě,“ 
zdůraznil na XV. sjezdu strany soudruh G. Husák. 


Vzniká otázka, není-li vytvořením těchto velmi rozmanitých = 
čených forem účasti prcujících na společenském řízení vyřešen P 
blém zapojení pracujících do řízení? 


Máme za to, že nikoli. Pro realizaci směrnic sjezdu je důležité : 
uvědomit, že vytvořením této organizační platformy pro účast Je 
jících na řízení jsou — jak je uvedeno v Citované tezi Z pob halo 
druha G. Husáka — vytvořeny podmínky pro uskutečňování to " 
principu socialistického řízení. Těchto podmínek je nutné využít : 
plnit vzniklé organizační formy, které obsahuje náš politický o 
v ještě větší míře reálným činorodým obsahem, jak na t0 DY izeční 
zorněno již na XIV. sjezdu strany. Jde o to, zbavit tyto DnB zešení 
formy a vztahy jakékoli formálnosti, fakticky je využívat Pro 
— roby 

1 Jak na to upozorňují autoři A. Mydlík a A. Dižo ve stati Řízení MA 
a účast pracujících, Nová mysl č. 5/1974, str. 754—763. 


84 


problémů naší společnosti spojených s jejím rozvojem, který je dlalek- 

tickým procesem a nemůže proto být bez rozporů. Naplnění těchto 

rem živým obsahem vyjadřujícím další vývoj naší společnosti před- 
vkládá zejména jejich systémové »provázání« s organizací společen- 
sých řídících a rozhodovacích procesů. 

Tyto otázky mají prvořadý význam v ideologickém boji s antiko- 

„ minismem. Nejpádnějším argumentem v tomto boji je faktická rea- 
lizace principů a zákonitostí socialísmu na stále vyšší úrovní. 

Již samotná formulace úkolu důsledného spojování realizace prin- 
Cipu účasti pracujících na řízení s vědeckou organizací řízení je do- 
kladem pokračujícího rozvoje socialismu a jeho třídně politické pod- 
staty. 

V podmínkách kapitalistické společnosti, kde společenské rozhodo- 
vání je fakticky soustředěno v rukou monopolistické buržoazie a jí 
sloužící »elity«, nejsou pro řešení takového úkolu vytvořeny ekono- 
o ické ani politické předpoklady. Protože třídní antagonismus kapi- 

talisického společenského řádu znemožňuje vědecké řízení společnos- 

t, nemůže tento společenský řád vyřešit ani problém účastí pra- 

Cujících na řízení. 

Pohled na problematiku účasti pracujících na řízení z hlediska ce- 
.ého systému společenského řízení, jehož subjektem jsou složky po- 
iitické organizace vedené stranou, je důležitý také pro překonání so- 
Clájně demokratických, pravicově oportunistických teorií v. této 
úblasti. 

Pro tyto pravicové teorie bylo příznačné absolutizování individuál- 
ních a skupinových zájmů (jak se to u nás projevilo v krizovém obdo- 
bí v pojetí tzv. »rad pracujících«) a řešení problému izolovaně od 
celého systému řízení společnosti, bez ohledu na objektivní potřebu 
Centrálního řízení společnosti, vedoucí úlohu strany v něm, plánovité 
řízení ekonomiky. 


Zkušenosti ukázaly, že příznivé objektivní podmínky pro zvyšování 
účasti pracujících na vedení a řízení společnosti, spočívající v růstu 
, Rateriální úrovně života, zvyšování stupně vzdělanosti a společenské- 
| ůo uvědomění, samy o sobě automaticky nevedou ke zvyšování účasti 
, řracujících na řízení. Jak uvádí bulharský marxistický teoretik socia- 
; Jsického řízení M. Markov?, dospěla teorie 1 praxe socialistického 
, Kzení k poznatku, že k přeměně osobnosti v aktivní řídící sílu nestačí 
| Ouze nastolení nových společenských vztahů, nové politické moci, 
společenského vlastnictví — ale je nutné najít £ optimální formy re- 
2izace principů socialismu v řízení. 
le důležité vyvodit praktické závěry z obecného poznatku, že uvš- 
: o 
* Markov M.: Socialismus a řízení. Mcskva, ukonomika 1973, str. 81. 
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domělá činnost lidí vždy závisí na úrovní organizace. Třídnost, stra- 
nickost socialistického vedení a řízení společnosti je konkrétně vy- 
jádřena 1 v úrovni organizace řízení a v požadavcích na jeho vlast- 
nosti. Musí umožňovat účast dělnické třídy a všech pracujících ze- 
jména na strategickém společenském rozhodování. Lenin mnohokrát 
upozorňoval, že umění řídit se masy mohou naučit jen zkušenostmi 
— praktickou účastí v řídících procesech. 

Pro leninské pojetí socialistického řízení je příznačné chápání po- 
litických, třídních a organizačních aspektů řízení v jejich jednotě a 
podmíněnosti. Lenin chápal vzájemné úzké sepětí těchto aspektů ří- 
zení vždy konkrétně historicky. Ukazoval, jak se organizační problémy 
stávají politickými a naopak řešení politických problémů není možné 
zajistit bez odpovídající úrovně organizace. »Pro organizaci společen- 
ského řízení a rozhodování má proto marxisticko-leninská teorie o ve- 
doucí úloze dělnické třídy a komunistické strany základní význam. 

Leninské pojetí organizace společenských procesů se zásadně liší od 
revizionistického pojetí, které organizaci společenských procesů re- 
dukuje jen na organizačně technické aspekty, zkresluje nebo popírá 
třídní, stranický a politický obsah společenského řízení. 

Leninská socialistická koncepce vědeckého řízení společnosti se 
v tomto směru zvláště ostře odlišuje od soudobých buržoazních teorií 
»organizované společnosti«, které organizaci řízení chápou jen jako 
organizačně technickou záležitost, a vycházejí z iluze, že v rámcí sou- 


dobé buržoazní společnosti lze společenské řízení libovolně zdokona- 
lovat. 


Účast pracujících na řízení a princip demokratického cen- 
tralismu 


Uvěedoměle vytyčované společenské cíle musí vycházet jednak z vě- 
decké analýzy probíhajících procesů a jevů, která vede k poznávání 
aktuálních problémů a způsobů jejich řešení, jednak ze zájmů mas. 
Vysoký stupeň sjednocení společnosti kolem těchto cílů (již v průběhu 
procesu jejich formování) předpokládá spojení odborných prvků 
s účastí nejširších vrstev lidu. Povaha socialistické státní moci vy- 
žaduje, aby ji dělnická třída 1 ostatní pracující v co největším obje- 
ktivně možném rozsahu (doposud limitovaném starou dělbou práce) 
bezprostředně vykonávali. 

Společenské řízení je nejvýznamnější formou realizace moci dělnic- 
ké třídy a pracujícího lidu. V praxi bývá někdy přehlíženo, že orga- 
nizování této účasti pracujících na řízení se týká cerého tohoto pro- 
cesu, všech jeho stadií. Je chybou, když účast pracujících na řízení 
je chápíra maximálně jen iako podíl na uealizaci rozhodnutí. 


yd 


Budování rozvinuté socialistické společnosti je nerozlučně spjato 
s rozvojem socialistické demokracie ve všech oblastech společenské- 
ho života, kdy se pracující účastní na řízení již ve stadiu přípravy vy- 
pracování státních rozhodnutí a kontroly jejich plnění 1 v podmínkách 
staré dělby práce. To je důležitým znakem všelidového charakteru so- 
cialistické demokracie v rozvinuté socialistické společností. Rozvoj so- 
ctalistické demokracie je spojen se zvyšováním úrovně organizovanosti 
společenského vedení a řízení“ Základním politickoorganizačním 
orincipem, platným pro organizací celého vedení a řízení společnosti, 
je princip demokratického centralismu. 


Organizovat společenské vedení a řízení znamená přesně formulovat 
cíle a vypracovat programy a plány jejich realizace, na základě těchto 
orogramových dokumentů vymezit funkce vedoucích a řídících sub- 
ektů (tj. činnosti, jež na základě programových dokumentů musí být 
vykonávány). 


Za druhé to znamená optimálně uspořádat jednotlivá stadia vedení, 
řízení včetně rozhodování (tj. typy činností, které tvoří logickou 
strukturu těchto procesů, jež je objasněna v závěrečné části této stati) 
v takové formě a takovým způsobem, aby celý proces probíhal efe- 
<tivně. Je nutné také přesně vymezit organizační strukturu řízení, 
vzájemné vztahy organizačních jednotek ve vertikální 1 horizontální 
únti, jejich kompetenci a pravomoc. Organizovat společenské vedení 
2 řízení znamená také kontrolovat a hodnotit fungování a rozvoj ce- 
lého systému vedení a řízení, zpracovávat prognózy a plány jeho vý- 
voje, provádět změny a opravy. 


Každé z těchto uvedených stadií organizace společenského vedení 
2 řízení vytváří nezbytné organizační podmínky po účast pracujících 
1a společenském rozhodování. 


Řízení se v důsledku působení celé řady objektivních faktorů — 


Š Vedením zde rozumíme (v souladu s názorem ustálivším se v socialistic- 
< literatuře) nejvyšší typ společenského řízení, jehož funkce spočívají V tvor- 
ž strategických programových dokumentů, v organizaci systémů řízení nut- 
„ých pro jejich realizací a v hodnocení efektivnosti těchto systémů, provádění 
„idrové a výchovné práce. V měřítku celé společnosti je tato úroveň před- 
:tavována komunistickou stranou. Můžeme však též hovořit o vedoucích funk- 
izh. státních, hospodářských orgánů, uplatňovaných v rámci jejich působ- 
D18 
Pokud v této stati je používáno pojmů společenské řízení, systém společen- 
ěho řízení, jsou chápány v nejobecnějším smyslu — zahrnují v tom případě 
vedení. (Viz např. K. I. Varlanov, Leninskaja koncepcija soc. upravleníja, 
Zoskva, Mysl 1973, str. 207, 330—348; A. K. Belych, Kommunizm 1 upravle- 
ze obščestvennym! processami, Vyd. Len. umversitěta, 1972, str. 110—114; 
1 I. Petrov, Osnovy sovetskogo socialnogo upravlenija, Vyd. Len. universi- 
+3, Leningrad 1974. str. 43, 44.) 
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v souladu se společenským pokrokem socialismu — vyvíjí k větší cen- 
tralizaci řídících funkcí. Roste zvláště význam centrálního prognózo- 
vání a plánování a současně se vyvíjejí technické prostředky ke zvlád- 
nutí těchto činností. Objevují se stále nové a složitější činnosti, jež 
společenské řídící centrum musí zabezpečovat. Úměrně tomu roste 
současně 1 význam socialistické demokracie. 

Posilování centrálního řízení je plně v souladu s rozvojem socla- 
listické demokracie, jestliže systém řízení je »vyprojektován« tak, aby 
pracující a jejich organizace se tohoto procesu bezprostředně zúčast- 
nill a současně byly rozvíjeny 1 řídící funkce zastupitelských sborů. 

Konkrétní uplatnění dialektiky demokratického centralismu se stává 
naléhavým požadavkem praxe. Centralizace řídících funkcí byla u nás 
v minulosti dávána často do protikladu s prohlubováním socialistické 
demokracie. Revizionisté jednostranně chápali rozvoj soclalistické de- 
mokracie jako zvyšování samostatnosti podniků nebo různých jiných 
institucí vůči centrálním orgánům, aniž se zkoumalo, které funkce ří- 
zení při realizací oprávněného požadavku zvýšení samostatnosti zá- 
kladních článků společenské organizace (podniků, národních výborů) 
je nutno současně posilovat v centru, aby se socialistická společnost 
harmonicky rozvíjela. Demokratizace byla chápána jako oslabování 
vazeb mezi společenskými řídícími centry a základními články spo- 
lečenské organizace. Nebylo doceněno, že zvyšování samostatnosti zá- 
kladních článků společenské organizace musí být spojeno s posílením 
plánovacích, programových, výchovných, kádrových, kontrolních funk- 
cí centra, má-li být zajištěna nezbytná koordinace činnosti celé spo- 
lečnosti. Nositelé revizionistických tendencí nehledali cestu ke zvy- 
šování účasti pracujících na řízení v rámci společenského řízení pro- 
váděného složkami politické organizace společnosti, ale mimo ně vy- 
tvářením nových institucí. Ukázal to zejména vývoj v odborech, 
V organizaci mládeže. 

Demokratický centralismus předpokládá zdokonalování systému ří- 
zení a informačního systému s cílem dosahovat organizované spolu- 
práce centrálních orgánů s orgány nižšími a s pracujícími, bezpro- 
středního zapojení pracujících na řešení celospolečenských problémů, 
vytvoření podmínek pro rozvoj jejich tvůrčí aktivity. 

Rozhodování nemůže být efektivní bez znalosti situace a podmínek, 
v nichž realizace rozhodnutí bude probíhat. Společenské rozhodovací 
centrum sí může opatřit tuto informací v dostatečně komplexním roz- 
sahu pouze ve spolupráci s pracujícími a jejich organizacemi. Socia- 
listická společnost je vyspělou, vysoce organizovanou společností. 
Nemůže si dovolit ponechávat zjišťování svých problémů náhodě a ži- 
velnostil cestou nekontrolovaného střetávání různých protichůdných 
sil. Vysoká úroveň organizovanorti socialistické společnosti je za- 
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bezpečována zejména souladem a jednotou vědeckého řízení společnosti 
a socialistického demokratismu. Alternativa, kterou reálný socialismus 
staví proti buržoazní pluralistické živelností, je v uvědomělém proje« 
ktování, organizování systému celospolečenského vedení a řízení a je- 
mu odpovídajících informačních a komunikačních systémů. 


Konkrétně historický, komplexní přístup 


Zvyšování účasti pracujících na společenském řízení není úkolem, 
který by bylo možné chápat izolovaně, nezávisle na celém komplexu 
aroblémů souvisejících se zpracováním koncepce a prognózy vývoje 
společenského řízení a správy. Při nekomplexním pojetí se zpravidla 
celé »řešení« problému omezuje na pouhé obecné zdůvodňování ne- 
zbytnosti účasti pracujících na řízení a obecné výzvy k jejímu zvýšení. 
Proces zvyšování podílu pracujících na řízení je třeba velmi cílevě- 
domě konkrétně zajistit a zabezpečit organizací společenského řízení. 

Socialistická společnost se ovšem neobejde bez profesionálních ří- 
dících pracovníků. Ve výrobě 1 v jiných oborech lidské činnosti je ne- 
zbytné uplatnit princip jediného vedoucího, prosazovat přísnou kázeň 
a disciplínu. V jakém vztahu jsou tyto požadavky k objektivní záko- 
nitosti neustálého zvyšování podílu účastí pracujících na řízení? Stará 
dělba práce podle našeho názoru ovlivňuje pouze míru a formy této 
účasti a není zásadní překážkou k zapojení pracujících do procesů 
řízení a rozhodování. 

Socialistická revoluce v tomto směru podstatně změnila postavení 
dělnické třídy 1 ostatních pracujících a přivedla je ke konkrétní účasti 
na řízení a správě státu v míře nesrovnatelné se stavem v buržoazním 
státě. Mnozí příslušníci dělnické třídy a rolnictva přešli přímo do ří- 
dících funkcí ve státním a hospodářském aparátě. Boj strany za na- 
stolení a rozvoj socialistických výrobních vztahů v národním hos- 
podářství a za socialistický charakter státní správy po roce 1948 byl 
spojen s orlentací na upevňování moci lidu zvyšováním jeho účasti 
na řízení a rozhodování. | 

Postupné rozšiřování volného Času, zvyšování úrovně vzdělanosti a 
kultury, vytváří objektivní podmínky pro zvyšování míry této účasti 
a tím 1 pro její zajišťování ve stále účinnějších formách. Postupně je 
například možné přecházet od poskytování informací a kontroly 
plnění rozhodnutí pracujícími k aktivnímu podílu na samotném řešení 
problémů. Pracující se postupně podílejí na kontrole stále náročněj- 
ších úkolů. 

Princip účasti pracujících na řízení má, jako každá společenská zá- 
konitost, konkrétně historický obsah. Netrpělivé, subjektivistické 
»přeskakování« nezbytných etap vývoje, spočívající ve snaze formálně 
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administrativně realizovat tento princip 1 v případech, kdy k tomu ' 
nejsou vytvořeny potřebné podmínky (jako tomu bylo např. v 60. le- © 
tech), působí škody společnosti. Negativně však působí i případy, kdy : 
dosažená úroveň vývoje, vyspělost pracujících není doceněna a jejích 
tvůrčí možnosti nejsou využívány. Konkrétně historický | přístup - 
předpokládá znalost pohybu sociálně třídní struktury, diferencovaný © 
přístup k jednotlivým skupinám pracujících uvnitř tříd. Předpokládá . 
též (a z tohoto hlediska je psán právě tento článek) konkrétní lo- 
gickou analýzu organizace procesů řízení a rozhodování. 


Následující část článku vychází ze skutečnosti, že lze vymezit obec- - 
ná stadia cyklu řízení a rozhodování, platná v různých oblastech spo- 
lečenského řízení. Na základě toho je možné odvodit také obecné po- 
znatky o účasti pracujících na řízení a rozhodování v těchto jednot- 
livých stadiích. Uvedené poznatky a závěry je však nutno interpre-- 
tovat v konkrétních podmínkách, které nevylučují možnost různých 
modifikací a výjimek. Problematika je analyzována zejména z hlediska 
přípravy a realizace koncepčních rozhodnutí s dlouhodobou platností 
ve stranických a státních orgánech, orgánech hospodářského řízení 
a ve společenských organizacích. | 


Společenské řízení a rozhodování je činností tak různorodou a tvůr- 
čí, že je prakticky nemožné v jedné statí postihnout různá specifika. 
společenských rozhodovacích procesů (např. v oblasti státních orgánů 
a společenských organizací). Proto je kladen důraz na to, Co je všem 
společenským rozhodovacím procesům společné, což je důležité pro 
analýzu fungování systému společenského řízení jako celku. Půjde 
např. o rozhodovací činnost při plnění úkolů vyplývajících z provádění 
efektivních strukturálních změn v naší ekonomice, dosahování ještě 
vyššího stupně soběstačnosti ve výrobě potravin z vlastních zdrojů. 
zlepšování struktury spotřeby obyvatelstva, zajištění vyšší kvality vý 
robků. 


Řešení problémů spojených s dosažením těchto a dalších dlouho- 
dobých cílů a úkolů, jež je obsahem společenského rozhodování, je 
možné jen za aktivní spoluúčasti pracujících. 


Organizace rozhodovacího procesu a účast pracujících v je 
ho jednotlivých stadiích 


Řídící činnost je nepřetržité řešení problémů spojených s budovánír 
rozvinuté socialistické společnosti. Jde o složité společenské vnitřn 
strukturované procesy, celé komplexy různých činností, které musí n 
sebe navazovat v určitém pořadí v prostoru i čase. Rozhodování j 
považováno za no'důležitější funkci řízení. Ten, kdo rozhoduje (jec 
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notlivec nebo kolektivní orgán), musí organizovat přípravné stadium 

rozhodovacího procesu (informačně analytickou činnost a činnost 

spojenou s poznáním problému a zpracováním návrhu na jeho řešení), 

| Sadium přijetí a schválení rozhodnutí, stadlum organizačního zabez- 
, Rčení a kontrolu. 


Proces rozhodování můžeme zkoumat jako ssstěn: Za prvky stru- 
ktury tohoto systému považujeme jednotlivá stadia rozhodování 
= komplexní operace s informacemi, které jsou mezi sebou spojeny 
informačními vazbami (výstup každé komplexní operace s informa- 
(emi je vstupní informací do navazujících komplexních operací 
8 informacemi). 


Tento abstraktní výklad bylo nutné uvést proto, abychom si ujasnili, 
(o chápeme pod pojmem organizace procesu rozhodování. Je jím způ- 
%Ď nebo forma uspořádání jednotlivých stadií rozhodování ve stru- 
ktuře celého tohoto procesu, neboli jinak řečeno — stanovení, která 
-, | Sadia a v jakém pořadí rozhodovací proces bude obsahovat, aby roz- 
7 bodnutí bylo řádně připraveno, schváleno, organizováno jeho plnění, 
Povedena kontrola a hodnocení jeho efektivnosti. Organizace procesu 
'ohodování dále zahrnuje provedení s tím spojených změn v roze- 
Savení lidí či uspořádání Pepi snính útvarů, vymezení jejich kom- 
Pětencí a pravomocí. 


Rozhodovací proces je možné analyzovat na jednotlivé prvky (stadia) 
rízným způsobem. Záleží na povaze cílů rozhodovacího procesu a typu 
'ozhodnutí, na obsahu rozhodovacího procesu. Může jít o rozhodnutí 
Pozramového typu v různých časových dimenzích (dlouhodobé, 
Sfednědobé, krátkodobé plány jsou konkrétními případy takových 
Úzhodnutíj, nebo o rozhodnutí operativního charakteru. Rozdíly 
" ganizaci procesů rozhodování jsou vázány také na subjekty roz- 
Jodování a jejich funkce v celospolečenském systému řízení. Závisí 
:Na tom, zda-lí se jedná o rozhodování stranických či státních orgá- 
u, rozhodování v podnicích, v institucích vědeckých, školských, apod. 


V této stati si všímáme některých základních fází rozhodovacího 
řřvCesu, které jsou společné všem rozhodovacím procesům v systému 
volečenského řízení. Vycházíme zejména z podmínek centrálního 
iolečenského řízení, jehož nejvyšším typem je stranické vedení a 
í němuž náležejí řídící funkce federálních a republikových zastupi- 
ských sborů, orgánů a organizací státní správy a společenských 
XRanizací. 

Rozhodování nelze zaměňovat s pouhým  posouzením, přijetím, 
"iválením rozhodnutí. Přijetí, schválení rozhodnutí je pouze jedno ze 
"zdí procesu rozhodování. Předchází mu stadium přípravy rozhodnutí 
"Másleduje stadium zabezpečovací a kontrolní. 
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Příprava rozhodnutí bývá zpravidla členěna na tři hlavní stadia: 

První stadium je možno označit jako informačně analytickou čin- 
nost. Jeho výsledkem má být zjištění situace ve vnitřním 1 vnějším 
prostředí řídícího subjektu, zjištění zdrojů a prostředků realizace 
přesně formulovaného cíle, t.j. formulace problémů spojených s re- 
alizací cíle a analýza těchto problémů. Druhé stadium spočívá v hle- 
dání řešení a volbě nejlepší varianty. Jeho výsledkem je návrh na ře- 
šení problému. Ve třetím stadiu probíhá zjišťování mínění a stanovisek 
k navrženému rozhodnutí. 

Analytický pohled na proces přípravy a zpracování rozhodnutí dává 
možnost konkrétněji vymezit formy a způsoby účasti pracujících na 
tomto procesu. Žádné z těchto stadií nemůže probíhat efektivně bez 
aktivní účasti pracujících. Míra tohoto podílu závisí ovšem vždy na 
konkrétních objektivních podmínkách, za nichž rozhodovací proces 
probíhá. Informačně analytická a poznávací činnost, která je úvod- 
ním stadiem rozhodovacího procesu, je nepřetržitý proces, vyžadu- 
jící plynulý, pravidelný, stálý tok informací mezi řídícím subjektem, 
objektem řízení a prostředím obklopujícím celý systém řízení. Ne- 
zastupitelným zdrojem informací pro tuto činnost jsou složky po- 
litické organizace společnosti: zastupitelské sbory, národní výbory, 
organizace mládeže, odbory, lidové kontrolní orgány. Kontrolní a po- 
znávací činnost těchto složek politické organizace je nezbytná pro dů- 
kladnou analýzu situace a problémů, s nimiž je realizace cílů spojena. 
Zajišťuje, aby se rozhodování opíralo o analýzy a rozbory zkušeností 
pracujících. Je to důležité zvláště na úrovni stranického a státně po- 
litického rozhodování. Leninská metodologie socialistického řízení 
zdůrazňuje vedoucí, určující význam zkušeností mas pro přijetí roz- 
hodnutí. Neznalost těchto zkušeností a konkrétní situace znemožňuje 
schválení rozhodnutí efektivního, neboť v takovém případě není mož- 
no určit prostředky a zdroje realizace rozhodnutí dostatečně reálně 
a komplexně. 

Také ve stadiu hledání řešení problémů a volby optimální varianty 
je nezbytné mít pro dosažení efektivnosti rozhodnutí k dispozicí vedle 
odborných expertiz, analýz a rozborů prováděných odborným apará. 
tem také znalost názorů, zkušeností a stanovisek širokého okruhu 
pracujících na možné Cesty a způsoby řešení, na prostředky a zdroje 
realizace cílů. 

Subjekt rozhodování pak interpretuje a hodnotí tyto soubory soci 
álních informací ve vzájemných souvislostech a hledá cesty k opůi 
mální realizaci společenských cílů. Musí brát v úvahu např. 1 mezi 
národní souvislosti řešených problémů a další soubor faktorů důle 
žitých pro efektivnost rozhodnutí. Není proto možné zjednodušova 
tuto problematiku na požadavek rozhodnout podle toho, Co »chtě. 
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idé«, kteří nemusí mít dostatečně komplexní znalosti o skutečné sl- 
tuaci. Přitom je objektivně nutné, aby subjekt rozhodování důkladně 
znal názory, připomínky, praktické zkušenosti pracujících vztahující 
se k připravovanému rozhodnutí a bral je v úvahu v souvislostí se 
všemí informacemi, které jsou pro rozhodovací proces nezbytné. 

Návrhem na řešení, volbou varianty“ řešení rozhodovací proces 
vrcholí. Právě v této fázi rozhodování se nejvýrazněji projevuje Ko- 
lektivní povaha společenského rozhodovacího procesu, která je objek- 
vně podmíněna. 

Tyto skutečnosti zdůrazňuje soudruh Husák ve zprávě přednesené 
na XV. sjezdu KSČ v souvislosti s rozvíjením leninského stylu práce 
ve straně: »Život nastoluje nové a stále složitější úkoly. Zvládnout 
je není a nemůže být v silách sebeschopnějšího jednotlivce. Důsledně 
uplatňovat princip kolektivnosti, to je spolehlivá cesta, jak se vyva- 
rovat jednostranností v rozhodování a zbytečných chyb. Je třeba do- 
sáhnout, aby každý orgán a organizace, každý, komu je svěřena odpo- 
vědnost, považoval za závaznou normu a samozřejmost, aby všechna 
závažnější rozhodnutí byla přijímána na základě důkladného a vše- 
sranného posouzení otázek.« 

Neustálý růst nároků na společenské řízení je spojen s nutností brát 
v úvahu mnoho faktorů a podmínek důležitých pro řešení problému, 
předvídat možné důsledky rozhodnutí ve stále složitějších společen- 
ských vazbách a souvislostech. Rozhoduje-li kolektivní orgán či jed- 
notlivec, je nutné, aby přípravných, realizačních a kontrolních fází 
rozhodování se účastnily (zvláště v případech, kde jde o závažnější 
rozhodnutí) početné kolektivy lidí složené z odborných pracovníků 
: z aktivistů z řad pracujících. Je to nezbytné ke zvládnutí všech funk- 
cí společenského rozhodování. 

Vypracovat návrh na řešení problému obvykle znamená zpracovat 
více informací, než je v možnostech kteréhokoli jedince. Je proto ne- 
zbytné uplatnit kolektivní zkušenost a kolektivní »rozum«. Také volba 
ešení jako stadium rozhodovacího procesu je tedy svou povahou vždy 
kolektivním dílem. Probíhá před schvalováním rozhodnutí, s kterým 
nesmí být zaměňována. 

Je-li návrh řešení problému (obsahující volbu nejlepší varianty) 
zpracován, následuje další stadium rozhodovacího procesu: zjišťování 
zínění a stanovisek k navrženému rozhodnutí; zde je též nutno vy- 
%ořit podmínky pro uplatnění aktivity pracujících. 

Pro toto stadium je důležité, aby instituce a kolektivy pracujících, 
s jejichž uvědomělou účastí na plnění rozhodnutí se počítá, vyjádřily 
své stanovisko. Má to klíčový význam pro sjednocení názorů lidí na 
Připravované řešení problémů. Vytvářejí se tím podmínky pro aktivní 
"odporu rozhodnutí v realizačním stadiu. 
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Soulad cílů subjektů a objektů společenského řízení je základní 
podmínkou efektivního fungování jakéhokoli systému společenského 
řízení. Čím vyšší je stupeň tohoto souladu (tj. čím více objekty řízení 
přijímají cíl systému řízení za svůj vlastní), tím efektivnější a méně 
nákladné je řízení. Řízené objekty pak samy přijatá rozhodnutí kon- 
kretizují, organizují proces plnění a zajišťují jeho kontrolu. 


Samotné schválení, přijetí takto připraveného rozhodnutí je v pra- 
vomocí kompetentních a odpovědných osob nebo kolektivních orgánů. 
Naše politická organizace umožňuje, aby schvalování a přijímání roz- 
hodnutí bylo pracujícími v demokratických formách kontrolováno. 


Analýza struktury rozhodovacích procesů ukazuje konkrétně, jak 
spolu souvisejí princip účasti pracujících na řízení a princip jediného 
odpovědného vedoucího. Tyto principy nestojí proti sobě, ale vzájemně 
se doplňují. 


Zpráva přednesená na XV. sjezdu strany soudruhem Husákem v této 
souvislosti zdůrazňuje, že »leninská zásada kolektivností neoslabuje 
osobní odpovědnost a funkční pravomoc. Nepřipouští byrokratis- 
mus, alibismus, svalování odpovědnosti na jiné.« 


Přijímá-l1 rozhodnutí jednotlivý odpovědný vedoucí, je toto rozhod- 
nutí, zejména ve složitějších případech, výsledkem práce kolektivu Ii- 
dí, kteří je připravují, poskytují podklady, pracují na návrzích ře- 
šení. Kolektivní charakter společenského rozhodovacího procesu je 
zřejmý 1 v jeho fázi zajišťovací a kontrolní. Tyto zásady je ovšem nut- 
né uplatňovat tvůrčím způsobem, s přihlédnutím ke konkrétním pod- 
mínkám a při respektování zájmů státu na zachování státního a slu- 
žebního tajemství. , 

Přijetím a schválením rozhodnutí rozhodovací proces nekončí. 
Následující stadium, které můžeme označit jako »zajišťovací« (obsa- 
hem je provedení organizačních opatření, aby rozhodnutí bylo »uve- 
deno do činnosti«), je opět spojeno s nutností přímé účasti pracu- 
jících. Protože celou svou praktickou činností jsou pracující spojen! 
s nejaktuálnějšími, živými problémy společenské praxe, není možné 
bez spolupráce s nimi zajistit účinnost rozhodnutí, jeho rychlé zave- 
dení do života, nalezení konkrétních způsobů jeho realizace. 

Zcela mimořádný význam má účast pracujících na Kontrole efektlv. 
nosti rozhodnutí. Leninské pojetí socialistického řízení zdůrazňuje ne 
zbytnost třídního, lidového prvku v kontrole, který nemůže být na 
hrazen žádnou profesionální kontrolou. Lenin lid vždy chápal jako »ko 
nečného soudce« kvality práce řídících kádrů. Povaha kontroln 
funkce umožňuje široké zapojení dělnické třídy a ostatních pracujícíc! 
do řízení a využívání sil zastupitelských sborů, národních výborů, vf 
1..% Hidové kontroly, společenských organizací. Jde zejména o demn 
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kratickou kontrolu práce státního aparátu, která je výrazem uplatňo- 
vání politické mocí dělnické třídy a pracujících. 

Politická organizace naší společnosti umožňuje spojovat kontrolu 
"lora« s kontrolou »zdola«. Výbory lidové kontroly a orgány spo- 
léčenských organizací, kolektivy pracujících mohou být (v praxi je 
D také v řadě případů uplatňováno) zapojovány do kontrolních akcí 
Tganizovaných z Centra a samy k nim dávat podněty. Uvedený po- 
Ks o stručnou analýzu struktury společenského rozhodovacího pro- 
(eu vede podle našeho názoru k následujícím závěrům: Ve všech zá- 
Kadních stadiích rozhodovacích procesů je bezprostřední účast pra- 
tujících nejen reálná a možná, ale 1 nezbytná pro zajištění ejektiv- 
nosti společenského řízení a rozhodování. 

Efektivnost rozhodnutí ve společenském řízení nelze zajistit bez 
malosti společenské praxe, zprostředkované pracujícími jako jejími 
přímými nositeli. Pokud někteří vedoucí pracovníci tuto skutečnost 
Přehlížejí a považují princip účasti pracujícího na řízení za pouhou 
brmální deklaraci, brzdí rozvoj vědeckého, socialistického řízení. 
Vědecké řízení společnosti je neslučitelné s technokratickou praxí. 

Ke zvýšení účasti pracujících na společenském řízení je nezbytné 
přistupovat na základě analýzy procesů řízení a rozhodování. V jed- 
totlivých stadiích procesů řízení a rozhodování je možné využít bo- 
latství forem účasti pracujících na řízení, jak se u nás historicky vy- 
Vořily v činnosti odborů a národních výborů: výrobních porad, ve- 
řejného projednávání úkolů a kontroly plnění plánu, veřejných schůzí 
d aktivů, výborů lidové kontroly a dalších. 

Zvyšování účastí dělnické třídy a pracujících na řízení souvisí 
* orientací na dlouhodobé koncepce v řízení, opírající se o prognózy. 
sedostatek koncepce v řízení, řešení problémů »ze dne na den« je 
překážkou ve zvyšování podílu pracujících na řízení. Nositelé tako- 
"ch metod přiznávají, že »nemají čas« zabývat se problémy zvyšování 
Xasti pracujících na řízení a rozhodování, neboť jsou nuceni problé- 
W fešít v tak krátkých termínech, že nemohou rozhodovací proces 
náležitě zorganizovat. V takových případech se posiluje subjektivismus 
3 Již v samotném procesu tvorby rozhodnutí vznikají příčiny jeho ne- 
"statečné efektivnosti. 

Vědecká organizace socialistického společenského řízení a jeho dal- 
i demokratizace tak spadají vjedno. Je to důležité brát v úvahu zvláš- 
* pří tvorbě projektů racionalizace řízení. Tyto projekty nemohou 
st ke zdokonalení řízení, pokud nepočítají s aktivní účastí lidí na 


| úzení. 


Problém zvyšování účastí pracujících na společenském řízení se tý- 
té organizace systému společenského řízení jako celku. V činnosti ná- 
údních výborů a odborových orgánů mají pracující příležitost podílet 
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se na řízení každodenně a v masovém měřítku. Tím se však celý pro- 
blém účasti pracujících na společenském řízení neřeší, neboť se 
v plném rozsahu týká nejen národních výborů a závodních odborových 
organizací, případně jiných složek politické organizace, ale také or- 
gánů centrálního řízení. 

, Realizace různorodé tvůrčí iniciativy pracujících a jejich kolektivů, 
pokud má celostátní dosah, vyžaduje spolupůsobení a konkrétní opa- 
tření ze strany centrálních orgánů. Je proto nutné společenské roz- 
hodovací procesy probíhající v centru zorganizovat tak, aby tato ini- 
ciativa mohla být včas využita. 

Leninská metodologie společenského řízení předpokládá vliv pracu- 
jících na Činnost centrálních státních orgánů, zejména orgánů státní 
správy. Lenin doporučoval vedoucím pracovníkům těchto orgánů orgá- 
nizovat konference s pracujícími, radit se s nimi, zjišťovat jejich ná- 
zory a připomínky, přímo u nich a jejich prostřednictvím sl ověřovat 
konečný efekt řídící Činnosti. 

Z vedoucího postavení strany ve společnosti vyplývá, že organi- 
zátorem účasti pracujících na řízení společnosti je především strana. 

Organizátorská funkce strany do sebe zahrnuje organizování účasti 
pracujících na vypracování základních programových dokumentů roz- 
voje společnosti, jejich zabezpečování a kontrole. K rozvíjení účasti 
pracujících na řízení vede strana jednotlivé složky politické organí- 
zace, státní -orgány, odborové, mládežnické organizace. Integruje čin- 
nost těchto složek v procesech společenského řízení a rozhodování 
tím, že ji usměrňuje k jednomu cíli, koordinuje a sjednocuje úsílí 
složek politické organizace. 

Podmínky výstavby rozvinuté socialistické společnosti činí tuto 
funkci strany stále složitější. Vyžadují, aby strana prováděla nároč 
nou analýzu procesů společenského řízení a rozhodování v systému 
společenského řízení jako celku, zkoumala, jak funguje a rozvíjí St 
tento celek. Výsledky této analýzy jsou pro stranu nezbytné při tvorbě 
strategie rozvoje svstému řízení společnosti, informačních a komuni 
kačních subsystémů. Strana sjednocuje celý systém společenského ří 
zení. Opírá se přitom jak o široký okruh odborníků, tak o dělnickol 
třídu a ostatní pracující. 

Objasňování této funkce strany, teoretických problémů jejího prá 
ktického zabezpečování přináší mnoho podnětů pro teorii společen 
ského řízení. 


Ekonomickopolitické problémy 


Perspektivy rozvoje 
palivové a energetické 
základny 


VLASTIMIL EHRENBERGER 


Uplynulá pátá pětiletka patří k nejvýznamnějším etapám v rozvoji 
lašeho národního hospodářství. Úspěšně jsme splnili hospodářský 
I sociální program vytyčený XIV. sjezdem KSČ. Výsledky průmyslu, 
Savebnictví, zemědělství 1 dalších odvětví přesáhly původní záměry 
Plánu. Dosáhli jsme stanovených cílů v růstu společenského produktu 
I národního důchodu. Bylo dosaženo hlavního cíle ve vyšším uspo- 
ojování potřeb obyvatelstva a v upevnění jeho životních jistot. 

Jaké resort paliv a energetiky úspěšně splnil základní cíle páté pě- 
Uletky. V průběhu celého období zabezpečoval bez vážnějších výkyvů 
potřeby národního hospodářství a obyvatelstva palivy a energií. Sou- 
tředěným úsilím hospodářských, stranických, odborových 1 mládež- 
lckých orgánů na všech stupních řízení, důsledným politickoorga- 
Nzátorským zabezpečováním náročných výrobních úkolů a zejména 
širokou iniciativou všech pracujících přispěl resort paliv a energetiky 
* úspěšnému splnění základních záměrů plánovaného rozvoje národ- 
diho hospodářství. Vysoká pracovní a politická angažovanost pracu- 
ičich resortu paliv a energetiky je oceňována nejvyššími stranickým! 
vládními představiteli. Zvláště v posledním roce páté pětiletky, kdy 
"rostly požadavky na paliva a elektřinu, zabezpečili pracující resortu 
"stup těžby uhlí a lignitu proti roku 1974 o 43 mil. tun, nad státní 
dodali 795 GWh elektrické energie a kryli potřeby 1 v plynných 
Jalivech. 

Vzrůstá význam paliv a energie nejen pro další rozvoj výroby, ale 
'čké pro další zvyšování životní úrovně. Plně se potvrzuje, že rozvoj 
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každé společnosti je do značné míry závislý 1 na rozvoji vlastní pa- 
livoenergetické základny. Tím se také stala československá energetika 
nejdynamičtěji se rozvíjejícím článkem palivoenergetické bilance státu 
a během posledních 30 let se stává jedním z rozhodujících odvětví 
československého národního hospodářství. 

Dosaženou spotřebou elektrické energie 4288 kWh na obyvatele 
v roce 1975 se naše republika řadí na jedno z předních míst světového 
žebříčku a na druhé místo v zemích RVHP. 

Prvotní energetické zdroje vzrostly v průběhu páté pětiletky téměř 
o 13%, z toho zdroje elektrické energie o více než 30 %. Podíl te- 
kutých a plynných paliv ve struktuře prvotních energetických zdrojů 
se zvýšil za pět let o více než 8% a dosáhl téměř 30 %. V porovnání 
s rokem 1970 vzrostly dodávky topných plynů obyvatelstvu v posled 
ním roce páté pětiletky o 48% a dodávky elektrické energie téměř 
o 57 %. 

K zabezpečení plánované těžby uhlí na povrchových dolech bylc 
v roce 1975 skryto téměř 200 mil. m“ nadložních zemin a celkové 
délka provedených přípravných prací na hlubinných dolech dosaho. 
vala ročně přes 600 km. Významných úspěchů bylo dosaženo ve vývoj 
koncentrace a mechanizace těžby uhlí na hlubinných dolech. Těžbe 
uhlí z jedné stěny za den vzrostla za pět let v OKR o 28% a v ULB! 
o 21%, průměrný denní postup porubní fronty se zvýšil v OKR témě: 
o 26% a v ULB 0 48%. 

Těžba z porubů vybavených posuvnými výztužemi dosáhla v roce 
1975 v OKR 52 % a v ULB dokonce 61 % celkové těžby z rubání, což 
je v porovnání s rokem 1970 více než dvojnásobek. Růst mechanizace 
těžby uhlí příznivě ovlivnil vývoj rubáňových výkonů, které vzrostl: 
za pětiletku o 42 %. 

K zabezpečení rozvoje palivové základny byly uvedeny do provozt 
v průběhu páté pětiletky nové těžební kapacity na černé uhlí v objemt 
3 mil. t roční těžby a na hnědé uhlí v objemu téměř 14 mil. t ročn 
těžby, a to převážně na povrchových dolech mosteckého revíru. Nč 
koksovnách OKR byly uvedeny do provozu koksovací baterie o celko 
vém ročním výkonu 1 mil. t koksu, dále pak nové úpravárenské ka 
pacity s ročním objemem vsázky téměř 4 mil. t. 

V plynárenství pokračovalo v páté pětiletce v souladu se Směrnic 
XIV. sjezdu KSČ plánovité připojování nových odběratelů na plyná 
renské sítě. Počet odběratelů se v průběhu pěti let zvýšil v ČSI 
o 19% a v SSR o 59%. V průběhu páté pětiletky bylo gazifikován 
85 měst a obcí. S rozvojem gazifikace pokračoval i rozvoj plynovod 
ních sítí. Celkový rozsah dálkovodů vzrostl za pět let o 1700 km a dc 


1 OKR — Ostravsko-karvinský revír, ULB — Uholné lignitové bane. 
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sáhl v roce 1975 délky 8300 km. Místních sítí bylo za pětiletku vy- 
budováno 1800 km a jejich celková délka činí 11 800 km. 

Nejvýznamnější stavbou plynárenství v páté pětiletce byla výstavba 
tranzitního plynovodu o celkové délce 1220 km, kterým je dodáván 
zemní plyn ze Sovětského svazu do ČSSR, NDR a států západní Evropy. 
V posledním roce páté pětiletky byly zahájeny práce na výstavbě ply- 
zovodu Orenburg— západní hranice SSSR, na které se podílejí prak- 
úcky všechny evropské státy RVHP. 

Z nových plynárenských kapacit, které byly uvedeny do provozu, 
nutno jmenovat zejména tlakovou plynárnu Vřesová o roční kapacitě 
952 mil. m“ svítiplynu, sezónní zdroj svítiplynu Střední Čechy a roz- 
šíření plynárny Praha-východ. 

Výroba elektrické energie za pátou pětiletku vzrostla téměř o tře- 
inu. Na růstu výroby se podílely především parní elektrárny FMPE?, 
xde vzrostla výroba elektřiny za pět let o 38%. Toto zvýšení výroby 
umožnil jednak nárůst instalovaných výkonů, jednak vyšší využívání 
pohotových výkonů. Došlo postupně k úsporám ve vlastní spotřebě 
elektráren, byl zastaven negativní vývoj ztrát v sítích. Měrná spotřeba 
paliva na výrobu 1 kWh byla snížena v elektrárnách FMPE ze 419 
zmp v roce 1970 na 398 gmp v roce 1975. 

K zabezpečení dalšího rozvoje centralizovaného zásobování měst te- 
olem byly vybudovány nové teplárny pro Prahu v Malešicích a Tře- 
boradicích, pro Brno teplárna Sever I, pro Hradec Králové a Pardubice 
byla ukončena první etapa přestavby elektrárny Opatovice na teplár- 
nu. Výstavba dalších tepláren byla zahájena v Bratislavě a v Plznl. 

Úspěšným plněním plánovaných výrobních úkolů zabezpečovaly 
ganizace resortu paliv a energetiky v průběhu celé pětiletky také 
stanovené vývozní úkoly. Původní záměry rozpisu pátého pětiletého 
olánu ve vývozu splnil resort do socialistických zemí na 136% a do 
rapttalistických států na 138 %. Vyšším plněním plánovaných úkolů ve 
vývozu přispěl resort ke zlepšení platební bilance ČSSR, a to jak vůči 
socialistickým, tak 1 kapitalistickým zemím. 


Čspěchy, kterých jsme dosáhli v rozvoji československé ekonomiky, 
sou neodlučitelně spojeny s prohlubující se spoluprací ČSSR se so- 
Galisttckým! zeměmi, zejména se Sovětským svazem. Pro ČSSR jsou 
Renahraditelné dodávky energie, paliv a surovin ze zemí RVHP, pře- 
úevším pak ze SSSR, stejně jako dodávky strojů a zařízení vysoké 
echnické úrovně. Přitom v současné době již nelze řešit palivoener- 
tetické problémy pouze tradičním způsobem. Současné a perspektivně 
rostoucí potřeby paliv a energie včetně pohybu světových cen stavějí 
T tomto směru před země RVHP některé nové ekonamické problémy, 


O 


* Federální mtnisterstvo paliv a energetiky. 
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jejichž řešení vyžaduje spojit síly a materiální zdroje. Do popředí sé 
stále více dostává společná plánovací činnost, konkrétní způsoby li- 
nanční, materiální a technické spolupráce. Rozšiřují se integrační pro- 
cesy směřující k vytváření jednotné ekonomiky RVHP. 

Význam takové spolupráce a užšího sepětí ekonomiky ČSSR s eko 
nomikami socialistických států, zvláště se SSSR, jako jednoho ze zá 
kladních předpokladů dalšího efektivního rozvoje našeho národního 
hospodářství zdůraznil ve svých závěrečných dokumentech též XV. 
sjezd KSČ. 

Dalším všestranným rozvojem československé ekonomiky a růstem 
životní úrovně obyvatelstva, zakotveným ve Směrnici pro hospodářský 
a sociální rozvoj ČSSR pro období 1976—1980, dále vzroste i spotřeba 
paliv a energie. Prvotní energetické zdroje tuhých paliv mají dosá- 
hnout v roce 1980 výše 114—117 mil. tmp a proti roku 1975 ma: 
vzrůst o 14 až 17 %. Tento celkový přírůstek bude zhruba o 45 % vyšš. 
než skutečný přírůstek v 5. pětíletce. Vytváří, při vypracování a dů- 
sledné realizaci programů racionalizace spotřeby paliv a energie 
předpoklady pro rozvoj národního hospodářství v tempech stanové- 
ných XV. sjezdem KSČ. 

Ve struktuře prvotních energetických zdrojů dochází k podstatným 
změnám. Zatímco v období 1970—1975 podíl tuzemských primárníci 
zdrojů poklesl, v 6. pětiletce se budou podílet na celkovém přírůstkt 
téměř jednou polovinou. I když struktura tuzemské spotřeby prvotníct 
energetických zdrojů je charakterizována trvalou tendencí snižován 
podílu pevných paliv a zvyšováním podílu ušlechtilých paliv a výrob: 
elektřiny v jaderných elektrárnách, bude v 6. pětiletce s ohledem n: 
možnosti dovozu probíhat tento vývoj pomaleji než v období 5. pě 
tiletky. Zpomalí se růst dovozu ropy, dosavadní tempo si udrží pouz. 
dovoz zemního plynu splněním naší účasti při osvojování ložisk: 
Orenburg v SSSR. Přírůstek dovozu ropy bude použit především pr 
rychlejší rozvoj petrochemie a dopravy. Růst potřeb paliv i energi 
a omezení možnosti dovozu vedou k vysoké náročnosti na využíván 
vlastních zdrojů. 

Zpomalení růstu dovozu palivoenergetických zdrojů v 6. pětiletc 
vyžaduje zabezpačit 
— podstatné snížení energetické náročnosti naší ekonomiky, 

— krytí potřeb rozvojem vlastní palivoenergetické základny. 

Těžba tuhých paliv dosáhne v roce 1980 výše 125 mil. tun a vzrost 
proti roku 1975 o více než 10 mil. tun. To představuje dvojnásobe 
přírůstku těžby dosaženého v 5. pětiletce. Těžba hnědého uhlí a lig 
nitu se má zvýšit na 97 mil. tun, černého uhlí na 28—28,5 mil. tu 
při zvyšování podílu koksovatelného uhlí. I když otázkám těžby uh 
a lignitu ve všech revírech je věnována značná pozornost, soustřeďu: 
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se úsilí na rozvoj severočeského hnědouhelného revíru a ostravsko- 
karvinského revíru. 

Plánovaný růst těžby bude zabezpečován za zhoršujících se těžeb- 
nca podmínek. Ekonomicky i technicky výhodnější ložiska jsou už 
Muholetou a intenzívní těžební činností v ČSSR vyčerpána a přechází 
se do partií okrajových, hlouběji uložených, procházejících tektonic- 
xými poruchami a dalšími pro těžbu 1 práci v dolech nepříznivými 
podmínkami. Navíc je nutné v 6. pětiletce překonávat vlivy opožďování 
"izvoje uhelného průmyslu ve 4. pětiletce 1 opožďování výstavby na 
tozhodujících stavbách v 5. pětiletce. 

K zabezpečování rozvoje těžby je nutné zajišťovat komplexní pod- 
naky, z nichž řada přesahuje možnosti řešit je vlastními silami uhel- 
Jého průmyslu. Především je nutné včas vybavit doly moderní, spo- 
'ehlivou technikou odpovídajících parametrů. 

Na lomových provozech se přechází do lokalit se zásobami uhlí 
o vyšším obsahu popela a síry s podstatně vyšším příkryvným pomě- 
rem, přičemž nová technologie pro skrývání tak vysokých objemů 
skývek nevykazuje po několikaletém ověřování spolehlivý provoz a 
tedosahuje projektovaných parametrů. Kromě toho postupuje lomová 
'ččba do oblastí, kde jsou husté inženýrské sítě, vodoteče, sídliště a 
výrobní objekty, jejichž včasné uvolňování a náhradní výstavba jsou 
Podmínkou pro zabezpečení plánované výše těžeb. 

Tuhá paliva budou mít v 8. pětiletce široké poslání. Jejich podíl na 
C*lkových prvotních palivoenergetických zdrojích bude v roce 1980 čí- 
tt 60%, Kvantitativně nejnáročnější bude zabezpečování výroby elek- 
"ny převážně v tepelných elektrárnách, pro něž tvoří rozhodující pa- 
iVovou základnu uhlí ze severočeského hnědouhelného revíru. Naše 
dderná energetika bude v osmdesátých letech teprve na počátku své 
imyslové činnosti. 

Další významnou úlohou uhelného průmyslu bude zabezpečování 
Jzvoje metalurgie a vývozních úkolů uhlím vhodným pro koksování 
č koksem. Rozsáhlé budou 1 dodávky tuhých paliv obyvatelstvu a do 
„ůmyslových tepláren. 

| při strukturálních změnách palivoenergetické bilance zůstanou tu- 
4 paliva do roku 1990 naším rozhodujícím zdrojem. V příštím de- 
stletf budou činit ještě zhruba polovinu veškerých prvotních pali- 
*iergetických zdrojů státu. 

Vysoké tempo rozvoje ukládá 6. pětiletý plán plynárenství. Zdroje 
7pých plynů mají dosáhnout v roce 1980 výše přes 14 mid m a 
ststou prott roku 1975 o čtyřl pětiny (v 5. pětiletce byl dosažen 
st 4909). Největší podíl na tomto vzestupu má dovoz zemního plynu 
čltového ze SSSR, který vzroste z loňských 3,6 mld m na 88 mid 
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m“ v roce 1980. Výroba svítiplynu vzroste v 6. pětiletce o 23%, do- 
mácí těžba zemního plynu naftového dokonce o 47 %. 

Pro zajištění náročného úkolu gazifikace je třeba zvýšit přepravni 
kapacitu tranzitního plynovodu a plynovodu Bratrství a vytvořit před- 
poklady pro centrální řízení plynárenských soustav a přepravy top- 
ných plynů. 

Stanovený rozvoj plynárenství vyžaduje posílení údržbářské kapa- 
city, intenzivnější postup v budování a rekonstrukcích rozvodných sy- 
stémů a místních sítí. 

Růst dodávek topných plynů si vynucuje přípravu a výstavbu dal- 
ších podzemních zásobníků, zpracování studií a přípravu výstavby no- 
vých způsobů skladování plynů pro řešení sezónních výkyvů ve spo- 
třebě i výstavbu nových, špičkových zdrojů. 

Přes vysoký přírůstek zdrojů zemního plynu převyšují požadavky 
" odběratelů ve všech letech vysoko možnosti dodávek, a proto bude 
nutné při zpracování hospodářských pětiletých plánů na létí 
1976—1980 vytvářet předpoklady .pro snížení jejich spotřeby na výši 
plánem stanovených limitů. 

Krytí rostoucích potřeb elektrické energie v 6. pětiletce je v prvé 
řadě závislé na rozvoji energetiky jako celku. Výroba elektřiny mí 
dosáhnout v koncovém roku 6. pětiletky 77 až 79 mld kWh. Spol: 
s plánovaným objemem dovozu se počítá s tím, že spotřeba elektřiny 
poroste v letech 1976—1980 o 55 % ročně a že racionalizace spotřeb» 
elektřiny a trend ve snižování energetické náročnosti tvorby zdrojí 
bude ještě Intenzívnější než v 5. pětiletce. 

Těžiště výroby elektřiny v 6. pětiletce bude na parních elektrárnáci 
FMPE. Navržená výroba bude zabezpečována uvedením 3500 až 4000 MW 
nových výkonů do provozu. Přitom 1 plná realizace uvedení novýci 
bilančních výkonů do provozu předpokládá vysoké vyrovnání odběr 
elektrické energie v průběhu pracovních dnů a zvýšení odběru 0 vol 
ných sobotách a tím zabezpečení nízkého tempa přírůstku maximál 
ního zatížení. 

Pro plynulý přechod do 7. pětiletky bude zahájena v letec) 
1976—1980 výstavba dalších 8 velkých elektrárenských kapacit, jejich 
realizace po roce 1980 by měla zabezpečit přírůstek přes 5000 MV 
nových elektrárenských výkonů. Klíčovou otázkou koncepce rozvoj 
energetiky je příprava výstavby jaderných elektráren. Uvedením vod 
ních elektráren Dalešice, Čierny Váh a Dlouhé Stráně do provozu bud 
zabezpečováno zvýšení hydroenergetického potenciálu ČSSR. 

Zabezpečení nezbytných potřeb paliv a energie v 6. pětiletce vy 
žaduje důslednou realizaci plánovaného rozvoje celého palivoenergee 
tického komplexu. Opakování nedostatků, které způsobily v minul 
pětiletce skluzy v uvádění nových těžebních a elektrárenských kapaci 
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do provozu, nespolehlivý provoz nových elektrárenských bloků a 
technologického zařízení pro lomové dobývání, zpožďování v realizací 
výsledků technického rozvoje by měly vážné následky pro rozvoj ná- 
rodního hospodářství, protože i za předpokladu plné realizace plá- 
zovaného rozsahu investiční výstavby v palivech 1 energetice je nutno 
ročítat po celé příští období s usměrňováním dodávek všech druhů 
záliv a energie. 

Plynulost zásobování palivy a energií je proto přímo závislá na 
znění plánem stanovených dodávek od všech odvětví zabezpečujících 
výstavbu palivoenergetického komplexu a spolehlivý provoz těžebních, 
úpravárenských, plynárenských a energetických zařízení. 

V době, kdy značná část kapitalistického světa hledí s obavami a 
tejistotou na další vývoj zásobování energetickými zdroji, vystupuje 
do popředí vzájemně výhodný rozvoj hospodářské spolupráce člen- 
ských zemí RVHP, který jim umožňuje podílet se na využívání obrov- 
ssého surovinového bohatství Sovětského svazu. 

Úspěšným splněním pětiletých plánů rozvoje národního hospodářství 
ve všech členských státech RVHP v letech 1971—1975 společenství so- 
Calistických států dosáhlo další upevnění světové ekonomické pozice. 
Dosavadní spolupráce zemí RVHP při řešení otázek paliv a energie 
laznačuje, že světový palivoenergetický problém, který v kapitalistic- 
kých zemích vyvolává vážnou krizi, může být v rámci mezinárodní 
socialistické ekonomické spolupráce zemí RVHP — díky porozumění 
SSSR — úspěšně řešen nejen pro současné období, ale i v dlouhodobé 
perspektivě. 

Rozhodující postavení v oblasti primárních  palivoenergetických 
zdrojů v rámci RVHP patří SSSR, kde je soustředěno přes 77 % čer- 
ného uhlí, 98% zemního plynu a 97 % ropy zemí RVHP. Rovněž va 
zdrojích vodní energie zaujímá SSSR v RVHP první místo. 

Od přijetí Komplexního programu socialistické ekonomické integra- 
Ce na XXV. zasedání RVHP je věnována mimořádná pozornost vyjas- 
zování a konkretizaci dalšího procesu integrace v otázkách palivo- 
energetické základny členských států RVHP, a to jak ve vrcholných 
oreánech RVHP, tak 1 v pracovních komisích. 

Při koordinaci národohospodářských plánů na léta 1976—1980 pro- 
věřily Členské státy RVHP možností růstu palivoenergetických zdrojů, 
snížení ztrát a spotřeby i rozšíření hospodářské spolupráce. V pod- 
satě se podařilo zabezpečit potřeby jednotlivých států RVHP až do 
tiku 1980. Spolupráce členských států RVHP v oblasti paliv a ener- 
šstiky se rozvíjí jak na mnohostranném, tak i dvoustranném základě. 

Dlouhodobou spolupráci se SSSR máme v oblasti našeho uhelného 
oůmyslu. Integrační proces zde probíhal již před. přijetím 
Komplexního programu socialistické ekonomické integrace. Práce se 
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zde rozvíjely zejména na úseku bezpečnosti, mechanizace a = 
logie dobývání. Současně jsou zkoumány možnosti maximálního zvýl 
šení těžby uhlí v členských státech RVHP a zabezpečení jeho potřeby 
do roku 1990. Byla zpracována prognóza potřeb báňského zařízení do 
roku 1985, což vedlo u některých typů k jejich specializaci. 

Objektem číslo jedna v oblastí plynných paliv je samozřejmě oren- 
burské ložisko zemního plynu. Zde se společně s členskými zeměmi 
RVHP podílíme jak na vybudování plynovodu k západní hranici SSSR, 
tak na využívání této mohutné zásobárny zemního plynu. Nová trans- 
evropská magistrála umožní zemím socialistického společenství do- 
stávat více plynu, než ho nyní vyrábějí Československo, NDR, Polsko, 
Maďarsko a Bulharsko dohromady. Plynovodu bude využívat 1 Sovět 
ský svaz. 

V oblastí elektroenergetiky fe pokládáno za základ Integračníhc 
procesu propojení elektrizačních soustav členských států RVHP poc 
charakteristickým názvem Mír, které má instalovaný výkon asi 5 
tisíc MW. 

Československá elektrizační soustava spolupracuje se soustavam 
členských států RVHP od roku 1960. Toto propojení nám přineslo ji 
značné výhody, a to zvláště při poskytování vzájemné výpomoci v pří 
padech havárií, pří mimořádných situacích, v době maximálního za 
tížení národních energetických soustav členských zemí apod. 

Na 66. zasedání Výkonného výboru RVHP (únor 1974) byla projed 
nána zpráva Stálé komise pro elektrickou energii »Koncepce rozvoj 
elektroenergetiky členských států RVHP do roku 1990«, která byl: 
charakterizována jako prvé rozsáhlé zkoumání otázek rozvoje elektro 
energetiky a v dlouhodobé perspektivě a která naznačila problémy pr: 
další řešení integračních procesů; současně byla podepsána zplnc 
mocněnými představiteli vlád MLR, BLR, NDR, PLR, SSSR a ČSSR rám 
cová dohoda o spoluprácí při výstavbě a provozu vedení 750 kV Vir 
nica — Zanadnoukrajinskaja (SSSR) — Albertirša (MLR) a příslu: 
ných rozvoden. Realizací tohoto záměru, který je v současné dob 
ve stadiu intenzívního zajišťování, se vytváří výrazný kvalitativní sko 
ke spojení propojených elektrizačních soustav členských států RVH 
s jednotnou elektrizační soustavou evropské Části SSSR. 

V programu XXVIII. a XXIX. zasedání RVHP se již objevila na Če 
ném místě problematika postupného vytváření jednotné elektroenergt 
tické soustavy zainteresovaných členských států RVHP. Na 72. zas 
dání Výkonného výboru RVHP v červnu r. 1975 v Budapeští s. Kosygi 
prohlásil ve svém projevu: »Vybudování jednotné energetické soustat 
je životně nutné.« 

ČSSR byla vždy v čele spolupráce socialistických států v energeti« 
a nejen ve svém zájmu postavila a dále buduje značný počet mez 
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státních elektrických spojení, která při centrální poloze Českosloven- 
ska mají spolu s výkonnou vnitřní sítí klíčový význam pro Chod pro- 
pojených soustav socialistických států. Součtová přenosová schopnost 
těchto vedení, do nichž není započteno spojení s Rakouskem, dosáhna 
v roce 1978 více než 8000 MW. V Praze pracuje již po léta Centrální 
dispečerská organizace propojených soustav socialistických států, jejíž 
význam se bude s rozvojem jednotné elektrizační soustavy Mír zvy- 
šovat. Rozvoji této organizace je nutno věnovat zvýšenou pozornost 
8 pro její činnost postupně vytvářet potřebné předpoklady. 

Vytvoření jednotné elektroenergetické soustavy socialistických států 
si vyžádá podle projektu jejího rámcového schématu výstavbu vedení 
o střídavém napětí 750 kV na našem území po roce 1990. Počítáma 
tudíž s tím, že i československá vnitřní síť použije tohoto stupně na- 
pěií. Pro realizaci přenosů 750 kV jsou v ČSSR zajišťovány v předstihu 
výzkumné, studijní 1 normalizační práce včetně předběžného posou- 
zení možných tras vedení. 

Současně zkoumáme možnosti naší účasti na výstavbě jaderných 
velkoelektráren v SSSR spojeným úsilím zainteresovaných států; do- 
dávky elektřiny z nich by mohly zmírnit naší napjatou energetickou 
bilanci do doby plného rozvinutí vlastní výstavby jaderných elektrá- 
ren. 

Země RVHP (včetně ČSSR) počítají v osmdesátých a devadesátých - 
letech 1 nadále s vysokými tempy růstu národního důchodu včetně 
Tvyšování životní úrovně, což sí vyžádá odpovídající růst těžby pri- 
nárních energetických zdrojů. 

Vysoká investiční a fondová náročnost palivoenergetického odvětví, 
Úouhá doba výstavby kapacit a návratnosti vynakládaných investic 
ťyžadují účinnou © mnohostrannou spolupráci všech států RVHP 
— včetně koordinace národohospodářských plánů. Cílevědomá vzá- 
jemná spolupráce socialistických zemí je jedinou pevnou zárukou 
»nění všech dalších záměrů dynamického rozvoje. 
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Socialistické soutěžení 
a iniciativa pracujících 


OLDŘICH MATOŠEK 


XV. sjezd KSČ věnoval velkou pozornost otázkám socialistického 
soutěžení a rozvoji pracovní iniciativy. Hovořílo se o nich v hlavních 
projevech 1 v řadě diskusních příspěvků a dostaly čestné místo ve 
schválených sjezdových dokumentech. 


Bohaté zkušeností z dosavadního vývoje socialistického soutěžení 
jednoznačně potvrzují, že velmi účínně působí na rozvoj výrobních sil, 
prohlubování výrobních vztahů, výchovu pracujících 1 na široké za- 
pojování pracujících do řízení hospodářství. Za socialismu má sou- 
těžení zvláštní formy projevu a společenské poslání. Je zcela kvali- 
tativně odlišné od všech dřívějších forem projevu soutěžení. 


Se soutěžením, s jeho určitými prvky, se můžeme setkat téměř ve 
všech oblastech lidské činnosti. Je zákonitostí společenského vývoje. 
Pramení ze vztahů mezi lidmi, které vznikají ve výrobním procesu. 


V třídních společnostech se soukromým vlastnictvím výrobních 
prostředků, v nichž je kooperace práce založena na vykořisťování, je 
soutěžení spojeno s konkurencí, jež vystupuje jako základní společen- 
ská síla rozvoje. Kapitalistícká společnost deformuje soutěživost na 
jednostranný nástroj konkurenčního boje založeného na vlčí morálce, 
kde ekonomicky silnější kapitalista v zájmu hromadění bohatství lik- 
viduje slabšího. 


Pro soudobý monopolistický kapitalismus stále platí slova V. I. Le- 
nina. že soudobý kapitalismus »dávno nahradil samostatnou malový- 


robu zboží, při které konkurence mohla v poněkud větší míře rozvíjet 
podnikavost, energii a smělou iniciativu, velkou a největší tovární vý- 
robou, akciovými podniky, syndikáty a jinými monopoly. Konkurence 
za tekového kapitalismu znamená, že podnikavost, energie a smělá 
iniciativa znas obyvatelstva, obrovs+á jeho většiny, devadesáti devíti 


rocent pracujících lidí, je neslýchaně brutálně potlačována, dále že 
ení je nahrazováno finančním šejdířstvím, dcspotismem, přislu- 


lodním na špici sociálního žebříčku.«! Nelítostný konkurenční boj 
v soudobém kapitalismu, jak ukazuje řada příkladů z poslední doby, 
še nzmenŠuje. 


Zájmy a cíle antagonlstických tříd soudobého státně monopolního 
| (taitalismu se rozcházejí a jsou zcela protichůdné. Toto rozdvojení 
pzámů a cílů má zásadní vlív na soutěživost a její charakter. Kapi- 
tlisté usilují o prohloubení soutěživosti mezi námezdně pracujícími, 
protože se promítá do růstu produktivity práce jakožto základního 
Wedpokladu dosahování vyšších zisků. Soutěživost je kapitalisty pod- 
Děcována celou popoháněčskou soustavou směřující k vysokému stup- 
U intenzifikace práce. Má často podcbu boje za výše honorované prá- 
(e za zlepšení pracovních podmínek, v neposlední řadě však jde často 
Oudržení v zaměstnání. K omezování negativních stránek soutěživosti 
"ča kapitalismu přispívá rostoucí třídní solidarita a třídní uvědomělost 
dělnické třídy. 


i Kapitalistická soutěž jako výraz antagonistických rozporů, která 
I Sou vlastní kapitalistickému výrobnímu způsobu, není ovšem trvalým 
"jWem ve vývoji lidské společnosti. Vznikla v důsledku specifických 
„Pimínek kapitalismu a mizí spolu s ním. Zaniká likvidací soukro- 
„Hého vlastnictví výrobních prostředků a zrodem socialistického vý- 
(„"ního způsobu, ve kterém se od základu mění všechny stránky vý- 
p procesu. 


Společenské vlastnictví výrobních prostředků zásadně mění 1 cha- 
ler soutěžení. Odstraňuje kapitalistickou konkurenci, nelikviduje 
šak soutěžení. Naopak — dává mu jeho lidskou formu. O této otázce 
(se zmíňuje i V. I. Lenin v polemice s buržoazními ekonomy. »Buržoazní 
i *onomové ve své kritice socialismu nejednou prohlašovali, « napsal 
PVL Lenin, »že prý socialisté popírají význam soutěžení nebo že mu 
ži :*dopřávají místa ve svém systému... Útoky socialistů nesměřovaly 
s kdy proti soutěžení jako takovému, nýbrž pouze proti konkurenci. 
| Jistranění konkurence jakožto boje spojeného pouze s trhem výrobců 
(kterak neznamená odstranění soutěžení — naopak, právě odstranění 
Úožní výroby kapitalismu otevře cestu možnosti organizovat soutěžení 
úgoll v jeho zvířecích, nýbrž lidských formách... právě nyní se 
1 Nás musí organizace soutěžení podle socialistických zásad stát jed- 
s: z nejdůležitějších a nejvděčnějších úkolů reorganizace společnos- 


er 


Í ea V. I. — Jak organizovat soutěžení“ Spisy, sv. 26, SNPL, Praha 
%, str. 391. 
"Lenín, V. I. — Koncept článku Nejbližší úkoly sovětské moci. Spisy, 


sb SNPL, Praha 1955, str. 200—201. 
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Socialismus zrodil nové podněty a hybné síly hospodářského a so- 
ciálního rozvoje. Přinesl vyšší úroveň společenské organizace práce, 
vyplývající ze svobodné, uvědomělé pracovní kázně pracovníků socia 
listické výroby, sjednocených společným zájmem — vybudovat socia- 
listickou společnost. Toto jejich nové postavení ve společnosti přispělo: 
k zásadním změnám v jejich názorech na práci a vedlo k vytvoření 
nového poměru k práci. Ta se pro ně postupně stává stále více uvě- 
domělou, tvůrčí činností, věcí cti práceschopného příslušníka pracov, 
ního kolektivu. Toto změněné postavení lidí ve výrobním procesu, je- 
jich nový poměr k práci a uvědomělá pracovní disciplína se obrážejt 
v socialistickém soutěžení. 


Socialistické soutěžení se stalo osvědčenou metodou rozvoje aktivity 
a tvůrčí iniciativy pracujících pří zdokonalování výroby a při neustá- 
lém zvyšování produktivity společenské práce. Jako všelidové hnutí 
tvoří dialektickou jednotu soutěžních prvků vyrovnávání a předstiho- 
vání dosažených výkonů vlastních, svých spolupracovníků a nejlepších 
pracovníků resortu, dosažených v podnikovém a národním měřítku. 

»Socialismus nejen nepodvazuje soutěžení, nýbrž naopak, poprvé 
umožňuje rozvinout je opravdu Široce, opravdu v masovém rozsahu, 
přitáhnout skutečně většinu pracujících k takové činnosti, v níž mo- 
hou ukázat, Co dovedou, V níž mohou rozvinout své schopnosti a 
v níž se mohou projevit talenty, kterých je v lidu obrovské množství 
a které kapitalismus deptal, ubíjel a rdousil po tisících a miliónech. 
Nyní, když je u moci socialistická vláda, je naším úkolem organizovat 
soutěžení.«3 Socialistické soutěžení tedy není nějakou přechodnou 
kampaní nebo akcí, ve kte12 se usiluje o dosažení nějakých krátko- 
dobých egoistických záměrů j dnotlivce a skupin lidí. 


Má své přirozené zdroje p amenící z výrobních vztahů v procesu 
společné práce osvobozené od vykořisťování. Zde jsou lidé postaveni 
do takových podmínek, kdy vzniká objektivní nutnost rozvíjet inicia 
tivu i tvořivost pracujících v boji za zdokonalování a ovládání tech 
niky -a technologie výroby, odhalování rezerv, zavádění nových zku 
šeností a poznatků do praxe. K přirozeným zdrojům patří 1 uvědo 
mělost a politická vyspělost pracujících, postupně vznikající na zů 
kladě změněných výrobních a sociálních podmínek. S niml se při roz 
víjení socialistického soutěžení nejvíce počítá. Nelze je ovšem přece 
ňovat. Proto jsou v úvahu brány 1 jiné zdroje, jakými jsou napříklac 
osobní snaha pracovníků srovnávat své výkony s výkony svých spo 
lupracovníků a za lepší pracovní výsledky dosáhnout morálního oce 
nění. Nezanedbatelná je ovšem 1 pochopitelná snaha lépe uspokojova 


3 Lenin, V. I. — Jak organizovat soutěžení? Spisy, sv. 26, SNPL, Prah 
1956, str. 391. : 


108 


své osobní potřeby prostřednictvím vyšší mzdy docílené za mimořádné 
pacovní výkony v socialistickém soutěžení. 


Socialistické soutěžení je od prvopočátku hnutím politickým, jed- 
nonačně se hlásícím Kk uvědomělé podpoře politiky Komunistické 
steny Československa. Vyjadřuje uspokojení soutěžících kolektivů a 
jednotlivců z dosažených výsledků a je zároveň výrazem jejich úsilí 
pomáhat straně pří řešení nových, náročnějších úkolů, vzniklých 
v souvislosti s rozvojem socialistické společnosti. Tato skutečnost mi- 
no jiné vyplývá 1 z uzavřených socialistických závazků. Ty představují 

. Určité programové prohlášení členů soutěžících kolektivů, jímž se hlá- 
„Ak politice strany, jsou výrazem jejich účasti na budování rozvinuté 
socialistické společnosti. Socialistické soutěžení se tak stává formou 
tozvoje socialistické demokracie, formou účasti pracujících na řízení. 
Ale nejen závazky potvrzují tento jednoznačný vztah soutěžících ko- 
ektivů a jednotlivců ke straně. Potvrzuje to 1 ochota soutěžících při- 
. mat a v praxi realizovat doporučení a pokyny stranické organizace 
"podniku 1 vyšších stranických orgánů. Rovněž to potvrzuje 1 to, jak 
rychle pracující reagují na různé vnitropolitické i mezinárodní udá- 
sti a na závěry a usnesení strany k aktuálním politickým a eko- 
nomickým otázkám. Vysoká angažovanost členů soutěžících kolektivů 
3 jednotlivců před XV. sjezdem strany 1 současná činnost při realizaci 
| závěrů sjezdu na závodech je toho přímým důkazem. V čele tohoto 
"ozvoje socialistického soutěžení stojí jako již mnohokrát v jeho his- 
oil komunisté. | 


Rozvoj socialistického soutěžení, zlepšovatelského a novátorského 
inutí jednotlivců a kolektivů, jejich rozsah a kvalita, to vše přispívá 
*e stabilitě ekonomiky a ovlivňuje 1 politiku. Právě zde je nejlépe vi- 
dět, jak se dostávají do souladu zájmy jednotlivce, kolektivu a so- 
Calistické společnosti. Uvědomělé jednání soutěžících ve výrobě je 
Příkladem pochopení záměrů hospodářské politiky strany a státních 
orgánů v daném období socialistické výstavby. Záměry jsou pochopeny 

. č přeměněny v masovou aktivitu v jednotlivých etapách vývoje proto, 
* vycházely z reálné skutečností. Výzvy k soutěžení a hesla byly ta- 
*vé, že bylo v možnostech pracujících je splnit. Přehnané požadavkv 
nebo naopak požadavky málo náročné neskýtají záruku, že se setkaií 
s Širokou odezvou u pracujících. 

Pro socialistické soutěžení jsou charakteristické dvě funkce, které 
lu úzce souvisejí. Na jedné straně přispívá soutěžení podstatnou 
érou k plnění úkolů socialistického hospodářství, na druhé straně 
* podílí na formování nového, socialistického člověka a socialistic- 
ho kolektivu. 


Pokuá jde o první funkci — soutěžerním se usiluje o to, aby vři 


10" 


| 
| 
| 


snižování vynakládané živé a mrtvé práce bylo dosahováno stále lep- 
ších výsledků ve výrobě v kvantitativních a kvalitativních ukazatelích. 


Má přispívat k rozhodnému obratu ekonomiky k intenzivním meto © 
dám jejího rozvoje. Proto se socialistické závazky soutěžících zaměřují 
na každém pracovišti, závodě, podníku a v celém resortu na splnění 
a překračování úkolů národohospodářského plánu, jež byly stanovený 
socialistickým státem. Dále se zaměřují k zajištění neustálého vzestu- 
pu společenské výroby odhalováním rezerv ve výrobě, zdokonalováním 
techniky a technologie a organizace výroby. Zaměřují se na jakost vý- 
robků a snižování výrobních nákladů. Využívají přitom výsledků vě- 
deckotechnického pokroku, neboť soutěžení dnes již nemůže být pouze 
soutěžením v nákladech fyzické práce. 


Tato kvalitativně nová úloha, kterou začíná mít socialistické sou 
těžení v souvislosti s nástupem vědeckotechnické revoluce, ovšem VY 
žaduje jiný přístup při posuzování jeho výsledků a vyhlašování vítězů 
soutěže. Stále více se při něm dostává do popředí už nikoliv stupeň 
překračování kvantitativních ukazatelů, předpokládaných ročním plá: 
nem, ale skutečně dosažené tempo růstu výroby a její efektivnosti ná 
základě co nejúplnějšího využívání všech rezerv obsažených V plá- 
nech. To znamená, že v soutěži bude vítězit ten kolektiv, který zajistí 
splnění plánu s nejmenšími náklady při využívání všech rezerv. Přitom 
pří hodnocení výsledků jeho práce se nejdůležitějším ukazatelem stá- 
vá kvalita produkce, podíl nových výrobků odpovídajících technicko- 
ekonomickými parametry nejvyšším domácím a zahraničním úspě: 
chům a zvýšení objemu produkce se značkou nejvyšší kvality. 


Socialistické soutěžení se tak stále více stává významným faktorem 
urychlování vědeckotechnického pokroku. Soutěžící kolektivy I Jedno: 
tlivci se nyní častěji zaměřují na urychlování mechanizace 8 polo- 
automatizace, případně automatizace pracných a manuálních prací, ná 
ovládání příbuzných profesí, na lepší využívání výrobních fondů. ČT- 
jevuje se to v nebývalém rozvoji technické iniciativy pracujícíc 
objevují se denně noví zlepšovatelé, novátoři 1 vynálezci. Zcela p 
se stalo organické sepětí předpokládaných cílů a všech podmínek > 
těžení s vědeckotechnickým pokrokem. Běžné je 1 větší zapojo“ : 
vědeckovýzkumných a vývojových pracovníků, inženýrů a techniků 
socialistického soutěžení. 


Specifické podmínky výstavby rozvinutého socialismu si oblek 
vynutily tyto nové progresivní formy rozvíjení pracovní iniciat = 
socialistického soutěžení. Soudobé prohlubování specializace 4 = při 
race výroby přináší s sebou i některé změny organizace soutěžen 
plnění své ekonomické funkce. Rozšiřuje se organizování u 
cialistických závazků mezi kooperujícími závody, mezi dodavaté 
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l odběratelskými podniky, mezi výrobci a stavebními organizacemli. Je 
'ozšiřována praxe uzavírání socialistických závazků mezi útvary před- 


-| obních etap s kolektivy pracovníků dílen a dalších pracovišť, aby 
:. důré výsledky práce dosažené v socialistické soutěži jedné etapy vý- 


dy nebyly promrhány v jiné etapě. 

ojevuje se rovněž rostoucí význam socialistického soutěžení jako 
$ojovacího článku mezi vědeckotechnickým pokrokem a růstem pro“ 
úiktivity společenské práce. Soutěžící věnují stále větší pozornost ce- 
lému komplexu otázek uplatňování vědecké organizace práce. 

Tato skutečnost, která je rovněž jedním z nových rysů socialistic- 
ho soutěžení, v období dovršování výstavby socialismu ovšem vyža- 
(uje, aby všichni soutěžící, nejenom vedoucí hospodářští pracovníci 
4 funkcionáři odborů, si neustále prohlubovalí ekonomické znalostí. 
Kde tomu tak je, kde se rozvíjení ekonomických znalostí věnuje ná- 
žité pozornost, tam je možno kvalifikovaně řešit dané ekonomické 
problémy v rámci socialistického soutěžení, například při potřebě zvy- 
svání kvality produkce, růstu produktivity práce zaváděním a osvo- 


. váním nové techniky a technologie apod. Mohou se úspěšněji řešit 


ázky samotného soutěžení, například jeho lepší organizace, vytvo- 
itní optimálních podmínek a kritérií soutěžení, vypracování účinných 
Učlod stimulování a dalších opatření pro zvýšení jeho úrovně. 

Druhá funkce socialistického soutěžení spočívá v tom, že poskytuje 


| POstor pro seberealizact člověka jako kulturně a společensky roz- 
| Jnuté osobnosti pracovního kolektivu. V soutěžení člověk sám sebe 
lépe poznává, vytváří sil názor o svých schopnostech a možnostech, 
; "šďomě se chová jako člen pracovního kolektivu a podílí se na jeho 
| Háťovních a výchovných výsledcích. Pracovní kolektiv zase k němu 
: Přistupuje jako k části kolektivu, hodnotí a oceňuje jeho chování a 
. Xáci morálně i hmotně. 


n ní l 


Soclalistická soutěž vychovává k novému vztahu k práci, je jedním 
č podstatných prostředků k překonávání přežitků kapitalismu ve vě- 
lomí lidí, Zároveň napomáhá růstu kulturně technické úrovně pra- 
čljících, jakož i rozšíření a upevnění svazku vědy a výroby, prohlou- 
*n tvůrčí spolupráce dělníků, družstevních rolníků s technickou 
teligencí, | 
Výchovná funkce socialistického soutěžení Je spojena s protikladnou 
"vahou »prvenství« a »vítězství« v soutěži. Získání prvenství v soutěži 


| Můrazuje jiné, dřívější překonané prvenství. Tady se projevuje proti- 


Čadnost tendencí jako zdroj rozvoje soutěžení. Neboť neexistuje věčné 
stvěnství a ani absolutní vítězství. Vítězství v socialistické soutěži je 
"lativní, Prvenství nemůže být samoúčelem, které by podmaňovalo 
"ácovníka či pracovní kolektiv k některým nesprávným jednáním. 
"toto Je podstatným pro výchovný proces, s jakými záměry a cíli je 
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usilováno v socialistické soutěži o prvenství. Vzrušující ušlechtilé 
pohnutky splnit svou občanskou povinnost, přispět k celkové práci 
kolektivu, prohlubovat vzájemnou spolupráci a pomoc soudruhům na 
pracovišti, pak takové soutěžení má povahu obětavosti, skromnosti a 
skrytého vnitřního uspokojení z vykonané práce. Takové prvenství je 
charakteristické zejména pro kolektivní soutěžení organizované bri- 
gádami socialistické práce. Působí výchovně, je příkladem k násle- 
dování. 


Každé vítězství docílené v socialistickém soutěžení přináší ovšem 
1 »porážku« pro druhý, třetí a další soutěžící kolektiv. Proto současná 
opatření odpovědných řídících orgánů za rozvoj pracovní iniciativy a 
socialistického soutěžení na závodech, podnicích i v rámci VHJ obracejí 
pozornost nejen k aktivní podpoře a povzbuzování nejlepších soutě- 
žících kolektivů a jednotlivců, ale i k vytvoření prostoru pro kritiku 
a sebekritiku, pro vytvoření podmínek zdravého pracovního soupeření 
pro »poražené« v soutěži. O této důležité stránce zdravého rozvoje so- 
cialistického soutěžení hovořil generální tajemník ÚV KSSS L. I. Brež- 
něv. V projevu k 50. výročí Svazu sovětských socialistických republik 
řekl: »Socialistické soutěžení, které je živou tvůrčí činností lidu, vy- 
žaduje nejen aktivně podporovat a povzbuzovat nejlepší pracovníky, 
ale také ukázat na ty, kdo nedrží krok nebo nepracují dost svědomitě. 
Je třeba to dělat veřejně, aby lidé věděli nejen o těch, kdo pracují 
ze všech sil, ale i o těch, kdo polevují a podávají slabý výkon. Někteří 
lidé toho někdy hodně namluví, když se závazky vyhlašují, ale jsou 
zticha, když se hodnotí výsledky jejich plnění, a zvlášť tehdy, nejsou- 
li tyto výsledky příliš dobré. Pak to dopadá tak, že vítěze známe, ale 
poražení jako by vůbec nebyli. Tím se popírá sama podstata soutěžení, 
tedy faktor, který V. I. Lenin zvlášť zdůrazňoval.«t 


Vítězství v soutěži není ovšem jen uznání, ale také velká odpověd- 
nost. Na vítězi se žádá vždy něco více, především vyšší náročnost vůči 
sobě. Pro »poražené« musí být vítěz opravdovým příkladem, má je vést 
k následování, aby se dostali na jejich úroveň. Z této zásady vychází 
1 známé hnutí vzniklé na Ostravsku — Překonej sám sebe a vytrvej, 
které našlo široký ohlas na všech pracovištích ostravsko-karvínského 
revíru a dalších pracovištích jiných resortů národního hospodářství. 
Z této zásady vychází i podobné hnutí, které rovněž vzniklo na Ostrav- 
sku — S novou technikou lépe, pevněji a více, a rovněž 1 výzva ko- 
lektivu hornické brigády | socialistické © práce vedené Lubomírem 
Sakmarem k soutěži na počest XV. sjezdu KSČ, která podnítila tisíce 
pracovních kolektivů i jednotlivců k uzavírání a plnění hodnotných 


4 50 let Svazu sovětských socialistických republik. L. I. Preznk“ Psojevy 
a stati. Svoboda, Praha 1973, str. 336. 
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socialistických závazků. Rozvíjení takového hnutí má úspěch proto, že 
jednoznačně vychází z leninských principů organizace a řízení socia- 
lisíckého soutěžení. 

Uzavírání socialistických závazků jednotlivců a kolektivů na zvy- 
šooání a zdokonalování výroby znamená ve skutečnosti kritiku dosa- 
radní praxe, kterou soutěžící vyjadřují konkrétním činem. Zároveň je 
i sebekritikou dosud vykonávané práce. Tak se v procesu rozvoje So- 
Cialistického soutěžení, v pracovním kolektivu, přetváří sám člověk, 
rozvíjí se V něm pocit odpovědnosti hospodáře závodu a socialistic- 
xého státu, vzrůstá u něho snaha o úspěšné řešení společných úkolů. 
Socialistické soutěžení se tak stává metodou překonávání neantago- 
nistických rozporů socialismu. Velký pokrok v tomto směru přináší 
zejména hnutí brigád socialistické práce a komplexních racionalizač- 
ních brigád, dnes nejvyšších forem socialistického soutěžení. 

Jednotlivé etapy vývoje socialistického soutěžení nejsou určovány 
subjektivním přáním, ale jsou dány podstatnými změnami v úrovni 
rozvoje společenských výrobních sil, v rozvojí hlavní výrobní síly 
— pracovní síly — v celém systému výrobních vztahů. Vysoká úroveň 
vyspělosti socialistických výrobních vztahů, se kterou společnost vstu- 
puje do etapy výstavby rozvinutého socialismu, vyžaduje i kvalitativní 
změny v socialistickém soutěžení. Současná etapa rozvoje socialistické 
společnosti, pro kterou je charakteristický zásadní obrat od extenzív- 
ních faktorů růstu společenské výroby k faktorům intenzivním, přináší 
zvýšenou pozornost v soutěžení kolektivů podniků a organizací k eko- 
nomickým ukazatelům jejich práce, ke zvyšování efektivnosti výroby, 
její kvality a rentability. 

Proto se zvyšuje 1 pozornost šíření pokrokových zkušeností v rámci 
socialistického soutěžení. Rychlé rozšíření zkušeností nejlepších pra- 
covníků — novátorů mezi všechny pracující je pro jednotlivce 1 pra- 
covní kolektiv velmi užitečné. Každá pokroková zkušenost podněcuje 
ostatní spolupracovníky k následování. Poskytuje jim možnost, pokud 
zaostávají, aby se dostalí na úroveň průměrných a průměrní na úro- 
veň nejlepších. Šíření nejúspěšnějších forem socialistického soutěžení 
pomáhá odhalovat cesty ke snižování výrobních nákladů a k soustav- 
nému zdokonalování organizace výroby a práce. To přispívá 1 k trva- 
lému růstu produktivity práce a objemu výroby. O rychlé využití po- 
krokových zkušeností a novátorských metod pečují odborové organi- 
zace a vedení závodů. Jejich účinnost je zvyšována, jsou-lí zároveň vy- 
tvořeny pracovní a politizké předpoklady pro jejich masové uplatnění. 
šezprostřední pomoc předních novátorů, například publikování jejich 
pracovních metod nebo přímé předvedení těchto metod na pracovišti, 
rovněž přispívá k dosažení masového účinku. Masového rozvoje do- 
sáhlo  ustavování komplexních. racionalizačních brigád. pořátkem 
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sedmdesátých let právě proto, že členové těchto brigád sami ve svém 
závodě, ale také na jiných závodech přímo na pracovišti předváděli 
osobně své zkušenosti. 


Trvalý rozvoj socialistického soutěžení a stupeň jeho vlivu na ne- 
ustálé zdokonalování práce závodů je závislý 1 na dodržování socia- 
listického principu odměňování podle vykonané práce. Na tento fakt 
nejednou poukázal V. I. Lenin a přitom zdůrazňoval, že údernické vý- 
kony mají být provázeny rychlejším růstem osobní spotřeby těch, kdo 
více práce společnost! odevzdávají, kteří pracují lépe, aktivně se 
účastní zlepšování výroby. Osobní a kolektivní hmotná zalntere- 
sovanost pracovníků na výsledcích jejich práce podněcuje pracující so- 
cialistické společnosti k tvůrčí iniciativě, k vynalézání výrobních me- 
tod a jejich zdokonalování, k boji proti rutinérství a zkostnatělostí 
a přispívá k tomu, že se do výroby uvádí nová, produktivnější tech- 
nika a technologie. Projevy rovnostářství v odměňování za dosažené 
výsledky oslabují účinnost socialistického soutěžení, omezují iniciativu 
a mohou vést v určité situaci ke konfliktní situací uvnitř pracovního 
kolektivu. 


Hmotná zainteresovanost tvoří dialektickou jednotu s morálními stl- 
muly. Nelze je při rozvíjení socialistického soutěžení a hodnocení jeho 
výsledků od sebe oddělovat ani stavět proti sobě. Není možné jednomu 
pracovnímu kolektivu za dobré výsledky dát peněžitou odměnu a dru- 
hému za stejně dobré výsledky udělit pochvalu. Vítěz v socialistickém 
soutěžení musí za vítězství dostat kromě morální 1 hmotnou odměnu. 
Přeceňování jednoho nebo druhého podnětu k účinnější společensko- 
výrobní činnosti lidí brzdí rozvíjení socialistického soutěžení a obvyk- 
le vede k jeho stagnaci. Proto jen důsledné uplatňování principu jed- 
noty materiálních a morálních podnětů v hodnocení socialistického 
soutěžení vytváří potřebné předpoklady pro jeho široký rozvoj a Činí 
z něho účinnou metodu růstu průmyslové výroby, produktivity práce 
i výchovy pracujících. 


Základem sepětí materiálního a morálního povzbuzování za výsledky 
v soutěžení musí být určitý systém. Dosažení těch či oněch výrobních 
výsledků kolektivem pracujících nebo jednotlivými pracovníky musí 
vést k přísné posloupnosti v morálním povzbuzování a k přísně sta- 
novené výši hmotné odměny. Jednostranná pobídka, ať hmotná nebo 
morální, a rovněž dosavadní pestrost v množství odměn v některých 
podnicích poškozují zdokonalování socialisuCkého soutěžení a snižují 
jeho společenskoekonomický přínos. Správně vypracovaný a všem 
účastníkám soutěžení srozumitelný pobídkový systém vhodně umož- 
ňuje spojovat ce.ospolečenské zájmy se zájmy jednotlivých pracovních 
kolektivů ij jednotlivců. 
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Dobře organizované a řízené socialistické soutěžení je účinnou me. 
todou účasti pracujících na řízení výroby a společnosti. Je spojena 
s jednotným společenským plánováním a kontrolou, se společenskou 
regulací a hodnocením všech osobních a kolektivních příspěvků k vý“ 
stavbě socialistické společnosti. Soutěžení tím přispívá k rychlejšímu 
komplexnímu řešení celospolečenských, výrobních a morálně výchov- 
ných úkolů společnosti. | 

Socialistické soutěžení ovšem nenahrazuje a ani nechce nahrazovat 
ekonomické řízení. Je pouze jednou z jeho metod. Je projevem po- 
krokovosti dělnické třídy a nejvyspělejší části pracujících národního 
hospodářství v podmínkách budování socialistické společnosti. Je kon- 
kretizací předností socialismu v praxi. Potvrzuje, že je možné vytvořit 
společný zájem a vůli a realizovat je za šlroké účasti pracujících. 

Na účast v socialistickém soutěžení nelze pohlížet jen jako na mos« 
rální povinnost. V takovém případě se výzvy odborové organizace a 
vedení závodů odvolávají jen na jediný stimul soutěžení, na politickou 
vyspělost a třídní uvědomělost, méně pak na dobrou přípravu pod- 
mínek a kritérií soutěžení. Obvykle to pak vede k mnoha různým sou- 
těžím na závodě, v okrese, v krajl a organizace se stává nepřehled- 
nou. Proto se některé výzvy k soutěžení, pro jejichž přijetí nebyly vy« 
tvořeny dobré podmínky, minuly účinkem. Forma soutěžení se oddě. 
luje v takovém případě od jeho obsahu. Soutěžení může formálně pro“ 
síhat, nemá však žádný společenský význam a přínos, spíše působí 
naopak. Socialistické závazky byly uzavřeny, ale nikdo nesleduje je- 
ich plnění. Z neplnění nejsou vyvozovány žádné závěry. Soutěž se 
»utopila« v závazcích. Zde jsou kořeny formalismu v socialistickém 
soutěžení, proti kterému se neustále vystupuje. Kritizují se nesprávné 
iormy soutěžení a oprávněně se žádá, aby byly odstraněny. Kritické 
hlasy nelze ovšem v žádném případě interpretovat jako žádost 
o odstranění soutěže vůbec. Socialistické soutěžení, které podněcuje 
oracovní aktivitu a tvůrčí Iniciativu osazenstva závodů, nelze příkazem 
zrušit, stejně jako je nelze direktivně nařídit. Socialistické soutěžení 
je objektivní proces. Vyžaduje, aby byly soustavně poznávány jeho zá- 
konitostl a aby jich bylo využíváno ve společenské praxi vytvářením 
odpovídajících podmínek jejich působení. 

Ve všech etapách socialistické výstavby soutěžení bylo a zůstává 
prostředkem rozvíjení tvůrčí Iniciativy nejširších vrstev pracujících, 
efektivní metodou rozvoje výrobních sil, zdokonalování výrobních 
vztahů, výchovy pracujících a jejich zapojování do řízení výroby. 
Důkazem péče strany o zvyšování jeho úlohv je usnesení XV. sjezdu 
XSČ, které obsahuje důležité závěry a vytyčuje úkoly, které přisnějí 
v nastávajícím období 6. pětiletky ke zvýšení efektivnosti socialis- 
ncKého soutěžení. »Rozvoj iniciativy a socialistické soutěže,« uvádí se 
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ve Směrnici pro hospodářský a sociální rozvoj: ČSSR v letech 
1976—1980, »je třeba zaměřit na plnění především kvalitativních úko 
lů plánu, zvyšování kvality výrobků, zvýšení výroby pro vývoz, ná 
úspory a vyšší zhodnocování surovin, energie a materiálů ve výrobě |- 
na úspory živé práce lepším využíváním moderní techniky a techno 
logie, na rychlé dokončování staveb a dosažení projektovaných uk- 
zatelů kapacit uváděných do provozu, na splnění rozhodujících úkolů 
6. pětiletého plánu. : 

Při rozvoji socialistického soutěžení, zlepšovatelského a vynálezet- 
kého hnutí je nutno široce využívat zkušeností nejlepších pracovníků, 
novátorů, zlepšovatelů, brigád socialistické práce a komplexních "W 
cionalizačních brigád. je třeba dále zkvalitňovat osvědčené formy mé“ 
sové práce, všestranně podporovat iniciativu pracujících, spojovat úsílí 
dělníků, techniků a ekonomů v zájmu urychlení hopodářského rozvojé 
a efektivnosti, prohlubovat spolupráci mezi kolektivy výrobních pod- 
niků, výzkumně vývojových útvarů a projektových organizací, zabez- 
pečovat růst všeobecné vzdělanosti a odborné přípravy pracují“ 
cích...« Důsledná realizace těchto úkolů, zdokonalování organizacé 
a řízení socialistického soutěžení na základě správné aplikace Jenin- 
ských principů soutěžení vytváří podmínky pro úspěšné splnění pro 
gramu hospodářského a sociálního rozvoje ČSSR, který vytyčil XV. 
sjezd Komunistické strany Československa. 
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Riadenie 
sociálnych procesov 
v podniku 


MICHAL HRONSKÝ 


Charakteristickou črtou súčasnej etapy socialistického rozvoja je 
úsilie o kvalitu a efektívnosť predovšetkým v hospodárstve, ale aj 
v ostatných oblastiach spoločenskej aktivity. Pod vedením strany za 
aktívnej spoluúčasti masových organizácií a všetkých pracujůcich roz- 
víja sa iniciatíva na splnenle náročných úloh XV. zjazdu KSČ, ktoré 
si vyžadujú kvalitatívne nové prístupy a využitie všetkých faktorov 
rastu a zdrojov iniciatívy na každej úrovní riadenia. 

Vsúvislostis prehlbovaním politickoorganizačnej a ideovo-výchovnej 
práce straníckych orgánov a organizácií, odborov, ostatných spoločen- 
ských organizácií a vedúcich pracovníkov doslávajů sa do popredia 
aj otázky zvýšenia kvality riadenia a jeho efektivnosti. V tomto úsilí 
nemaláů úlohu zohráva posilnenie orientácie riadiacej činnosti na kom- 
plexné riešenie problematiky vrátane riadenia sociálnych procesov. 
Jediným z významných cielov komplexného riadenia je pod vedením 
strany a v súčinnosti s masovými organizáciami pracujúcich zabez- 
pečiť sociálny rozvoj podnikových kolektívov a kolektívov na praco- 
úskách ako nezastupitelnů zložku úsilia o zvyšovanie ekonomickej 
efektivnosti a kvality. 

Na tento významný vzťah upozornil generálny tajomník ÚV KSČ 
s. Husák, keď vo svojom referáte na XV. zjazde KSČ postavil úlohu 
svšestrannejšie skúůmať súvislosti medzi sociálnym rozvojom a efektív- 
Dosfou spoločenskej výroby«.l 

Pre splnenie tejto úlohy je nevyhnutné ďalej zintenzívniť činnosf 
v oblastí riadenia sociálnych procesov v duchu komplexného pristupu, 
0 v najužšej súvislosti s plnením výrobných a ekonomických cie- 
DY. 

»Systémový, komplexný prístup k riadeniu — píše V. G. Afanasjev 
— je zvlášť Nutný v rozvínutej socialistickej spoločnosti. Najmi roz- 


! Gustáv Husák: Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjaz- 
du KSČ a ďalšie úlohy strany, Pravda, 13. 4. 1976. 
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vlnutý socializmus vyžaduje a umožňuje zabezpečiť harmonický rozvoj 
všetkých oblastí spoločenského života, riešiť jednotne a pri rešpekto- 
vaní vzájomných závislostí ekonomické, sociálno-politické a ideologic- 
ké problémy, všestranne prihliadať k následkom hlbokých vedecko- 
technických a ekonomických zmien. Súčasná úroveň rozvoja našej 
spoločnosti umožňuje spájať ekonomický rast s riešením sociálnych 
úloh, ako je zvyšovanie životnej úrovne pracujúcich, urýchlenie pre- 
chodu spoločnosti od triednej diferenciácie k sociálnej rovnorodosti, 
ďalší vzostup duchovnej kultúry.«? 


Je viacero príčin, prečo sa aj u nás otázka rladenia sociálnych pro- 
cesov dostáva do popredia. Je to predovšetkým charakter súčasnej 
etapy rozvinutej socialistickej spoločnosti, ktorá st kladie stále ná- 
ročnejšie úlohy vo vedeckotechnickom, ekonomickom a sociálnormn 
rozvoji. V období rozvinutého socializmu sa presadzuje vyššia úroveň 
všetkých stránok rastu spoločenskej výroby, predovšetkým naliehavá 
potreba proporcionálnosti a harmonického rozvoja, dóraz na kvalitu 
a efektívnosť. Efektívnosť spoločenskej výroby je daná celým radom 
technických, ekonomických, organizačných a sociálnych faktorov, 
ktoré sa aktivizujů uplatňovaním vedeckých metód riadenia podla so- 
cialistických princípov, ako je vedúca úloha strany, plánovitosť a 
princíp demokratického centralizmu. V období rozvinutej socialistickej 
spoločnosti ide o to, cieřavedome, plánovite a organizovane zapojiť do 
širokého prúdu zvyšovania efektivnosti a kvality všetky faktory, vrá- 
tane faktorov sociálnych, plne rozvinúť všetky ich vnútorné možnosti 
a usmerniť ich na plnenie najdoležitejších spoločenských clefov. 


V súvislosti s procesom vedeckotechnickej revolůcte vznikajů nové 
sociálne javy, ktoré menia a do značnej miery už zmenili tvárnosťf 
Tudského Činitefa a posilnili postavenie pracujúceho človeka vo vzťahu 
k technickým a výrobno-ekonomickým podmienkam jeho práce. 


Vzrástla vzdelanostná a kvalifikačná úroveň pracujúcich, upevnilo 
sa socialistické uvedomenie a angažovanost, vysoká úroveň zabezpe- 
čovania sociálnych istót sa stala neoddelitelnou súčasťou socialistic- 
kého spósobu života, prehlbuje sa proces zbližovania fyzickej a du- 
ševnej práce, rozvíjajúů sa efektívne formy spoločenskej aktivity vo vý- 
robe, nositefmi ktorých sú najmá popredné brigády socialistickej práce, 
komplexné racionalizačné brigády. 

Výrobné a ekonomické úspechy zabezpečujů reálnu náplň úsilia 


2 V. G. Afanasjev: V. I. Lenin o vedeckom riadenf spoločnosti, Voprosv 
filosofii č. 1, 1974. : 
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o realizácíu soclálnych clelov. Zároveň náročné ekonomické pod- 
mienky súáčasného obdobla vyžadujů riešiť úlohy vedeckotechnického, 
ekonomického a sociálneho rozvoja na báze vysokej efektivnosti vo 
využívaní materiálnych a pracovních zdrojov. Naliehavo  stavajů 
otázku akcelerácie riešenla ekonomických problémov v čase a zvý- 
razňujů potrebu zvýšiť a urýchliť socialistickú akumuláciu. Aktivi- 
zácia ludského činitela, pracujúceho človeka a pracovných kolektívov 
v tomto procese a pre urýchleniíe tohto procesu je základným pred- 
pokladom aj pre plné využitie vedeckotechnických a ekonomických 
faktorov rastu. Zhoršujúce sa podmienky v oblastí pracovných zdro- 
jov podčiarkujú nevyhnutnosť nahradiť kvantitatívnu nedostatkovosťt 
ludského činitela lepším zužitkovaním kvality jeho fungovania. 

Zdóraznenle problematiky riadenia sociálnych procesov v súčasnom 
období sa opiera aj o intenzívny rozvoj socialistickej vedy o riadení 
a uplatňovanie jej výsledkov v praxi v ZSSR a ostatných socialistic- 
xých krajinách. Socialistická veda o riadení si vypracovala vlastnú 
poznatkovúů základňu, vychádzajúůcu z podmienok socialistickej spoloč- 
nosti, vlastné teoretické a metodologické prístupy, v ktorých má prin- 
cip komplexnosti významné miesto, a značne pokročila v získavaní 
praktických skúseností v realizácii v podnikovej praxi. 

Veda, technika, ekonomika, organizácla, systém riadenia v rozvinu- 
tej socialistickej spoločnosti nie sú cudzie človeku. Pracujúcí človek 
je jch tvorcom a užívatelom výsledkov. Je stredobodom úsilia o ve- 
deckotechnický, ekonomický a sociálny rozvoj a ústredným problé- 
mom nielen spoločenských, ale aj technických vied. Ludský činiteř, 
přacujúci človek a pracovný kolektív tu vystupuje v dvojjedinej úlohe 
= ako najdoležitejšia zložka výrobných síl a súčasne ako nositel so- 
Ciálnych vzťahov. Zatial čo bezprostredné pósobenie Tudského činite- 
la ako výrobnej sily sa postupne, ale sústavne znižuje, posilňuje sa 
jeho vplyv na vedeckotechnický, ekonomický a sociálny rozvoj ako 
Suojektu sociálnych vzťahov. Vzťahy k technike a výrobe sú stále viac 
vzfahmi regulovania a kontrolovania, ktoré kladů menšie nároky na 
lyzické vlastnosti, vyžadujú však intenzívne nasadenie intelektuálných 
a vólových duševných schopností na jednej strane, ako aj účasti na 
dadení a rozhodovaní v otázkach presahujúcich bezprostrednů pra- 
zovnů úlohu. Riadenie všeobecne a riadenie sociálnych procesov zvlášť 
Musí na každej úrovní a v každom časovom období ricšiť optimali- 
záciu vzťahu medzi demokratizmom a centralizmom, medzi potrebou 
tozvíjať tvorivosť más a uvolňovat ich sociálnu energiu a nevyhnut- 
Usfou plánovať, organizovať, evidovaf, kontrolovať, uplatňovať jed- 
Miná vófu v riadení spoločenskej výroby. Úlohou riadenia sociálnych 
"dcesov je práve zabezpečovat toto optimum, rozvíjať sociálne fak- 
JTy rastu pre splmrénie základných spoločensky významných cielov. 
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Hlavnou smernicou pritom je poučka, potvrdená mnohoročným! sků- 
senosťami socialistickej výstavby u nás 1 v ostatných socialistických 
krajinách: »...treba sí jasne uvedomif, v akej miere sa líši demo- 


kratický centralizmus jeopak od centralizmu byrokratického a jednak 
od anarchizmu«.Š 


Plnenie sociálnych funkcií a úloh podniku je nerozlučne spojené 
s výrobnoekonomickou stránkou jeho Činnosti. Vzhřadom k primár- 
nosti výrobnoekonomických cielov podniku súbor clelov sociálnych 
procesov vnůútri podniku nutne zahrnuje sociálne dósledky zmien 
v technike, technologických postupoch, organizácil výroby a práce, 
vrátane spósobov odmeňovania a v systéme riadenia, teda v tých vý- 
stupoch výrobnoekonomického systému, ktoré svojimi dósledkaml za- 
sahujú do oblastí pracoviska a prvotného pracovného kolektívu. 

Tak móžeme viesť priamu kauzálnu líniu od nedostatkov v orga- 
nizácii výroby a práce cez ekonomické straty vznikajúce z toho, že 
v priemyselných podnikoch s pretržitým výrobným cyklom sa stroje 
a zariadenia využívajú len na 80 %, až k sociálnym stratám v oblasti 
uspokojenia z práce, pracovnej iniclatívy a pracovnej disciplíny. 

Vzťahy vzájomnej podmienenosti medzi utváraním technickoorgan1t- 
začných podmienok a sociálnymi vzťahmi na pracovisku a v podniku 
sa vypukle prejavujúů v súvislosti s uplatňovaním komplexnej socialis- 
tickej racionalizácie. Teoretické rozbory aj praktické skůsenosti uka- 
zujú, že najefektívnejším postupom je komplexná, systémová raciona- 
lizácia ucelených úsekov. Tento smer najlepšie zabezpečuje zvyšovanie 
efektivnosti vynakladanej práce a znamená súčasne hlbší zásah do 
sociálnych vzťahov a sociálnej klímy na pracovisku. Tu sa potom nie- 
kedy ukazuje, že úroveň výchovno-organizátorskej práce vedúcich 
pracovníkov a stupeň účinnosti hmotných a morálnych stimulov za- 
ostáva za úrovňou technických riešení. Výsledkom je nedostatočná 
príťažlivosť nového riešenia pre pracovníkov, zníženie ekonomického 
1 sociálneho efektu. V hnutí komplexných racionalizačných brigád sa 
dosahuje dobrých výsledkov práve preto, že ích základná myšlienka 
je budovaná na princípe spájania ekonomických a sociálnych ciefovy 
dosiahnuť spolu s racionalizačným prínosom rozvoj spoločenskej akti- 
vity a upevňovanie zvázku medzi robotníckou triedou a technicko- 
ekonomickou inteligenciou. 

Rovnako závažné je brať do úvahy sociálne dósledky ekonomických 
opatrení, ktoré sa prevažne dotýkajů celého podnikového kolektívu, 


ba“ I. Lenin, Spisy, zv. 27, Bratislava 1954, str. 185. 
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ako je zmena štruktůry výrobného programu, buď cestou Investičnej 
výstavby alebo reštrukturalizáciou programu pri daných kapacitách, 

Týmto dosledkom treba v teórii aj praxi komplexného riadenia ve- 
Dovaťt viac pozorností, pretože ich zásahy do sociálneho organizmu . 
podniku sú spravidla hlbšie než napríklad dósledky postupného zdo- 
konalovania techniky. 

Pritom napr. rozhodnutia v technickej a ekonomickej oblasti čin- 
nosti podniku, ktorým by predchádzala dókladná sociálna anaiýza, sů 
skór výnimočné. Ako príklad možno uviesť pretrvávajúůci paralelizmus 
medzi riadením základných výrobných fondov a riadením pracovných 
síl. Ak v r. 1975 prírastok pracovných miest v priemysle páťnásobne 
prevýšil prírastok pracovníkov, ide navidomoči o nekomplexný prístup. 
Výrazný prebytok pracovných miest nad disponibilným počtom pracov- 
ných síl prehlbuje ekonomické problémy so smennosťou strojov a so- 
ciálne problémy so smennostou ludí. 

Riešením technických a ekonomických úloh opatreniaml na zdoko- 
Dalenie technickej úrovne a zvyšovanie ekonomickej efektivnosti do- 
Chádza k zmenám v sociálnom systéme podniku. V riadení sociálnych 
procesov ide o to, aby sa s týmito zmenam! počítalo už v etape pro- 
jektovania technických, organizačných a ekonomických opatrení, aby 
sa predvídali, plánovali a zabezpečovali v konkrétnej riadiacej čin- 
nosti. Teda, aby sa stali rovnocennou súčasťou komplexu plánovitého 
adenia podniku ako celku. To umožní predísť nepredvídaným dósled- 
kom a vylůčiť, alebo aspoň podstatne obmedziť možný disfunkčnost. 
Vtejto súvislosti treba pripomenúůf, že proces adaptácie človeka a pra- 
Čovných kolektívov na hlbšie zmeny v ich podmienkach je podstatne 
Uožitejší a dlhodobejší než samotné zmeny v technických, organizač- 
ných a ekonomických podmienkach a vyžaduje dlhodobů, cielavedomů 
a kvalifikovaný prípravu. 

Stále aktívnejšou súčasťou komplexu sociálnych procesov v podniku 
Je oblasť spátného poósobenia sociálnych faktorov na techniku, orga- 
nzáciu a ekonomiku. Intenzifikácia sociálnych procesov v tejto oblasti 
Vyplýva zo zvýšeniía úlohy řudského činitela ako subjektu sociálneho 
systému podniku, zvyšovania socialistickej uvedomelosti a technicko- 
kultárnej vyspelosti robotníckej triedy, technickej a ekonomickej inte- 
lgencie, ako a) rozvinutila potrieb pracujúcich smerom k vyšším so- 
tiálnym potrebám. 

Možno povedať, že v tejto oblasti, v prisposobovaní technických a 
organizačných systémov potrebám rozvoja fudského činiteřa výroby sa 
" poslednom období prejavuje pozítivnejší prístup, najmá pokial! ide 
0 zlepšovenie fyzikálneho pracovného prostredia ako súčasti životného 
Prostredla, projektovanie estetickej stránky výrobných prostriedkov, 
tešpektovanle požiadaviek fyziológie práce. Dósledná aplikácia ergono- 
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mických požiadaviek na projektovanie techniky a pracovného prostre- 
dia však do značnej miery zostáva stále ešte úlohou, fažisko riešenia 
ktorej leží v nastávajúůcom období a nie je zatial dostatočne kapacitne 
ani inštitucionálne zabezpečená. 

Rešpektovanie sociálnych dósledkov technických, organizačných a 
ekonomických opatrení a požiadaviek na výrobnoekonomický systém 
podniku z hřadiska potrieb sociálneho rozvoja je faktorom, ktorý 
urýchřuje technický a ekonomický rozvoj, ako aj zdokonafovanie 
organizácie riadenia. Umožňuje organické začlenenie týchto význam- 
ných stránok sociálneho rozvoja do komplexu plánovitého riadenia 
podniku, zabezpečuje konkrétnejšie a pevnejšie vzťahy medzi sociál- 
nymi princípmi a ekonomickou efektívnosťfou, a to v oblasti, ktorá sa 
dotýka každodenných základných záujmov pracujúůceho človeka a kto- 
rá je rozhodujúca pre ekonomicků efektívnosť. Umožňuje tiež nastolit 
správne vzťahy medzi touto stránkou sociálnych procesov a rozvojom 
medzifudských vzťahov a aktivít volného času. 


V súvislostí s uzneseniami strany, ktoré orientovali pozornosť stra- 
níckych a spoločenských organizácíí a vedúcich pracovníkov na So- 
ciálny rozvoj pracovných kolektívov ako základnej štrukturálnej jed- 
notky sociálneho systému spoločnosti, široko sa rozvinula vedecká, 
propagandistická a v popredných podnikoch aj realizačná činnost 
zameraná na využitie sociálnopsychologických nástrojov v riadení so- 
ciálnych procesov na pracoviskách. Pracujúci človek čoraz viac oča- 
káva od svojej účasti v pracovnom procese nielen hmotný efekt, ale 
pri jeho zabezpečení aj uspokojenie kultárnych a sociálnych potrieb. 
Angažovaný a socialisticky  uvedomelý vzťah k práci, priama účast 
v róznych formách dobrovořnej spoločenskej aktivity, upevňovanie 
vzťahov vzájomnej spolupráce, zodpovednosti, pracovnej disciplíny a 
socialistickej etiky predstavujů dnes neoddelitelnů charakteristicků 
črtu socialistického spósobu vykonávania práce ako jadra rozvíjajů- 
ceho sa socialistického spósobu života. Je sférou politickej Činnosti 
straníckej organizácie a masových organizácií pracujúcich a sůčasne 
náplňou riadiacej práce vedúcich pracovníkov na všetkých úrovniach 
riadenia a najmě bezprostredných vedúcich pracovných kolektívov. 

Tažisko riadenia leží v prehlbovaní systému práce s Iudmi,- výberu 
a rozmiestňovania pracovníkov, pracovnej a sociálnej adaptácie, sti- 
mulovania k práci cestou ekonomických aj sociálnopsychologických 
nástrojov, organizovania pracovnej aktivity a účasti na riadení a hod- 
notenia pracovníkov pri súčasnom zabezpečovaní vedeckej Organizácie 
práce, organizovanosti a vysokej produktivity na pracovisku. Vysoká 
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úroveň spoločenskej aktivity sa stáva reálnou potrebou stále věáčšieho 
úruhu pracovníkov a súčasťou ich všestranného rozvoja. Súdruh G. 
lusák zdóraznil vo svojom referáte na XV. zjazde strany: »Budeme 
laďalej rozvíjať výchovu k uvedomelému, socialistickému  vzťahu 
k práci. Socialistický človek sa formuje tam, kde vyrastá, kde sa učí 
4 pracuje. Aktívnou výchovnou silou a dóležitým faktorom formovania 
socialistického človeka je pracovný kolektiv. Velká iniciativa Iudí, ich 
Pracovné hrdinstvo a obetavosf, socialistické súťaženie, činnosť brigád 
socialistickej práce dokazujú, že sme dosíahli cenné výsledky aj na 
tomto úseku. Absolútna váčšína fudí pracuje čestne.«í 


Správnost teoretickej poučky marxizmu-leninizmu o tom, že účasť 
V spoločensky užitočnej, racionálne organizovanej a efektívnej práci 
je hlavnou podmienkou harmonického rozvoja osobnosti, sa takto po- 
Vrdzuje v praktickej činnosti pracujúcích más. Dokazuje tiež, že vy- 
sků účinnosť riadenia sociálnych procesov možno zabezpečiť len vte- 
dy, ak sa chápe a realizuje ako úloha politická. 


Rozvíjanie spoločenskej aktivity a zdokonalfovanie vzťahov vnútri 
Pacovných kolektívov a medzi pracovnými kolektívmí navzájom, teda 
Plame pósobenie na sociálne vzťahy, sleduje dvojaký ciel!: podporovať 
plnenie spoločenských výrobných a pracovných úloh využitím osob- 
nostných faktorov a efektu kooperácie v sociálnom mikroprostredí a 
Mtasne cieř výchovný, výsledky ktorého sa prejavujú vo zvyšovaní 
Wedomelej spoločenskej aktivity a dodržiavaní norlem socialistického 
*posobu života ako na pracovisku a v podniku, tak aj mimo neho a 
* Potláčaní protispoločenských prejavov. 


Pri priamom pósobení na sociálne vzfahy ide predovšetkým o úlohy 
Plývajůce z procesu vedeckotechnickej revolúcie s dlhodobým do- 
sahom. Na základe sociálnych analýz a potrieb rozvoja podniku pri- 
Chodí zabezpečiť adekvátnu sociálno-profesnů štruktůru pracovníkov 
čstou prekvalifikácie, účelovo zameranej výchovy a výcviku, ako aj 
opravy štruktúry pracovných kolektívov podla zásad kádrovej a 
Personálnej práce. Medzi ne patrí napr. aj zásada spájať vedomosti, 
sChopnostt a skúsenosti mladších a starších pracovníkov. Zatial čo 
Uadá generácia robotníckej triedy a mladí príslušníci technickoeko- 
omickej Inteligencie majú spravidla lepšie teoretické znalosti a sú 
'epšte pripravení pre niektoré činnosti (napr. pre aplikáciu výrobných 
i rladiacích systémov s využitím elektronickej výpočtovej techniky), 
"arší pracovníci so svojimi pracovnými a životnými skúsenosťami móžu 
"omócť pri pracovnej a sociálnej adaptácii mladých pracovníkov, pri 
—— 


vy 


„, Gustáv Husák: Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjaz- 
nKSŮ a dalšíe úlohy strany. Pravda, 13. 4. 1976. 
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© osvojení si návykov na pravidelný pracovný režim, pri orientácil v so- 
ciálnom systéme pracoviska a podniku. 

Problém adaptácie je dnes zložitejší o to, že v tejto oblasti ide stále 
viac o zvládnutie pracovných činností vykonávaných na zložitých za- 
riadeniach a vyžadujúcich vysoký stupeň zodpovednosti, samostatnosti 
a pružnosti v myslení. Na druhej strane je v našich výrobách stále 
ešte dosť pracovísk, ktoré svojou technickou vybavenosťou sú pod 
úrovňou očakávania nastupujúcej robotníckej smeny. Prirodzená zdravá 
preferencia techniky dneška a zajtrajška pred technikou včerajška je 
jedným z významných sociálnych faktorov vytvárajúcich priaznívů 
klímu pre technický pokrok a plnšíe uplatňovanie ergonomických 
princípov na pracoviskách. Aj pre naše podmienky platí konštatovanie: 
»Pri výbere spósobu zvyšovania efektivnosti výroby treba uprednost- 
ňovať opatrenia, ktorými by sa súčasne riešili aj soclálne problémy... 
V súčasnej dobe do národného hospodárstva prichádza kvalitatívne 
homogénnejšia pracovná sila — mládež s vysokou vzdelanostnou 
úrovňou a rovnomerným zložením podfa pohlavia. To stavia nové pro- 
blémy pred adaptáciu hospodárstva na kvalitatívne zmeny v pracov- 
nej sile.« 

Podřa materiálov Federálneho ministerstva práce a sociálnych vecí 
sústavne klesá počet a podiel mládeže nastupujúcej priamo zo ZDŠ 
do pracovného pomeru alebo do jednoročnej prípravy. V súčasnosti 
Jej podiel z celkového počtu pátnásťročného dorastu činí okolo 5 %, 
zatial čo ešte začiatkom platej páťročníce sa pohyboval na úrovni 
8—10 %. Naproti tomu systematicky rastle počet absolventov stredných 
odborných škól na robotníckych miestach. Tendencia k homogenizácii 
pracovnej sily bude naďalej pokračovat v súlade so straníckymi uzne- 
seniaml o poskytnutí stredného vzdelania mládeži a o postupnom za- 
vádzaní štvorročných učebných odborov s maturitou. 

Sociálno-profesná štruktúra pracovníkov, jej adaptácia v sůlade 
s technickým rozvojem a aplikáciou poznatkov vedeckej organizácie 
práce v riadení a adaptácia technických a organizačných systémov 
s ohřadom na výraznejšiu orientáciu pracovníkov na vyššie sociálne 
potreby smerujúů k cielavedomému využitiu sociálnych procesov pre 
zvyšovanie ekonomickej efektivnosti výrobného procesu. Urýchřujúá 
proces zbližovania prevažne fyzických a prevažne duševných prác. 

Za roky socialistickej výstavby sa v tomto smere dosiahli výrazné 
úspechy na základe intelektualizácie manuálnych prác a technizácie 
technickohospodárskyých činností. Ide však o proces dlhodobý a vefmi 
diferencovaný podla jednotlivých výrobných odborov a typov výroby. 


5 A. Jefimov: Intensifikacija ekonomiky: analiz faktorov efektivnosti, Kom- 
munist, č. 12/1975, str. 25. 
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Kvalitatívne zmeny v práci, ku ktorým dochádza vplyvom vedecko- 
technického rozvoja a pokroku v organizácil a riadení, nemóžu sa za- 
tíal zovšeobecniť na celá spoločenský prax. Podla orientačných pre- 
počto | napr. podiel plne automatizovaných prác sa za pátnásť rokov 
síte podstatne zvýši, ale neprekročí 5—7 %. Postup technickej inová- 
Cie, nevyhnutnosť posudzovať ekonomický efekt novej techniky a 
obmedzené ekonomické zdroje vedů k tomu, že v dohřadnej budůc- 
nosti treba rátať s existenciou prác na róznych stupňoch mechanizácie 
a automatizácie, tomu zodpovedajúůcich foriem organizácie a riadenia 
a typov pracovných kolektívov. 

Sociálne vzťahy treba upevňovať najmá v tých podmienkach, 
v akých pracovníci pracujů dnes a nie v akých budú pracovat zajtra. 
Tam, kde nedochádza k váčším zmenám v technike a organizácii, je 
potreba priameho posobenia na sociálne vzťahy velmi výrazná a na- 
úehavá. Rozvíjanie foriem spoločenskej aktivity, účasti pracujúcich na 
riadení a rozvoj pracovnej iniciatívy cestou intenzívnej ideovo-vý- 
chovnej a politickoorganizačnej činnosti majú tu najbezprostrednejší 
význam pre vytváranie a udržiavaníe priaznivej sociálnej klímy, po- 
ztívnych postojov k práci, pre formovanie hodnotových orientácif člo- 
veka spátých s prácou, pre Iidentifikáciu pracovníka s celospoločen- 
skými ciefmí. 


Prvoradou funkciou riadenia sociálnych procesov v podniku je svo- 
imi špecifickými prostriedkami podporovat ekonomickůú efektívnosť 
spoločenskej výroby, aktivizáciou sociálnych faktorov rastu, rozvojom 
spoločenskej aktivity, tvorivej iniciatívy, angažovanosti a rozvojom 
socialistického spósobu práce napomáhať riešenie perspektívnych 
úloh socialistickej výstavby, ako aj súčasných problémov ekonomickej 
efektívností, produktivity, zamestnanosti, pracovnej disciplíny. 

Takto sa riadenie sociálnych procesov v podniku stane nie dopln- 
kom, ale integrálnou súčasťou komplexného systému riadenia a So- 
ciálny rozvoj výsledkom sklbeného pósobenia technických, ekonomic- 
kých a vlastných sociálnych faktorov. 

Rozhodujúcím predpokladom je presadiť toto hlřadísko už v predvý- 
"abných etapách prl navrhovaní technickoorganizačných systémov. Aj 
v racionalizačných prístupoch dósledne uplatňovať metodické a orga- 
zizačné sklbeníe plánu sociálneho rozvoja a plánu komplexnej so- 
ualistíckej racionalizácie. Takéto sklbenie pomóže posilniť realizačnů 
Jotenciu plánov racionalizácie a pevnejšie zakotviť plány sociálneho 
ojzvoja Vo výrobnoekonomickom a technickoorganizačnom systéme 
rodníku. 
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Ideologie, stranická práce 


Socialismus 
jako teorie a praxe 


JIŘÍ JEŽ 


Socialismus má několik významů: je vědeckým učením, které získalo 
historickou převahu nad ostatními ideovými proudy ve světě a vliv 
na společenské vědomí jako žádné jiné učení; je společenskopolitic- 
kým hnutím, které se stalo nepřemožitelnou silou současnosti; je 
společenským zřízením, které dokázalo svou životaschopnost a stále 
přesvědčivěji demonstruje své přednosti nad kapitalismem; je svě- 
tovou soustavou zahrnující více než třetinu lidstva a vyrábějící čtyři 
desetiny světové průmyslové produkce. 

Soudobá epocha — epocha přechodu od kapitalismu k socialismu 
— stále přesvědčivěji dokazuje tvořivost a sílu Idejí a principů so- 
clalismu. Ukazuje také, že socialistická snolečnost není pouhým vý- 
myslem snílků a fantastů, výsledek náhody či důsledek zaostalosti, jak 
se snažili tvrdit nenřátelé marxismu-leninismu, ale zákonitým stup- 
něm vývoje lidstva. Socialismus se stal rozhodujícím faktorem histo- 
rického rozvoje lidstva. Se socialismem jsou spjaty tužby pracujících 
celého světa po lenší budoucnosti. 

Rostoucí úloha socialismu a jeho stále zřetelnější úspěchy vytvářej 
nyní široké možnosti pro další teoretické rozpracovávání otázek vý 
stavby, fungování a dalšího rozvoje socialistické společnosti. Je tc 
v současnosti nejen možné, ale také nanejvýš aktuální a potřebné. Nč 
tuto skutečnost unaozarnil XXV. sjezd KSSS 1 sjezdy ostatních bratr 
ských komunistických stran. 

Na XXV. sjezdu KSSS uvedl soudruh L. I. Brežněv: »Marxismus-le 
ninísmus je fedině snolohlivý základ pro vypracování správné stra 
tegle a taktiky. Umožňuje nám nochonit historickou perspektivu a po 
máhá určit směr společensknoekonaomického a politického vývoje n 
dlouhá léta dopředu, správně se orientovat v mezinárodních událos 
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tech. Síla marxismu-leninismu tkví v jeho neustálém tvůrčím rozví- 

'ení« Soudruh L. I. Brežněv také zdůraznil, že »není nic praktičtějšího 
než dobrá teorie«. 

— JXV. sjezd KSSS 1 XV. sjezd KSČ upozornily na nutnost dalšího roz- 

je marxisticko-leninské teorie, jejímž hlavním obsahem se musí 

stát problémy výstavby socialistické a komunistické společnosti. 

K výrazné aktivizaci výzkumů teoretických otázek vědeckého ko- 
Munismu, k hlubšímu zobecňování zkušeností ze socialistické výstavby 
došlo v SSSR, když Komunistická strana Sovětského svazu přijala zá- 
věry o vybudování rozvinuté socialistické společností. 

Za výsledek této zvýšené aktivizace lze považovat vydání řady pu- 
aikací, monografií, které se zabývají aktuálními otázkami rozvoje so- 
Cialisické společnosti. K pracím tohoto druhu, vydaným v poslední 
době, patří rozsáhlá monografie Marxisticko-leninské učení o socia- 
ismu a současnost, připravená kolektivem autorů pod vedením aka- 
demika P. N. Fedosejeva.! 

Autoři v úvodu své práce poznamenávají, že »mnohé teoretické 
l praktické otázky socialismu již byly osvětleny v marxistické lite- 
ratuře, která vyšla v SSSR a v zahraničí. Řada knih obsahovala rozbor 
jednotlivých stránek společenského života za socialismu, osvětlení 
etap jeho rozvoje. Kromě toho existuje potřeba podat důkladnou ana- 
lýzu, celkovou charakteristiku tohoto zřízení z hlediska jednoty mar- 
xisticko-leninského učení o socialismu a praxe jeho uvádění v život. 
Daná kniha představuje pokus řešit tento úkol.« Možno konstatovat, 
že pokus autorů, vycházející z nejnovějších poznatků vědeckého zkou- 
mání, je velmi zdařilý a úspěšný. 

Podle autorů »zaujímá v monografii centrální místo analýza hlsto- 
"cké zkušenosti z výstavby rozvinutého socialismu v Sovětském svazu, 
analýza základních rysů této společnosti. Kniha se však nevěnuje pou- 
ze rozvinutému socialismu. Zabývá se také takovými otázkami, jako je 
historické místo, podstata a rysy socialismu — první fáze komunís- 
Ncké formace, období, etapy a zákonitosti jeho výstavby a rozvoje, zá- 
ronitostí socialismu jako světové soustavy, jeho přednosti ve srovnání 
s kapitalismem, jeho vliv na běh společenského pokroku lidstva.« 


Celou tuto rozsáhlou problematiku autoři v knize rozdělili velmi 
„ehledně a v organické logické návaznosti do osmi kapitol. 


První a druhá kapitola tvoří 1. oddíl knihy nesoucí název Socia- 
Ssmus — první fáze komunismu Zde se autoři nejdříve věnují vzniku 
4 rozvoji marxisticko-leninského učení o socialismu. Ukazují velmí 
drobně. iak se vyvíjely názory a pohledy zakladatelů vědeckého ko- 


! Marksistsko-leninskoje učenije o socíalizme £ sovremennosť, Izdatěřstvo 
=linčeskoj literatury 1975, Moskva, 487 str. 
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munismu Marxe a Engelse, jak se postupně stávaly přesnějšími, hlub- 
šímí a konkrétnějšími. Vývoj, revoluční zkušenosti plně potvrzují 
správnost základních představ Marxe a Engelse, a to i přesto, že život 
— jak poznamenávají autoří — přinesl některé korektivy názorů 
Marxe a Engelse a ukázal, že ne všechny rysy nové společnosti se 
formují již v počátcích upevňování nového zřízení. 


Důkladnému rozboru podrobují autoři leninskou etapu v rozvoji 
marxistického učení o socialismu. V této etapě rozlišují tři období: 
od konce 19. století do vítězství Velké říjnové socialistické revoluce, 
od Velké říjnové socialistické revoluce do vytvoření světové socialis- 
tické soustavy, od vzniku světové socialistické soustavy. 


Autoři ukazují na obrovský tvůrčí přínos V. I. Lenina, Komunistické 
strany Sovětského svazu a ostatních marxisticko-leninských stran do 
jednotného marxisticko-leninského učení o socialismu. Zdůrazňují, že 
úplná vědecká charakteristika této společnosti byla rozpracována 
Komunistickou stranou Sovětského svazu a druhými marxisticko-le- 
ninskými stranami. Rozpracování charakteristiky socialismu je zalo- 
ženo na geniálních leninských idejích o vybudování socialistické eko- 
nomiky, rozvoji výrobních sil na základě vědeckotechnického. po- 
kroku, významu produktivity práce, využití zbožně peněžních forem 
v podmínkách diktatury proletariátu, materiální zainteresovanosti a 
»komerčních« metodách hospodaření, socialistickém charakteru druž 
stevních podniků, svazku dělníků a rolníků v nové společnosti, struk 
tuře a funkcích politického systému, formujícího se jako výsledek 
vítězství socialistické revoluce atd. V tom se výrazně projevuje tvo: 
řivý charakter marxisticko-leninského učení o socialismu, potvrzen) 
reálnou zkušeností z budování a rozvoje nové společnosti. 


Druhá kapitola se zabývá podstatou a základními rysy socialismu 
jako společenského zřízení. 


Podstatu socialismu objasňují autoři ve dvou směrech: objasněnín 
obecného a zvláštního u nižší a vyšší fáze komunistické formace 
objasněním jednotné podstaty a mnohotvárných forem jejího projev 
v různých zemích světové socialistické soustavy. 


Podstata socialismu je určena především tím, že socialismus před 
stavuje nižší fází, nižší stupeň v rozvoji celku, v rozvoji celé formace 
K tomuto obecnému, společnému mezi socialismem a komunismem pa 
tří např. existence společenského vlastnictví výrobních prostředků 
likvidace vykořisťování a vykořisťovatelských tříd, stále plnější uspc 
kojování neustále rostoucích hmotných a kulturních potřeb, plánovit 
rozvoj ekonomiky a všech ostatních sfér společenského života. 

Socialismus se od vyšší fáze formace liší — jak uvádějí autoi 
— úrovní rozvoje výrobních sil, množstvím materiálních a duchovníc 
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statků, které má společnost k dispozici pro rozvoj osobnosti, nižším 
stupněm zralosti společenských vztahů. Souhrnně možno říci, Že so- 
cialismus není ještě zcela zralou společností. Aby byl zaručen přechod 
od socialismu ke komunismu, musí být vytvořen celý komplex mate- 
rálně technických, ekonomických, sociálních a duchovních předpo- 
kladů. Tyto předpoklady mohou být vytvořeny pouze v socialismu, 
rozvojem socialismu. 

Za hlavní úkoly, jejichž vyřešením v rámci socialismu se vytvoří 
předpoklady přechodu k vyšší fázi formace, považují autoři: 

— rozvoj výrobních sil a produktivity práce na úroveň znamenající 
vytvoření materiálních předpokladů pro přechod k rozdělování podle 
potřeb; 

— takovou změnu charakteru práce, která práci přemění v první 
jvotní potřebu člověka; 

— likvidací rozdílů mezi třídami, mezi městem a vesnicí, fyzickou 
a duševní prací, dosažení plné rovnosti ve společenském životě mezi 
mužem a Ženou; 

— aktivní účast všech pracujících na řízení společenských věcí, vy- 
tvoření vnitřních předpokladů pro přechod od socialisické státnosti ke 
komunistické společenské samosprávě; 

— formování lidí, zbavených přežitků minulosti, lidí vysoké morál- 
ky, společenské uvědomělostl a kultury. 

Všechny tyto úkoly musí být naplněny v socialismu. Na cestě ke 
komunismu nemůže žádná země, ať je stupeň jejího rozvoje jakýkoliv, 
minout socialismus. Přechod od nižší k vyšší fázi formace probíhá ní- 
koli cestu likvidace, nahrazování základů socialismu, ale jejich zdo- 
konalováním a rozvojem. 

Specifické rysy socialismu ve srovnání s komunismem nelze anl 
zveličovat, absolutizovat, ani ignorovat. Zveličování specifických rysů 
socialismu nalezlo svůj výraz v tvrzeních, že socialismus je samostat- 
nou společenskoekonomickou formací. Ignorování vedlo k tvrzení, že 
socialismus je pouze krátký, přechodný stav. 

Obě krajnosti autoři důsledně odmítají. Zdůrazňují, že mezi socia- 
lismus a komunismus nelze stavět umělou přehradu; £ když se so- 
Calismus od komunismu značně liší, má s ním společné podstatné ry- 
sy, které jsou hlavní, určující pří charakteristice nižší i vyšší fáze for- 
mace. Specifické rysy socialismu se projevují výrazněji v prvních eta- 
páCch jeho rozvoje a postupně — při pohybu společnosti směrem ke 
komunismu — se stále více stírají. 

Za metodologický základ řešení otázky mnohotvárnosti forem pro- 
jevu jednotné podstaty socialismu považují autoři dialektiku obecného, 
tvláštního a jedinečného. Důkladná vědecká analýza dosavadního vý- 
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voje socialistických zemí a praxe komunistických stran ukazuje, že 
hlavní, prvořadý význam mají obecné zákonitosti, podstatné rysy so- 
cialismu. 

Komunistické strany při naplňování své vedoucí úlohy řeší dva dia- 
lekticky spojené okruhy úkolů. Rozšiřují proces stále hlubšího poznání 
a realizace podstaty socialismu, jeho základních zákonitostí, principů. 
Současně berou v úvahu zvláštnosti konkrétních podmínek, v nichž 
se tyto zákonitosti, podstata socialismu projevují. 

Za hlavní, co určuje zvláštnosti projevu podstatných rysů socialismu, 
mnohotvárnost forem organizace socialistické společnosti považují au- 
toři nestejnou úroveň sociálně ekonomického, politického a duchov- 
ního rozvoje zemí, národní zvláštnosti spjaté s minulostí zemí a pro- 
jevující se v národnostním složení obyvatelstva a kulturních tradicích, 
poměr třídních sil jak v mezinárodním měřítku, tak 1 uvnitř země. 
Za jednu z příčin mnohotvárnosti forem projevu podstaty socialismu 
považují i činnost subjektivního faktoru. 

První oddíl monografie je zakončen souhrnnou a podrobnou cha- 
rakteristikou socialismu jako první fáze komunistické formace; cha- 
rakteristika se týká jak materiálně výrobní, sociálně politické, tak 
1 duchovní sféry společnosti. 

Druhý oddíl nese název Zákonitosti socialistické výstavby a formo- 
vání rozvinutého socialismu. Tvoří jej kapitola Období a etapy výstav- 
by a rozvoje socialismu a kapitola Zvláštnosti období a etap socia- 
listického přetváření společnosti. 

Autoři při rozboru vývoje socialismu vycházejí z toho, že socialis- 
tická společnost je živý, rozvíjející se sociální organismus, který pro- 
chází složitým a dlouhodobým vývojovým procesem — od vzniku do 
zralosti, plného rozkvětu a přerůstání v komunismus. 

Společnost postupuje ke komunismu krok za krokem. Rozsáhlé pře- 
tváření společnosti na socialistických a později komunistických zása- 
dách není možno uskutečnit nějakým jednorázovým aktem. Na cestě 
ke komunismu existují období, etapy lišící se kvalitou řešených úkolů, 
specifikou překonávaných dialektických rozporů. 

Otázka periodizace socialistických přeměn společnosti nemá podle 
autorů pouhý teoretický, poznávací význam, ale také velký význam 
praktický. Na přesnosti vědeckých představ a závěrů o zákonitých 
stupních a kritériích zralosti nového zřízení závisí správnost strategie 
a taktiky. marxisticko-leninské strany, efektivnost její politiky. 
Nepřesné, nesprávné určení stupně socialistického rozvoje může vést 
k násilnému urychlování vývoje, přeskakování objektivně nutných 
stupňů, nebo k neřešení nazrálých problémů, což je jedním ze zdrojů 
subjektivismu a voluntarismu, jednou z příčin vážných obtíží a de- 
formací v rozvoji společnosti. 
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Na nutnost postupné výstavby nové společnosti, na nutnou existenci 
vývojových etap na Cestě ke komunismu ukázali již K. Marx a B. 
Engels. Mimořádný je také přínos V. I. Lenina, který připomínal slo- 
žitost a mnohostupňovitost přechodu k novému společenskému zřízení. 
Výstižná jsou jeho slova pronesená v roce 1920: »Nejtěžším úkolem 
při náhlých přechodech a změnách života společnosti je vystihnout 
specifičnost každého přechodu. Jak mají socialisté bojovat v kapita- 
listické společnosti — to není těžký úkol a je dávno vyřešen... Ale 
jak prakticky uskutečnit přechod od starého, vžitého a všem známého 
kapitalismu k novému, ještě nenarozenému socialismu, který nemá 
pevnou základnu — to je úkol nejtěžší. Tento přechod bude v nej- 
lepším případě trvat mnoho let. V tomto období se naše politika roz- 
padá na řadu ještě drobnějších přechodů. A celá obtížnost úkolu, kte- 
rý spočívá na nás, celá obtížnost politiky a veškeré umění politiky 
záleží v tom, zda dokážeme vystihnout specifické úkoly každého ta- 
kového přechodu.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 30, str. 332—333.) 

Při členění vývojového procesu a při označování časových úseků se 
často nejednotně používají pojmy jako období a etapa. Autoři užívají 
pojmu období k označení poměrně delšího časového úseku, během 
kterého je završen kvalitativně určený historický proces, je dosaženo 
nového kvalitativního stupně v rozvoji společenského zřízení. Obdobím 
je například časový úsek přechodu od kapitalismu k socialismu, úsek 
budování rozvinuté socialistické společnosti. 

Etapou rozumí autoři kratší časový úsek, než je období. V určité eta- 
pě se řeší úkoly, které vyplývají jak z celkového charakteru období, 
tak i ze specifických vnitřních a mezinárodních podmínek. 

Všechny země musí při zrodu a rozvoji komunistické formace projít 
těmito fázemi a obdobími: přechodné období od kapitalismu k socia- 
lismu, nižší fáze komunistické formace, vyšší fáze komunistické for- 
mace. Autoři poznamenávají, že v rámci socialistické fáze existují 
tato období: období budování rozvinuté socialistické společnosti a obdo- 
bí fungování a rozvoje zralého socialismu, jeho přerůstání v komu- 
nismus. 

Množství a pořadí jednotlivých etap, které tvoří náplň období, není 
přísně stanoveno, ale je určeno specifickými podmínkami rozvoje jed- 
notlivých zemí. 

V teoretické I praktickopolitické oblasti zaujímá velmi důležité mís- 
to otázka kritérií jednotlivých stupňů rozvoje socialismu. Kritéria nám 
umožní určit, v které etapě rozvoje se nachází určitá země, jaký je 
stupeň zralosti nového společenského zřízení. Podle autorů mají kri- 
téria pro Časové úseky, jako je fáze a období, komplexní charakter, 
neboť odrážejí změnu stupně zralosti všech stránek společenského sy- 
stému. 


131 


Kritéria pro etapy mohou být dvojího druhu. Komplexní charakter 
mají v případě, že etapa se vyznačuje všestranným pohybem společ- 
nosti při řešení základních úkolů určitého období. Etapami tohoto ty- 
pu jsou například pětiletky v SSSR a ostatních socialistických zemích. 
Kritéria druhého druhu se používají pro hodnocení etap, v rámci kte- 
rých probíhají změny, zvraty nekomplexně, tj. netýkají se všech sfér 
společenského života. Příkladem takovéto etapy byla např. etapa ko- 
lektivizace v SSSR, Velké vlastenecké války. 

Závažnou je i otázka hranic mezi obdobími a etapami. Autoři při- 
pomínají Leninova slova z článku Pod Cizí vlajkou, »že hranice, jako 
vůbec všechny hranice v přírodě a společnosti, jsou zde podmíněné 
a pohyblivé, relativní a absolutní«. Uvádějí, že existují etapy, jejichž 
hranice, tj. momenty počátku a zakončení, jsou dostatečně přesně ča- 
sově zafixovány. K hranicím tohoto typu patří např. počátek a ukon- 
čení přechodného období. 

U jiných etap nebo období nejsou hranice tak jasné, neboť rysy etap 
nebo období se vzájemně proplétají. Nelze například s přesností na 
rok určit, kdy končí období budování rozvinutého socialismu a začíná 
období fungování a rozvoje rozvinuté (zralé) socialistické společností. 

je užitečné si připomenout jak autoři Charakterizují přechodné 
období od kapitalismu k socialismu. Přechodné období vymezují jako 
období revoluční přeměny kapitalistické formace ve formaci komu- 
nistickou, jako období revolučního skoku, v němž probíhá a završuje 
se socialistická sociální revoluce, která je poměrně dlouhým obdobím 
podstatných, kvalitativních přeměn společnosti v oblasti ekonomické, 
sociálně politické i duchovní. 

Na přechodné období nutno pohlížet jako na revoluční přechodný 
stav společnosti, ve kterém se boří základy staré formace a vznikají. 
tvoří se základy formace nové — formuje se její způsob výroby, její 
základna i nadstavba. Je to proces likvidace kapitalismu a zrodu a 
tvoření socialismu. Hlavní, určující postavení ve společenské struktuře 
nepřipadá již rysům kapitalismu, ale socialismu. 

Již V. I. Lenin upozorňoval ve stati Nejbližší úkoly sovětské moci. 
že přechodné období není časově krátkým obdobím; připomínal, »že 
učitelé socialismu nazývali „skokem“ přelom pod zorným úhlem obra- 
tů světových dějin a že takové skoky zahrnují období 10 a někdy 
1 více let.. .«. (V. I. Lenin, Spisy, sv. 27, str. 268.) Praxe Sovětského 
svazu i ostatních socialistických zemí ukazuje, že přechodné období 
může trvat 15—20 let i více. 

Hlavním historickým úkolem, výsledkem přechodného období je za- 
bezpečení vítězství socialismu ve. všech sférách života společnosti. 
Proto také kritéria vítězství socialismu mají komplexní charakter. Se 
završením přechodného období začíná první fáze komunistické forma- 
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ce — socialismus, který se rozvíjí na svých vlastních socialistických 
základech. 

:Reálné zkušenosti svědčí o tom — uvádějí autoři — že socialistická 
společnost vytvořená jako výsledek přechodného období je vybudo- 
vána pouze v základě, neúplně, není ještě zcela zralá. Nutno upevnit 
základy socialismu, završit budování socialismu.« 


Upevňování socialismu vede k dosažení vyššího stupně zralosti spo- 
'ečnosti, k vytvoření společnosti, kterou V. I. Lenin nazýval »plným 
socialismem «, »rozvinutou socialistickou společnosti«. Je vhodné při- 
pomenout, že V. I. Lenin použil pojmu »rozvinutá socialistická spo“ 
lečnost« poprvé roku 1918 v první variantě stati Nejbližší úkoly so- 
větské moci. (Viz V. I. Lenin, Spisy, sv. 36, str. 139 — rusky.) 


»sNyní, na základě zobecnění historické zkušenosti velké skupiny 
zemí — uvádí se v publikací — možno konstatovat, že po ukončení 
přechodného období, v rámcí první fáze komunistické formace, začíná 
období završení výstavby socialismu a vytvoření úplné, rozvinuté, zra- 
lé socialistické společnosti.« (V dokumentech komunistických stran a 
re vědecké literatuře se pojmy zralý a rozvinutý socialismus užívají 
jako synonyma.) Po období budování rozvinutého socialismu následuje 
období dalšího rozvoje zralého socialismu, jeho postupné přerůstání 
V komunismus. 

Socialismus jako nižší fáze formace musí existovat, aby, řečeno slo- 
vy V. I. Lenina, byl připraven přechod ke komunismu. V. I. Lenin před- 
vidal složitost, stupňovitost, etapovitost tohoto přechodu. Svědčí 
o tom jeho slova ze Státu a revoluce: »A hned po uskutečnění rovnosti 
všech členů společnosti, pokud jde o vlastnictví výrobních prostřed- 
ků, tj. rovnosti práce a rovnosti mezd, vyvstane před lidstvem nevy- 
hnutelně otázka, že je nutno jít dále od formální rovnosti k rovnostl 
faktické, tj. k uskutečnění zásady „Každý podle svých schopností, kaž- 
dému podle jeho potřeb“. V jakých etapách, za jakých praktických 
opatření půjde lidstvo k této vyšší metě, to nevíme a vědět nemůžeme. 
js však důležité si ujasnit, jak bezměrně klamná je obvyklá buržoazní 
zředstava, že socialismus je něco mrtvého, strnulého, něco, Co je dáno 
jednou provždy, zatím Co ve skutečnosti je to tak, že teprve socia- 
llsmem začne rychlý, skutečný, opravdu masový postup kupředu ve 
všech oborech společenského a individuálního života za účasti většiny 
ibyvatelstva a posléze veškerého obyvatelstva.« (V. I. Lenin, Spisy, sv. 
25, str. 485.) 
Důsledně je v monografii odmítnuta myšlenka o existenci ještě dal- 
ího období — období vysoce rozvinutého socialismu. Toto období by 
nělo být podle některých názorů bezprostředním předstupněm komu- 
zismu, nejvyšším stadiem socialistické fáze. Rozvinutá socialistická 
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společnost by pak neřešila otázky přímé výstavby komunismu, zvlášt 
materiálně technické základny komunismu, ale úkoly ještě dalšího 
zvláštního stadia socialismu. 

Odmítnout je nutno také myšlenku o »střední fázi komunismuc, kte 
rou je myšlen rozvinutý socialismus. Kdyby rozvinutý socialismus by 
zvláštní fází, znamenalo by to, že musí mít specifické zákonitosti své 
ho fungování a rozvoje. Pak by rozvoj rozvinutého socialismu muse 
probíhat na základě odhalování a využívání zvláštních zákonů tétc 
»střední fáze«, a nikoli na základě efektivního využívání objektivníců 
zákonů, které jsou socialismu vlastní. 

V. I. Lenin nejen všestranně zdůvodnil všeobecnou platnost objek- 
tivních zákonitostí socialistické přeměny společnosti, ale také ukáza. 
na nutnost brát v úvahu zvláštnosti a národní specifiky socialistické 
výstavby. Stále aktuální jsou jeho slova pronesená na sedmém sjezdi 
KSR(b) v březnu 1918: »...náš přechod je komplikován takovými rus- 
kými zvláštnostmi, které ve většině civilizovaných zemí neexistují. Je 
tedy nejen možné, ale dokonce nevyhnutelné, že v Evropě budou tat 
přechodná stadia jiná; upínat proto všechnu pozornost k národním 
přechodným specifickým stupňům, které jsou pro nás nevyhnutelné. 
ale v Evropě nemusí být nevyhnutelné, bylo by theoreticky nesprávné. 
Musíme začít od všeobecné základny vývoje zbožní výroby, přechodu 
ke kapitalismu a degenerace kapitalismu v imperialismus. Tím theo- 
reticky zaujímáme a upevňujeme pozici, z níž nás nesrazí žádný zrád- 
ce socialismu.« 

Čtvrtá kapitola nese název Obecné zákonitosti a zvláštnosti přecho- 
du různých zemí k socialismu. Autoři připomínají obecné zákonitosti 
formulované na základě tvořivého rozvoje teorie a zobecnění zkuše- 
ností mezinárodní poradou komunistických a dělnických stran V roce 
1957. Upozorňují, že v »systému obecných zákonitostí existují vazby jak 
koordinace, tak 1 podřízenosti. Je zcela pochopitelné, že taková zá. 
konitost jako vedoucí úloha dělnické třídy pod vedením marxisticko- 
leninské strany a nastolení diktatury proletariátu nemůže nemít prio- 
ritu nad druhými zákonitostmi; bez jejich prvořadé realizace dař'ší 
zákonitosti nemohou působit. Existuje I určitá posloupnost v uskuteč- 
ňování zákonitostí.« Podrobněji jsou v monografii analyzovány záko- 
nitosti a zvláštnosti sociálně politického rozvoje a vytváření socialis- 
tické ekonomiky a kultury při přechodu k socialismu. 

Obsahem páté kapitoly je všestranný rozbor rysů rozvinuté socia: 
Jistické společnosti. Výstavba této společnosti je charakterizována ja 
ko zákonitý stupeň progresivního rozvoje socialismu. 

Rozvinutá socialistická společnost byla poprvé v historii lidstva vy 
budována v Sovětském svazu jako výsledek završení socialistických 
přeměn ve všech sférách společenského života. »Hranice vybudování 
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rozvinuté socialistické společnosti v Sovětském svazu — uvádějí au- 
toři — je spjata se zabezpečením plného a konečného vítězství so- 
cialismu, které bylo vyhlášeno na XXI. sjezdu v roce 1959 a v Pro- 
gramu strany přijatém na XXII. sjezdu v roce 1961. Dosažení tohoto 
vítězství bylo v Sovětském svazu bezprostředním předpokladem vytvo- 
ření rozvinuté socialistické společnosti. Program strany přijatý na 
XXII. sjezdu KSSS ukázal na ještě jednu existující charakteristiku 
vstupu SSSR do období rozvinutého socialismu: socialistický stát při 
zachování své třídní podstaty získal současně všelidový charakter; ko- 
munistická strana, zůstávajíc stranou dělnické třídy, se stala avant- 
gardou všeho lidu.« 

Vznik rozvinuté socialistické společnosti není nějaký jednorázový 
akt, ale proces, který v Sovětském svazu zahrnoval značnou část še- 
desátých let. Toto období se vyznačovalo prudkým rozvojem výrobních 
sil na základě zvyšování efektivnosti výroby, rozvíjením vědeckotech- 
nického pokroku, obratem od extenzívních k intenzívním metodám 
rozvoje ekonomiky. Charakteristické pro toto období bylo také upev- 
ňování socialistických výrobních vztahů, zvyšování jejich zralosti, 
zdokonalování a vzrůst role ekonomických a sociálních pák a nástrojů 
v řízení rozvoje společnosti.: 

K obecným zákonitostem budování rozvinuté socialistické společnosti 
řadí autoři především zákonitosti, které se projevují již v přechodném 
období. V období budování rozvinuté (zralé) socialistické společnosti 
tyto zákonitosti rozšiřují a prohlubují své působení. K nim patří: ve- 
dení pracujících mas dělnickou třídou v čele s marxisticko-leninskou 
stranou, upevňování družby a spolupráce národů a národností, svazek 
dělnické třídy s rolnictvem a vrstvami pracujících, prohlubování socia- 
lisické demokracie, plánovitý rozvoj národního hospodářství, zvyšo- 
vání kulturní a vzdělanostní úrovně, další změny v oblasti kultury, 
ochrana vymožeností socialismu před vnitřními a vnějšími nepřáteli, 
proletářský, socialistický internacionalismus. 

Po položení základů socialismu vznikají nové podmínky, řada no- 
vých tendencí a zákonitostí, působící ve všech zemích, které se do- 
staly na daný stupeň rozvoje. 


V oblasti výrobních sil řadí autoři k těmto zákonitostem a tenden- 
Cím všestranný rozvoj materiálně technické základny, všestranný roz- 
voj základní výrobní síly společnosti — pracujících, progresívní změny 
v charakteru a obsahu práce, mnohostranný rozvoj bratrské spolu- 
práce s ostatními socialistickými zeměmi. 

V oblasti výrobních vztahů pří budování rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti dochází podle autorů k likvidaci všech nesocialistických zbyt- 
ků, k zdokonalování a postupnému sbližování socialistických forem 
odměňování podle práce, růstu objemu celospolečenských fondů spo- 
třeby, zvyšování úrovně vědeckého řízení ekonomiky. 
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Pro sociálně politickou oblast je charakteristické zvyšování zralosti 
sociálně třídní struktury, projevující sa v progresívních změnách 
u dělnické třídy, rolnictva a inteligence, v jejich sbližování a postup- 
ném překonávání existujících rozdílů mezi městem a vesnicí, mezi fy- 
zickou a duševní prací. V sociálně politické oblasti dochází také 
k upevňování jednoty zájmů tříd, sociálních skupin, národů a ná- 
rodností, k rozvoji vzájemných vztahů a spolupráce mezi nimi. Systém 
diktatury proletariátu se postupně přeměňuje v politickou organizaci 
všeho lidu, přičemž vedoucí úloha dělnické třídy zůstává zachována, 
stát diktatury proletariátu se přeměňuje ve všelidový socialistický 
stát, strana dělnické třídy v avantgardu všeho lidu. Všestranně se roz- 
víjí socialistická demokracie a roste sociální aktivita lidu, upevňuje 
se socialistická zákonnost. 

Duchovní oblast se vyznačuje růstem úrovně ideovosti, kultury, 
vzdělanosti, vytvořením vědeckého světového názoru u širokých mas 
pracujících, rozvojem socialistického způsobu života, vytvářením no- 
vého typu osobnosti vyznačující se oddaností věci komunismu, kolek- 
tivismem, všestranným rozvojem, optimismem, socialistickým vlaste- 
nectvím a internacionalismem. 

Otázkou mimořádného teoretického a praktického významu je 
otázka kritérií a rysů vybudování rozvinuté socialistické společnosti. 
Zde autoři upozorňují na dva důležité momenty, dvě metodologické 
obtížnosti. Prvá obtížnost spočívá v tom, že určení zvláštností a rysů 
rozvinutého socialismu, tj. určení, čím se rozvinutý socialismus odli- 
šuje od předchozího období, znamená určit rozdíl ve stupní zralosti 
u jedné a téže fáze formace. Druhá obtížnost spočívá v tom, že roz- 
vinutý socialismus byl zatím vybudován jen v Sovětském svazu. I když 
sovětská zkušenost nachází své uplatnění v mezinárodním měřítku, 
upozorňují autoři, že »pokud se rozvinutý socialismus nezformoval 
v druhých zemích, existují určité obtížnosti v odhalení toho, co má 
obecnou platnost a Co je zvláštní a jedinečné v společenském orga- 
nismu naší země«. 

Na základě analýzy historické zkušenosti Sovětského svazu dospí- 
vají autoři k závěru, že za základní kritéria vybudování rozvinutého, 
zralého socialismu nutno považovat dosažení vysoké úrovně rozvoje 
socialistického způsobu výroby (výrobních sil a výrobních vztahů) a 
zahezpečení komplexní, všestranné a proporcionální vyspělosti spo- 
lečenského organismu, zabezpečení vysoké úrovně zralosti a vyrov- 
nanosti všech stránek společenského života. (Druhé kritérium ukazt- 
je, jak na základě dosažené úrovně výroby byl zabezpečen nový chá- 
rakter rozvoje ekonomické, sociální, politické a duchovní oblastí.) 

Pro rozvinutou socialistickou společnost je charakteristické, že har- 
monický, proporcionální společenský rozvoj odkrývá před společ- 
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ností další možnosti k zabezpečení všestranného společenského po- 
kroku. 


Rozvinutý (zralý) socialismus vytváří mimořádně příznivé podmínky 
pro plné působení objektivních zákonů socialismu, pro uplatnění 
všech jeho předností, pro využití všech možností a rezerv socialis- 
tického společenského systému. Rozvinutá socialistická společnost je 
schopna mobilizovat všechny prostředky a zdroje na řešení kom- 
plexních úkolů rozvoje společnosti. 


Hlavním cílem, hlavním obsahem rozvinutého socialismu je — při 
současném zdokonalování a rozvoji základů socialismu — rozmnožo- 
vat, rozvíjet a upevňovat prvky, principy, které jsou vlastní vyšší fázl 
komunistické formace, tj. zabezpečovat postupné přerůstání v komu- 
nismus. I když množství komunistických prvků ze společnosti neustále 
roste, zůstává podstata, kvalita společnosti stále socialistickou. 


Přechod od socialismu ke komunismu možno zabezpečit jen na zá- 
kladě zákonitostí, fungování a rozvoje rozvinuté (zralé) socialistické 
společností. K zákonitostem, které zdokonalují rozvinutý socialismus 
a současně zabezpečují jeho přerůstání v komunismus, autoři. řadí: 


— výstavba materiálně technické základny komunismu na základě 
rozvoje vědeckotechnické revoluce a spojení jejích vymožeností 
S přednostmi socialismu (charakteristickým rysem ekonomiky roz- 
vinutého socialismu je intenzifikace národohospodářského rozvoje, 
která nabývá na významu zvláště při vyčerpanosti zdrojů volných 
pracovních sil); 

— zvyšování stupně zralosti (vyspělosti) socialistického společen- 
ského vlasttnictví, sbližování forem vlastnictví; 

— zdokonalování forem práce, sbližování obsahu různých forem 
pracovní Činnosti, postupná přeměna práce v první životní potřebu 
člověka; 

— všestranné zvyšování blahobytu pracujících, oso po- 
stupného přechodu od socialistického principu rozdělování podle prá- 
ce ke komunistickému rozdělování podle potřeb; 

— překonávání třídních rozdílů; 

— zdokonalování forem a metod státní moci pracujících při vedoucí 
úloze dělnické třídy a pod vedením marxisticko-leninské strany. 


Realizace všech zákonitostí probíhá pod vedením komunistické stra- 
ny, která zabezpečuje, aby všechny možnosti a přednosti rozvinutého 
socialismu byly využity. Růst vedoucí úlohy komunistické strany patří 
k nejdůležitějším zákonitostem výstavby socialismu a komunismu. Tato 
zákonitost nachází své uplatnění ve všech etapách boje dělnické třídy. 
Nejplněji, nejkomplexněji se však projevuje v podmínkách rozvinuté 
socialistické společnosti. 
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Vzrůst úlohy komunistické strany je výrazem vzrůstající role sub- 
jektivního faktoru, na kterou | ukázali již zakladatelé marxismu-le- 
ninismu. Tato zákonitost je v současnosti ve stále větší míře pod- 
miňována nejen faktory, které vyplývají z vnitřních zákonitostí roz- 
voje rozvinuté socialistické společnosti, ale také faktory mezinárod- 
ními, které jsou spjaty s upevňováním jednoty zemí světové socialis- 
tické soustavy. Upevňování této jednoty je podmiňováno upevňováním 
jednoty bratrských komunistických stran. 


Vedoucí úloha komunistické strany se uplatňuje ve všech sférách 
společenského života. Ve všech etapách vývoje socialistické společnosti 
má proto vedoucí úloha strany komplexní charakter. Autoři monogra- 
fie upozorňují také na nové rysy uplatňování vedoucí úlohy komunis- 
tické strany: »V podmínkách rozvinutého socialismu získává komplex- 
nost stranického vedení zvláštní význam a nové rysy. Nyní více než 
kdykoli předtím je potřebný celostný přístup ke společnosti jako jed- 
notnému sociálnímu organismu. Skutečnost, že společnost ve stadiu 
zralého socialismu má možnost se rozvíjet ještě s větší dynamikou 
proporcionálněji, harmoničtěji, naléhavě vyžaduje, aby strana mistr- 
ně realizovala tyto možnosti, všestranně brala do úvahy hluboké a 
stále komplikovanější vzájemné vztahy mezi různými stránkami spo- 
lečenského života. Bez toho není možno správně analyzovat průběh 
společenských procesů, předvídat základní dlouhodobé tendence, vyty- 
čovat reálné perspektivní plány sociálně ekonomického a kulturního 
rozvoje země, řešit každodenní úkoly tak, aby v přítomnosti i budouc- 
nosti byl zabezpečen urychlený rozvoj společnosti za všestranného 
využití širokých možností vědeckotechnické revoluce a předností so- 
cialistického společenského systému.« 


Poslední oddíl knihy nese název Socialismus a současný svět. Autoři 
zde analyzují procesy vzniku a rozvoje světové socialistické soustavy, 
ukazují na přednosti socialismu, analyzují proces přeměny socialismu 
v rozhodující faktor rozvoje světa. 


»Světová socialistická soustava představuje — uvádějí autoři — so- 
ciálně ekonomické a politické spojení suverénních socialistických ze- 
mí, upevněné pouty objektivní závislosti, charakterizované jednotou 
sociálně třídní podstaty společenského zřízení, shodou základních zá- 
jmů a cílů národů těchto zemí«. 


Objektivním předpokladem spolupráce socialistických zemí, před- 
pokladem vzniku a rozvoje světové socialistické soustavy je politická 
a sociálně ekonomická jednota společenského zřízení socialistických 
zemí. Nezbytnou podmínkou je internacionální spolupráce komunis- 
tických stran socialistických zemí. Pouze v rámci internacionální po- 
litiky dochází k všestrannému sbližování socialistických zemí; toto 
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shližování je nejdůležitější zákonitostí rozvoje světové socialistické 


o soustavy. 


= = TŽ UD NÝ o P E wm 


V současné epoše připadá mimořádná úloha vědeckému chápání a 
ivuživání všech předností socialistického zřízení před zřízením kapi- 
'alistickým. Tomuto problému věnují autoři zvláštní kapitolu posled- 


ziho oddílu, v níž ukazují na objektivní podstatu předností socialismu, 


ihbarakterizují jeho ekonomické, politické i duchovní přednosti. Za 
rúznhodující faktor v realizaci předností socialismu považují využívání 
no objektivních zákonů. 

Při rozboru podstaty předností socialismu uvádějí, že »problém vy- 
užití předností socialismu vznikl současně s rozdělením světa na dvě 
principiálně protikladné společenské soustavy. Samotná logika histo- 
úckého rozvoje objektivně vede k otázce, která soustava je života- 
sthopnější, progresívnější, jaké má každá soustava možností v rea- 
dzaci potřeb zrozených současným společenským rozvojem, v řešení 
něéhavých problémů stojících před lidstvem, jaké perspektivy odkrý- 
vá před lidstvem určitý typ organizace společenského života, co dává 
a může dát lidské osobnosti.« 

Tyto otázky zajímají široké masy pracujících celého světa, jsou 
předmětem zájmu vědeckých kruhů i předmětem ostrého ideologic- 
<ého boje. 

Autoři v souvislosti s rozborem předností socialismu uvádějí, že 
Zavním obsahem, smyslem soutěžení mezi socialismem a kapitalis- 
zém je řešení osudu národů, osudu člověka. Nevyhnutelně zvítězí 
oúuze ten systém, který je schopen »likviídovat všechny formy vyko- 
ř.sťování, útlaku člověka člověkem, zabezpečit blahobyt lidí, likvidovat 
nevzdělanost, negramotnost, učinit vzdělání a vědu dostupnou všem 
Jenům společnosti, vytvořit podmínky pro neustálé zlepšování zdraví 
df, upevnit v lidských vztazích vysoké humanistické normy«. 

Přednost socialismu před kapitalismem spočívá v tom, že socialis- 
nus je jediným systémem schopným zabezpečit efektivní řešení všech 
2chto úkolů. 

Socialismus realizuje své rozhodující sociálně politické přednosti již 
ai svých prvních krocích jako společenské zřízení. Tím také již 
. prvních etapách svého rozvoje demonstruje svou převahu nad ka- 


- Utalismem. 


| 


K přednostem socialismu, které ukazují na jeho převahu nad kle- 
"ukoliv, 1 nejrozvinutější, kapitalistickou společností, řadí autoři ta- 
ssvé sociální »parametry« jako: nový charakter vzájemných vztahů 


„ vezi státní mocí a obyvatelstvem; nový typ demokracie zabezpeču- 


-— -me -U 


„2 reálná práva a svobody pracujícím masám, aktivní účast většiny 
vyvatelstva na řízení společnosti, likvidace vykořisťování člověka 
JOvěkem; rovnoprávnost národů a vytvoření podmínek pro jejich 
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všestranný rozvoj a sbližování; postavení a role osobnosti ve spo- 
lečnosti, rozšiřování možností pro realizaci a rozvoj tvořivých schop- 
ností osobnosti; ideově mravní uvědomění lidí, jejich vztah k práci a 
společenským povinnostem. Tato převaha socialismu nad kapitalismem. 
je tím výraznější, čím vyššího stupně zralosti socialismus dosahuje. 

Na přednosti socialismu nepohlížejí autoři jako na něco neměnného, | 
statického. Přednosti socialismu, stejně jako každý sociální jev, jsou , 
dynamické, vždy se projevují v historicky konkrétní formě, neboť, 
odrážejí dosažený stupeň ekonomické a sociálně politické zralosti so- , 
cialismu. | 

Realizaci a využití předností socialismu nelze posuzovat abstraktně, 
ale vždy konkrétně při uvážení historického místa socialismu, dosa- 
žené úrovně jeho rozvoje, stupně materiální a duchovní zralosti, celého | 
komplexu vnitřních a vnějších podmínek existence socialistické spo- 
lečnosti. Proces realizace předností socialismu je výrazně ovlivňován 
zvláště úrovní materiálně technické základny, zralostí společenských 
vztahů. Za nejdůležitější faktor, který ovlivňuje stupeň realizace před- 
ností socialismu považují autoři vyspělost, zralost subjektivního fak- 
toru, politickou linii marxisticko-leninské strany. 

Socialismu jako novému společenskému zřízení, jako novému, vyš- 
šímu stupni společenského pokroku lidstva jsou vlastní přednosti, kte- 
ré se vztahují k celému sociálnímu organismu, ke všem sférám spo- 
lečenského života. Autoři uvádějí šest základních, globálních předností 
socialismu. 

První přednost je dána tím, že socialismus je zbaven sociálních 
antagonismů, parazitních sil, dalekosáhlého plýtvání lidskou energií 
a materiálními prostředky, k němuž dochází při různých konfliktech 
vlastních kapitalismu. Socialismus zcela likviduje všechny příčiny dě- 
lení společnosti na antagonistické třídy a spolu s tím i třídní kon- 
flikty, vyplývající z existence těchto tříd. Tím, že socialismus řeší své 
rozpory — rozpory neantagonistické — na základě uvědomělé činnosti 
mas pod vedením strany, má možnost urychlovat společenský pokrok 
a dosahovat temp rozvoje, které jsou v kapitalismu nemyslitelné. 

Druhá přednost vyplývá z toho, že všechny sociální skupiny socia- 
listické společnosti jsou přímo zainteresovány na progresívním rozvoji, 
na zdokonalování všech stránek společenského života. 

Třetí předností socialismu je plánovité, cílevědomé, uvědomělé re- 
gulování sociálních procesů, všech stránek života společnosti, tj. vě- 
decké řízení společnosti. Stupeň vědeckosti řízení závisí v mnohém 
na zralosti subjektivního faktoru. 

Čtvrtá přednost se projevuje ve všestrannosti a harmoničnosti roz. 
voje společnosti, v racionálním využívání přírodních zdrojů a účinném 
řešení ekologických problémů. 
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Pátou předností je vysoká, pro kapitalismus nedostupná aktivita II- 
dových mas, široké možnosti pro uplatnění tvořivé aktivity lidí. 

Šestou předností je svobodný a všestranný rozvoj osobnosti. Socia- 
lismus nejen zvyšuje roli mas, ale i rozvíjí každého člena společnosti. 

Poslední kapitola se zabývá analýzou přeměny socialistické soustavy 
v rozhodující faktor světového vývoje. Autoři zde ukazují vlív úspěchů 
a růstu mohutnosti socialismu na objektivní situaci ve světě, roli svě- 
tové socialistické soustavy v rozvoji světového revolučního procesu, 
vliv socialismu na ideologické procesy současnosti. 

Rozvoj soustavy socialistických států považují autoři za organickou, 
neodlučitelnou součást světového revolučního procesu, který zahrnuje 
celý souhrn revolučních osvobozeneckých hnutí současnosti, i když se 
tato hnutí liší charakterem, ideologickou platformou a politickým 
programem. | 

Mezi jednotlivými oddíly světového revolučního procesu existují 
vztahy vzájemného působení. Na charakter a rozvoj těchto vztahů ma- 
jí mimořádný vliv vztahy mezi socialistickou soustavou a ostatními 
oddíly světového revolučního hnutí. Je to dáno tím, že protikladnost, 
rozpor mezi společenskoekonomickým systémem socialismu a kapita- 
lismu je hlavní osou, línií současného světového rozvoje. Proto také 
při formulací všech problémů a otázek světové revoluce, problémů děl- 
nického a národně osvobozeneckého hnutí je nutné brát zřetel, nutno 
vycházet ze vztahu k bojí dvou systémů v mezinárodním měřítku. 

Světová socialistická soustava není pouze jednou z Částí světového 
revolučního procesu, ale jeho bezprostřední, přímý výsledek, jeho nej- 
vyšší vymoženost, jeho avantgarda. Světová socialistická soustava je 
ztělesněním základních programových cílů mezinárodního komunistic- 
kého hnutí — politického předvoje světového revolučního procesu. 

Publikace charakterizuje marxisticko-leninské učení o socialismu 
jako učení tvořivé, neustále se rozvíjející, jako učení osvětlující cestu 
ke komunismu. Svým obsahovým zaměřením, zpracováním, které se 
vyznačuje systematičností, přísnou logickou návazností, výstižným a 
jasným jazykem, je dílem mimořádného významu. Má mimořádný vý- 
znam také pro sjednocení terminologie a odstranění některých nejas- 
ností v oblasti teorie vědeckého komunismu. Na základě nejnovějších 
výsledků rozvoje teorie a zobecnění praxe představuje nám socialismus 
jako teorii a praxi, které mění svět. 
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Kolektivizmus 
v socialistickej spoločnosti 


MICHAL ADAMÍK 


Problematika vzájomného vzťahu jednotlivca a spoloč- 
nosti, nezlučiteřnosti recidív, príp. nových prejavov indivl- 
dualizmu a socialistického spósobu života vystupuje stále 
nástojčivejšie do popredia. Nová mysl priniesla niektoré 
materiály zaoberajíce sa touto dóležitou problematikou. 
Medzi takéto patrí článok autorov A. Hausku — O. Mošnera 
»Ideovo-politické aspekty pracovných kolektívov«, uverej- 
nený v NM č. 1/1976. Nad niektorými ďalšími aktuálnymi 
momentmi sa v ohlase na tento článok zamýšťa nasledu- 
jůci príspevok PhDr. Michala Adamíka, ČSc., vedáůceho Vý- 
skumného pracoviska vysokoškolskej pedagogiky FFUK. 


Socialistické podmienky života a práce automaticky neformujú so- 
cialistického človeka ani požadované socialistické kolektívy. Mecha- 
nistické chápanie odrazu objektívnych životných a pracovných pod- 
mienok socialistickej spoločnosti je nemarxistické a pre spoločnosť a 
ludského jedinca škodlivé. Preto v procese formovania Iudského je- 
dinca a celých kolektívov nesmie unikať cieřavedomý charakter ko- 
lektivistickej výchovy. Túto skutočnosť potvrdil aj XY. zjazd KSČ: 
»Aktívnou výchovnou silou a dóležitým faktorom formovania socialis- 
tického človeka je pracovný kolektív.« 

Je všeobecne známe, že kolektivizmus výrazne ovplyvňuje spósob ži- 
vota jedinca a celých kolektívov, ako aj širších spoločenských celkov. 
Prejavuje sa v konkrétnych životných a pracovných situáciách a dáva 
jm určitý tón. V každodennom živote hodnotíme človeka podla toho, 
aký má vzťah k práci, k Iuďom, k sebe, aj k existujúcim hmotným 
a duchovným hodnotám socialistickej spoločnosti. Z toho vyplýva, že 
v systéme komunistickej výchovy nám nejde len o formovanie »ofli- 
ciálne« požadovaného, odborného a profesionálneho človeka (naprí- 
klad kvalifikovaný špecialista v konkrétnom odbore), ale aj o všte- 
povanie požadovaných životných princípov, ktorýmií reguluje a rladí 
vlastné mravné vedomie, cítenie a konanie. Ide o širší spoločenský 
problém, t. j. do akej miery sa v živote a práci [udských jedincov 


142 


a kolektívov uplatňujů spoločenské záujmy a ciele a do akej miery 
sú alebo nie sů individuálne záujmy a ciele v jednote so spoločen- 
skými záujmami. Kolektivizmus — ako dominujúci vzíah k socialis- 
tickej spoločnosti — predpokladá neustále riešenie rozporov medzi 
osobným (individuálnym) a spoločenským, medzi individualizmom a 
kolektivizmom. 

Individualizmus je dominujúci vzťah kapitalistickej spoločnosti, ka- 
pitalistických spoločenských vzťahov. Z hfadiska individualistických 
vztahov jedinca a skupín sa kapitalistická spoločnosť stáva objektom, 
ktorý treba maximálne využiť pre seba alebo pre úzke skupinové zá- 
ujmy. Vyhranený konkurenčný boj vytvára a“ neustále reprodukuje pod- 
mienky pre obohacovanie silnejších, zákonite plodí egoizmus, cham- 
tivosť a iné nežiadúce osobné vlastnosti a negatívne skupinové javy. 
Podstata individualizmu je v aktívnom realizovaní subjektívnych zá- 
ujmov a Cielov na úkor spoločnosti. Individualizmus je teda spolo- 
čenským produktom kapitalistickej spoločnosti a nielen individuálnou 
vlastnosťou konkrétneho jedinca. Je spojený so vznikom tried a ne- 
zdravého konkurenčného boja. 

Triedne rozdelený svet podmieňuje aj triednu existenciu medzilud- 
ských vzťahov. Ďalej, existujúca delba práce a obmedzené možností 
uspokojovania človeka podfa potrieb, chyby v konkretizácii cielov a 
obsahu výchovy i neadekvátne metódy a prostriedky dosahovania 
týchto cíelov zapríčiňujú prejavy osobného a skupinového individu- 
alizmu. Existujú teda objektívne a subjektívne príčiny vzniku a kon- 
krétneho prejavu individualizmu. Pravda, za socializmu sú tieto prí- 
činy cielavedome a sústavne poznávané a ich nežiadúci prejav a 
vplyv je obmedzovaný a odstraňovaný. Hovoríme o príčinách indivi- 
dualízmu preto, že nevidieť ich existenciu znamená idealizovať jest- 
vujáce kvality medziosobných vzťahov a popierať vnútornů dynamiku 
a zákonité kvalitatívne zmeny. Práve v socialistickej spoločnosti, na 
základe vedeckého poznania existujúůcich spoločenských a konkrét- 
nych formálnych a neformálnych medziosobných vzťahov možno Ciela- 
vedome formovať a upevňovať kolektivizmus, ktorý zodpovedá jej 
ideám a jej historickej perspektíve. Prejavy individualizmu v podmien- 
kach života a práce socialistickej spoločnosti možno chápať ako pre- 
žitok starých triednych vzťahov a ako doznievajúci spósob myslenia, 
konania a Správania sa ludí. V tejto oblasti treba vynakladať ma- 
ximálne úsilie na to, aby sa ludia zbavovali individualistického prí- 
stupu K životu, k práci a k svetu vóbec. 

Socialistický kolektivizmus — ako dominujúci vzťah socialistickej 
spoločnosti — nevzniká automaticky, nie je vrodenou mravnospolo- 
čenskou kvalitou ludí. Formuje sa cieřavedome a sústavne v každej 
etape ontogenetického vývinu ludského jedinca v spoločensko-histo- 
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rických podmienkach rozvoja socialistickej spoločnosti, ako aj v pro- 
cese premeny sociálnych skupín v socialistické kolektívy. Kolektiviz- 
mus okrem iného obsahuje také podstatné znaky, ktoré charakterizujů 
vzťahy ludí k iným luďom, k pracujúcim celého sveta, k práci, k so- 
Cialistickej spoločnosti a socializmu vóbec. Napríklad v socialistických 
kolektívoch jestvujů podmienky pre rozvíjanie pozitívnych vzťahov je- 
dinca k spoločnosti, ktoré sa prejavujů v konkrétnej činorodej práci, 
ako aj podmienky pre všestranný a harmonický rozvoj osobnosti 
Tudského jedinca. Osobná (individuálna) a kolektívna mienka a cítenie 
je v dialektickom vzťahu. Vyznačuje sa jednotou ideového zamerania, 
ktorá vytvára predpoklady pre racionálne pochopenie širších spolo- 
čenských súvislostí, spoločenských požiadaviek, potrieb, ciefov a per- 
spektív. 

Kolektivizmus sa nemóže vzťahovať len na súčinnosť a spolunaží- 
vanie ludí v bezprostredných, základných kolektívoch. Presahuje rá- 
mec týchto kolektívov a ako vyšší princíp socialistických spoločen- 
ských vzťahov dominuje v každodennom vystupovaní a správaní sa 
Tudského jedinca. Stáva sa mravnou hodnotou, ktorá sa prejavuje 
v konkrétnych postojoch jednotlivca k spoločnosti. Takýto kolektiviz- 
mus je aj princípom socialistického životného štýlu. 

Životné a pracovné podmienky v socialistickej spoločnosti vytvárajúů 
priaznivé predpoklady pre optimálne organizovanie a upevňovanie so- 
cialistického kolektivizmu. Formovanie socialistického kolektivizmu nie 
je však závislé len od takýchto podmienok. Marx a Engels ukázali, 
že podstata vývoja vóbec nie je daná jednostrannou závislosťou člo- 
veka od činitelov prostredia, ale obojstrannou a funkcionálnou spěátos- 
ťou človeka s prostredím. Spoločnosť vyžaduje od človeka konkrétnu 
aktívnu Činnosť, konanie a správanie sa. Predpisuje objektívne normy 
a pravidlá, formuluje objektívne princípy spoločenského a mravného 
konania a správania sa nezávisle od subjektívne zvolených vzorov a 
ideálov. 

Kolektivistická výchova vyplýva z podstaty socialistického zriadenia 
a stáva sa objektívnou a aktuálnou spoločenskou potrebou. Zahrňuje 
požiadavky formovať a upevňovať socialistické kolektívy a kolektívne 
vzťahy a ciefavedome ich využívať ako účinný výchovný prostriedok. 
Význam kolektivistickej výchovy osobitne zvýrazňuje súčasná etapa 
rozvinutej socialistickej spoločnosti a jej spoločenské vzťahy. 

Vo výchovnej činnosti nestačí len vysvetfovať, čo je podstatou so- 
cialistických spoločenských vzťahov, ale treba žiadúce vzťahy ciela- 
vedome a sústavne poznávať, formovať a upevňovať. Predovšetkým 
treba venovať pozornosť procesu formovania formálných a neformál- 
nych kolektívnych vzťahov, ich kvalitatívnym zmenám a intenzite 
vplyvu na fudského jedinca a celý kolektív. Zostali by sme len nc 
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povrchu .rfešenia tohto problému, keby sa spoločenské vzťahy objas- 
ňovali len ako objektívne existujúce vzťahy ludí, vznikajúce a meniace 
sa pod vplyvom zmien vo výrobe. Človek, ako aktívne činný tvor, ciela- 
vedome tvorí hmotné a duchovné hodnoty, mení životné a pracovné 
posredie, ovplyvňuje intenzitu a kvalitu spoločenských a medziosob- 
ných vzfahov a v interakčnom a socialiízačnom procese pretvára aj 
seba. 

Metodický postup formovania kolektívnych vzťahov z hladiska spo- 
ločenského významu charakterizuje to, že s cieřavedomým formovaním 
soCiálnych skupín a medziosobných vzťahov sa uskutočňuje prechod 
K ich kvalitatívne vyššlemu stupňu, t. j. socialistickým kolektívom a 
soektívnym vzťahom. Považujeme za velmi dóležité zdórazniť, že vo 
výchovnej praxi nemožno jednoznačne a kategoricky vymedziť hranicu 
zedzí ciefavedome organizovanými a dobre fungujúcimi sociálnymi 
Skupínamí a existujúcími kolektívmi. Kritériá hodnotenia sú v ich zá- 
Kladných charakteristických znakoch, vo výsledkoch aktívnej tvorivej 
Činnosti a v spósoboch uspokojovania skupinových alebo kolektívnych 
4 osobných potrieb. 

Kolektívne vzťahy sú neoddeliteřnou súčasťou socialistických spo- 
ločenských vzťahov. V socialistickej spoločnosti sa kolektívne vzťahy 
ieuzatvárajů len do jedného kolektivu, ale prenikajú do širších spo- 
"čenských celkov a formujú sa s vývinom celej socialistickej spo- 
čnosti. 


Kolektívne vzťahy majú kvalitatívne nové dimenzie, intenzitu a kva- 
"tu, pretože život a práca v ciefavedome organizovanom kolektíve má 
“razné štruktárne prvky, ktoré vyplývajů zo socialistických výrob- 
úých a spoločenských vzťahov. 

ldeové zameranie kolektívnych vzťahov je dominujúcim štruktúrnym 
pvkom a vyplýva z triedneho a politického obsahu kolektívnej a indi- 
"iuálnej činnosti jedinca. Je silným motivačným zdrojom a integru- 
Jčim faktorom kolektívnych vzťahov. Jeho narušenie sa zákonite .pre- 
sYuje v Ich intenzite a kvalite. 

Ďalším štruktárnym prvkom je spoločná aktívna činnosť, smerujú- 
-4 k realizovaniu spoločenských a kolektívnych úloh. Dochádza k po- 
zebnej kooperácil 1 k optimálnemu rozdelovaniu úloh a povinností. 
“yšuje sa vedomie osobnej zodpovednosti za vykonanie spoločenských 
Clektívnych a osobných úloh. V aktívnej kolektívnej činnosti si je- 
nec uvedomuje, že je dóležitým článkom. kolektivu, uvedomuje sl 
"aje vlastné úlohy a miesto, funkčné postavenie i svoju závislosť od 
Satných členov kolektivu. Takto sa formujů a upevňujů vzťahy vzá- 
mnej závislosti, ktoré ovplyvňujů také mravné vlastnosti, ako je sú- 
2užstvo, socialistické vlastenectvo a proletársky internacionalizmus 
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a celý rad ďalších morálno-spoločenských vlastností socialistického 
človeka. 

Ideové zameranie a spoločná aktívna činnosť predpokladajů racio- 
nálne organizovanie a riadenie kolektívu a formovanie kolektívnych 
vzťahov. Jasné kolektívne clele a perspektívy dávajú možnosť jecincovi 
realizovat aj svoje osobné ciele a perspektívy. Kolektívne a osobné 
ciele a perspektívy nemožno chápať len v relácii času, ale (a to pre- 
dovšetkým) z hřadiska spoločenského významu. 

Formovanie a upevňovanie kolektívnych vzťahov vyžaduje mimo- 
riadne schopnosti a pozitívne povahové vlastnosti vedůceho kolektivu. 
Aj v kolektívnych vzťahoch sa prejavujú sociálno-emocionálne vázby, 
vyvolané sympatiou alebo antipatiou. V určitých životných a pracov- 
ných situáciách nemožno vylúčiť ani vzájomnů Iahostajnosf, ktorá 
často vyplýva z nedostatočného rozumového pochopenia funkčného 
postavenía iných členov kolektívu a z momentálneho intenzívneho pó- 
sobenia citových stavov pri hodnotení ich osobnosti, ako aj výsledkov 
činnosti. Kolektív sa móže zmeniť vo formálne organizovanů sociálnu 
skupinu s velmi nízkou intenzitou a nežiadúcou kvalitou medziosob- 
ných vzťahov.. 

Existujúce tradície kolektívu ovplyvňujú celkové ovzdušie kolektív- 
neho života a vytvárajú tzv. klímu socialistického kolektívu. Ovplyv- 
ňujú aj proces konformity jedinca s kolektívom, t. j. jeho súhlas 
s mienkou a názormi váčšiny členov kolektivu. 

Cielavedomé formovanie kolektívu a kolektívnych vzťahov je neukon- 
čený proces, ktorý zodpovedá ich funkčnému postaveniu v socialistic- 
kej spoločnosti. Napríklad proces formovania pracovných kolektívov 
sa do značnej miery odlišuje od procesu formovania žiackych, športo- 
vých, vojenských a iných kolektívov a ich vnútorných vzťahov. Majú 
však jednu základnů spoločnů črtu: socialistický kolektivizmus ako 
dominujúci vzťah socialistického človeka k životu, k práci, k iným 
Iuďom, k sebe a k existujúcemu svetu. V určitých životných a pracov- 
ných podmienkach, v dósledku vnůtorných alebo vonkajších príčin 
móže vzniknůť situácia, v ktorej kolektívne vzťahy strácajů základné 
charakteristické znaky a ostávajúů len na úrovní neuvedomelých so- 
ciálno-emocionálnych spoločenských stykov a vdzieb. Po poznaní a po 
analýze príčin tohto nežiadúceho javu treba s procesom formovania 
kolektívu a kolektívnych vzťahov začať znovu, a to od prvotných sub 
jektívnych spoločenských stykov k uvedomelej jednote funkčných c 
prirodzených kolektívnych vzťahov. 
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Formy a metody 
stranické práce na úroveň 
vyšších požadavků 


LADISLAV HRABOVSKÝ 


Výsledky sjezdových jednání komunistických stran socialistických 
zemí nepřestávají být v popředí zájmu. Platí to obzvlášť o XXV. sjezdu 
sovětských komunistů, který vysoce pozvedl prapor marxismu-leninis- 
mu, proletářského internacionalismu a významnou měrou přispěl 
K rozvoji teorie a praxe vědeckého socialismu. 


Sjezdová jednání mají nesporně povzbuzující a inspirující význam 
pro celé mezinárodní komunistické a dělnické hnutí, pro všechny síly 
© pa národy bojující za svobodu, demokracii a sociální pokrok. Vyplývá 

$4 o již 1 z toho, že komunistům a vůbec pokrokovým lidem byla vždy 
nejbližší právě ona Část světa, kde jsou v praxi realizovány komunis- 
ické ideály — osvobození od vykořisťování a útlaku, neomezená moc 
pracujícího lidu, rozvoj socialistické demokracie, rozkvět kultury a 
růst životní úrovně lidových mas, rovnost a bratrství všech národů 
a národností. Proto také pozorně sledují a studují zkušenosti socia- 
Jstických zemí, které vyvracejí výmysly různých oportunistů, revizio- 
zstů i zjevných odpůrců komunismu o tom, že prý marxismus-lenl- 
fcismus je snůškou neživotných dogmat, že prý zastaral apod. 

Zkušenosti socialistických zemí znovu potvrzují, že vše, čeho bylo 
žosaženo, by nebylo myslitelné bez marxisticko-leninské revoluční 
sorje, jejíž osvojení umožňuje správně chápat zákonitosti a perspek- 
"vy společenského vývoje, správně se orientovat v složité situaci, vy- 
včit nejschůdnější cestu a zvolit nejúčelnější metody politického po- 
vapu.l 

Celková bilance dosažených úspěchů, důkladný rozbor. vnitřní 
nější situace a na jejím základě vytyčení reálných perspektiv 1 kon- 
skrerních plánů hospodářského a sociálního rozvoje je dalším histo- 
wzím svědectvím nepřekonatelné síly marxismu-leninismu a jeho 
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| 'Viz Ponomaríjov, B. N.: XXV. sjezd KSSS a ieho mezinárodní význom. Otázky 
Tu a socialismU, č 5/1976. 
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tvůrčího rozvoje, přesvědčivým důkazem vítězného pochodu sociali 
tického světa a revolučních sil. 

V sjezdových dokumentech nejvlivnějšího a nejzkušenějšího oddí 
světového revolučního procesu je obsažen hluboký rozbor aktuálníc 
otázek komunistické výstavby v širokém mezinárodním měřítku, jeji( 
praktické řešení a teoretické zdůvodnění v úzké souvislosti s další 
upevňováním pozic světového socialismu. 

V tomtéž duchu provedl hlubokou analýzu objektivní skutečnosti 
vytyčil perspektivní úkoly všestranného rozvoje naší společnosti X' 
sjezd Komunistické strany Československa. Svými teoretickými a pral 
tickými závěry postihuje složitou a náročnou etapu v budování ro 
vinuté socialistické společnosti. 

XV. sjezdem strany vstupujeme do období, které se bude vyzn: 
čovat neobvyklým růstem národního hospodářství na základě vyš 
efektivnosti a kvality veškeré práce, zrychlováním vědeckotechni 
kého rozvoje, prohlubováním socialistické integrace, dalším zdokon 
lováním společenských vztahů a výchovy lidí v zájmu vytváření m. 
teriálních a duchovních předpokladů budoucí komunistické společno 
ti. Samozřejmě že tento proces dynamického vývoje naší společnos 
je a bude ovlivňován také významnými změnami v mezinárodníc 
podmínkách, zachováním a zabezpečením míru, dalším prohlubování 
mírové spolupráce mezi státy s rozdílným společenským zřízením. 


Rozhodujícím článkem je řízení a organizace 


Sebelepší teoretická řešení, závěry sjezdových jednání by zůstal 
pouhou teorií, nebude-li na ně navazovat soustavné organizátorské 
výchovné úsilí strany v masách pracujících, jestliže správné závě: 
a správné poučky nedokážeme proměnit v život, v samotnou pra* 
Proto v poměrně krátkém časovém odstupu dochází u nás k podro 
nějšímu seznamování stranické i ostatní veřejnosti se sjezdovými d 
kumenty. Vzhledem ke své závažnosti, aktuálnosti nepřestanou b' 
středem trvalé pozornosti, předmětem hlubokého studia, rozpracová 
a plnění v každém místě, v každé organizaci, v každé instituci. 

Zvláště to platí pro celou oblast řízení a správy. Zde dvojnásobr 
platí sjezdem nastolený požadavek vyšší efektivnosti a kvality veške 
práce. Vztahuje se nejen k plánovacím orgánům, ale ke všem druhů 
a stupňům společenského řízení a kontroly, ke všem státním či ho 
podářským orgánům, národním výborům i společenským organizací! 
Na nich totiž závisí, zda se každá litera programu hospodářského 
sociálního rozvoje promění ve skutečnost, zda se šestá pětiletka sta! 
skutečně pětiletkou efektivnosti a kvality. 

Předpokladem i výs'edkem toho jsou mnohem vyšší nároky klade: 


148 


R oo m angry P ah“ 


na všechny články společenského řízení. Objektivní potřeba dalšího 
prohloubení všech forem výchovného a vzdělávacího působení, zdo- 
konalení socialistických společenských vztahů, vyšší Životní úroveň 
lidu i živější kontakty a výměna se zahraničím kladou vysoké poža- 
davky také na komunistickou ideovost, projevující se jednotou zna- 
lostí, přesvědčení a konkrétních činů. 

Socialismus a komunismus nevzniká živelně, ale je výsledkem uvě- 
domělé, cílevědomé činnosti lidových mas vedených komunistickou 
stranou a řízených socialistickým státem. Charakter socialistické spo- 
lečnosti, ekonomických vztahů a sociálně politického řízení komunis- 
tickou stranou umožňuje uvědoměle řídit všechny sféry společenského 
života ve vzájemné souvislosti, podmíněnosti a proporcionálnosti. Tím 
nejpraktičtějším výrazem takovéhoto řízení v celospolečenských vaz- 
bách, jež zahrnuje výběr cílů i prostředků, jsou směrníce hospodář- 
ského a sociálního rozvoje schválené XV. sjezdem KSČ. 

Politikou strany, která vyjadřuje základní cíle a nejvlastnější zájmy 
dělnické třídy a všech pracujících, je podmíněn a určován chod Ce- 
lého systému řídících orgánů, státních 1 společenských organizací, 
obsah veškerého společenského řízení, jeho principy, metody i orien- 
tace. Přitom obsah každého řídícího procesu se vyznačuje řadou 
funkcí, jako je vypracování a přijetí rozhodnutí, organizování, regu- 
lování, korigování, evidence a kontrola, čili operace, které ve vzájem- 
né posloupnosti, vzájemné souvislosti a podmíněnosti tvoří relativně 
úzavřený cyklus. 

Složitost a zvláštnost stranického řízení vyznačuje se mimo jiné 
i lím, že toto řízení má politický (univerzální) charakter, že se v něm 
prolíná a zároveň z něj odvíjí celá řada cyklů společenského řízení, 
že v orgánech řízení stranické práce se nejzřetelněji projevují způsoby 
xomplexního přístupu, koordinace, kooperace i kontroly různých sub- 
ektů společenského řízení, včetně vzájemného působení stranických 
kolektivů (organizací Čí skupin) ve všech místech, kde lidé pracují 
a Žijí. Toto politické vedení a řízení komunistickou stranou je roz- 
Jodující a určující i pro oblasti speciálního řízení, tvoří základ vě- 
s2ckého řízení společenských procesů. 

Komunistická strana má takovou strukturu, která umožňuje uvolnit 
vůrčí iniciativu všech jejích členů, vstřebávat nejlepší zkušenosti 
Jracujících, pozorně vnímat postoje, myšlení a cítění lidu, s předstl- 
-28m poznávat vývojové potřeby společnosti, nalézat nejlepší metody 


. "dící práce. Ona je schopna zavést pokrokové a nejefektivnější formy 


vráce nejen u sebe, ale přes komunisty u všech subjektů společen- 
sého řízení. 
Tato způsobilost a schopnost strany vyplývá z toho, že základem 


£4 politiky a organizace je vědecká teorie marxismu-leninismu a její 
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tvůrčí rozvoj. Jak známo, V. I. Lenin byl nejen vášnivým obhájcem 
Marxova a Engelsova učení, ale i stoupencem a organizátorem důsled- 
ného zavádění nejnovějších poznatků vědy do řídící práce. Nejen roz- 
pracoval principy vědeckého řízení, ale důsledně je uváděl do života 
a do každodenní praxe. Byl přesvědčen, že socialismus zvítězí nad ka- 
pitalismem i svými metodami řízení, tj. tím, že změní samo řízení ve 
všeobecnou věc lidu, dostupnou postupně celé společnosti, a soustředí 
na ni pozornost celé strany a státu. 

Leninské principy řízení se plně osvědčily v celé historii budování 
nové společnosti a jsou komunistickými stranami dále rozvíjeny. Vzta- 
hují se nejen na řízení stranické práce, ale na všechny subjekty, jež 
se zúčastňují řízení ekonomických, sociálně politických i duchovních 
procesů společnosti. 

Jde o takové principy, jako je demokratický centralismus (vtiskující 
celé soustavě řízení charakter lidovosti a cílevědomosti); objektivnost 
(respektující zákonitosti a objektivní skutečnosti); konkrétnost (záa- 
jišťující řízení věcnost na rozdíl od povšechnosti, odtažitosti a ano- 
nymity); optimálnost nebo efektivnost (zaručující maximální účinnost 
zvolených postupů a prostředků a Co největší hospodárnost při do- 
sahování žádoucích výsledků); Kkompetentnost (respektující práva a 
povinnosti, vymezení rozsahu čí okruhu působností a odpovědnosti); 
nerozpornost (vyžadující dořešení všech sporných otázek, zamezení 
různému nebo protichůdnému výkladu); určení hlavního článku (ur- 
čení klíčového problému nebo úkolu, na jehož vyřešení nebo splnění 
závisí úspěch celého díla); princip stimulování (zajišťující hmotné a 
morální pobídky, podporující rozmach tvůrčí iniciativy, cílevědomou 
pracovní a občanskou aktivitu ve prospěch společnosti) a další, jež 
jsou v příslušné literatuře dostatečně osvětleny. 


Společné cíle a úkoly, nestejné formy organizace a me- 
tody řízení 


Řekli jsme již, že pro společenské řízení, které se uskutečňuje 
v rámci politické organizace socialistické společnosti, je charakteris- 
tická jednota cílů a úkolů všech jeho Článků. Této jednoty je dosa- 
hováno na základě uvědomělého osvojení jedné z neidůležitějších zá- 
konitostí socialismu — vedoucí úlohy komunistické strany, která 
představuje nejvyšší formy politické organizace i vědeckého řízení 
společnosti. Přitom však v rámci celého politického systému jeho jed- 
notlivé složky nebo články (stát, společenské organizace) plní své pů- 
vodní specifické funkce. Už V. I. Lenin velice přísně dbal určitého 
rozlišení a poměrně přesně objasnil poslání a zvláštnosti každé sou- 
části politické organizace socialistické společnosti, jejich nezastupi- 
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telnou úlohu. Z toho vyplývají také určité zvláštnosti v její organizaci 
a metodách práce. 

Strana nepoužívá tytéž formy a metody, jež jsou vlastní jiným orgá- 
nům, např. státním a ekonomickým; v bezprostředním řízení výroby čí 
dopravy nelze uplatňovat tytéž metody jako pří řízení vnitrostranic- 
kých záležitostí. Takovéto přenášení a ztotožňování by znamenalo pře- 
hlížet rozdíl mezi organizací předvoje dělnické třídy, tj. strany a jinými 
organizacemi pracujících, směšovat funkce stranických kolektivů 
s jinými kolektivy nebo nahrazovat státní a hospodářské či společen- 
ské organizace. Takové tendence jsme už zažili, ukázaly se však velice 
škodlivými a strana je ostře kritizovala. 

Stranické organizace se nevměšují do běžné denní práce hospodář- 
ských i státních orgánů, zdržují se jakéhokoli administrování, poruč- 
nikování apod. Stranické orgány a organizace rozhodují o hospodář- 
ssých otázkách jen v těch případech, kdy otázky vyžadují skutečně 
zásadního řešení strany. Stranické orgány a organizace usměrňují a 
kontrolují činnost hospodářských či státních orgánů, ale nenahrazují 
'e, nezbavují je jejich kompetence. 

Naše strana důsledně vychází z Leninova učení, podle něhož si po- 
nechává celkové vedení a usměrňování celé politiky socialistického 
státu včetně řízení ekonomiky, dbá na přesné vymezení své běžné prá- 
ce a práce státních orgánů, svého aparátu a státního aparátu. XV. 
siezd strany ukládá stranickým organizacím potírat byrokratismus a 
formalismus, bojovat proti strnulosti a rutinérství. 

Nelze připouštět ani takovou snahu, jež vede k přenášení různých 
operativních funkcí na stranu, včetně přenášení odpovědnosti určitých 
orsánů čí jednotlivců státního a hospodářského aparátu. Tyto a po- 
dobné tendence nezvyšují, ale spíše podkopávají pozice strany a ze 
srenického výboru či jeho aparátu dělají administrativně správní 
zány. 

Vždy platil a bude platit Leninův požadavek, aby straně bylo umož- 
ráno soustředít se na základní stranickou práci při celkovém řízení 
innosti všech státních a hospodářských orgánů, aby se mohla více 
vinovat také výchově a organizování mas. Stranické vedení je zajiš- 
'*no tím úplněji, čím iniciativnější, samostatnější a odpovědnější je 
žístup komunistů i ostatních pracovníků ve státním a hospodářském 
-Jarátu k svěřeným funkcím a úkolům, k důslednému naplřavání po- 
„úeké linie, zásadních pokynů a směrnic strany. Totéž se vztahuje 
- společenským organizacím, v nichž je specifičnost i rozmanitost zá- 
"vů a metod práce ještě výraznější a kde faktor dobrovolnosti a stu- 
z<í uvědomělosti hrají obzvlášť důležitou rolí. 

V řízení stranické práce připadá důležitá úloha rozhodnutím. 
".zhodnutí má obsahovat určení cílů a prostředků, jimiž se ovlivní 
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vývoj objektu nebo společenských procesů určitým směrem a současní 
ponechává prostor pro tvůrčí aktivitu, iniciativu, podněcuje (materiá! 
ně i morálně) k nejefektivnějšímu dosažení vytčených cílů. Vzoren 
takovýchto rozhodnutí jsou usnesení ústředního výboru strany. 

Nadměrná strohost, zbytečná reglementace, malicherné poručníko 
vání nemůže prospět stranickému ani jinému společenskému řízení 
snižuje tvůrčí aktivitu pracujících, odsuzuje k pasivitě, k slepému mě 
chanickému výkladu směrnic shora. Existuje-lí prostor pro tvůrč 
aktivitu, iniciativu, pak ti, kdož realizují usnesení, jsou povinní pro 
jevovat rozumnou iniciativu, modifikovat konkrétní způsoby 1 cest 
k dosažení cíle. Jde tu o určité rozšíření pole práce, v níž jsou pře 
kračovány dosud běžné nebo někde i stereotypně užívané »provozní 
a »operativní« metody a kdy se více akcentuje moment samostatnost 
pružnosti, iňiciativy, hledačství nejlepšího postupu 1 řešení, resf 
odpovědného experimentování v rámci platného programu (politick 
linie) strany a zásad stranické činnosti. 


Formy a metody práce nejsou neměnnými 


Obsah i organizační formy nezůstávají v průběhu výstavby socid 
lismu nezměněny, nýbrž zdokonalují se se změnami společnosti 
s růstem měřítek národního hospodářství i kulturní výstavby. V. I. Le 
nin často ukazoval, jak zvolené formy práce byly diktovány svérá? 
nými podmínkami historické situace, zvláštnostmi a povahou úkoli 
které musela strana plnit. 

Primární a rozhodující určenost forem činnosti strany vyplý“ 
z charakteru společenských zákonitostí, z podmínek a projevů jeji“ 
působení. Strana využívá objektivně působících společenských vzta' 
a tendencí k tomu, aby svou činností ovlivnila působení a důsled: 
společenských zákonů v zájmu rozvoje socialistické společnosti a V 
budování komunismu. Formy její práce musí proto odrážet jedno 
subjektivního a objektivního ve vývoji společnosti a Co nejúčinn' 
přispívat k realizaci objektivních a perspektivních potřeb společnos 

Mluvíme-li o formách stranické práce, máme tu na mysli nej 
určitou uzpůsobenost co do rozmístění a uspořádání její organizač 
struktury, ale především metody činnosti, styl Či způsob práce ! 
všech stupních její struktury, které jsou určovány objektivními pf 
mínkami, obsahem, okruhem, cíli a úkoly stranické Činnosti, cha 
terem, postavením a úlohou strany ve společnosti. Na účinnost fo 
stranické práce má vliv i úroveň vnitrostranických vztahů, do 
vání leninských principů a norem stranického života, uvědomělá 
ciativa členů její organizace a tvořivost, Činorodost samotného 
jektu, cílevědomá uvědomělá činnost statisíců komunistů. 
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Formy a metody stranické práce, jež jsou určitou materializací zá- 
konitého růstu vedoucí úlohy strany a jež mají vyjadřovat stále ná- 
ročnější obsah stranické Činnosti, nelze chápat samoúčelně. Čím bo- 
hatší, všestrannější a náročnější jsou úkoly, čím složitější problémy 
je třeba v současnosti řešit, tím rozmanitější, všestrannější a účinnější 
musí být formy a metody stranické práce. Formy a metody, které se 
osvědčily, můžeme dále rozvíjet; to však neznamená, abychom odmí- 
ali nové prostředky a způsoby, jestliže se v praxi prověří a osvědčí. 

Nejlepší prostředky a způsoby práce, stejně jako dobrou teorii nelze 
vymýšlet a nařídit od »zeleného« stolu. V. I. Lenin svého času po- 
znamenal, že všechno záleží na tom, jak se bude teorie vědeckého 
komunismu uskutečňovat v praxí, v níž je každá teorie oživována, 
opravována a ověřována. Čím rozmanitěji — psal Lenin — tím bohatší 
dudou společné zkušenosti, tím jistější a rychlejší budou úspěchy so- 
Cialismu. 

Naše strana šla touto cestou po svém XIV. sjezdu. Přitom 1 nadále 
platí a bude snad ještě více aktuální, aby strana, navazující na zdroje 
svých úspěchů, pozorně sledovala a studovala praxi na všech úrov- 
ních. zejména v základních a okresních organizacích, pokračovala 
v zevšeobecňování nejlepších zkušeností v oblasti ekonomické 1 v po- 


| litické činnosti, dala ještě více vyniknout organizačním talentům, jichž 


je ve straně a lídu velice mnoho. O nevyčerpatelném zdroji tvůrčí ini- 


| Aativy, zdokonalování forem a metod práce svědčí nebývalý rozvoj 


novátorského hnutí, brigád socialistické práce a jiných forem na po- 
čest XV. sjezdu strany, uvědomělý přístup k plnění jeho závěrů. 
J nadále bude v tomto směru rozhodující stranické vedení a řízení, 


"jehož úroveň je přímo závislá na práci základních organizací. Jak 
„IWedl soudruh Brežněv na XXV. sjezdu KSSS, základní stranické 


Tganizace stojí v prvních řadách hospodářské a kulturní výstavby a 
vůsobí přímo mezi lidem. Veškerou svou prací aktivně přispívají ke 


, :Pojování politiky strany s živou tvůrčí prací mas, k úspěšnému plnění 
 "Ospodářskopolitických a ideově výchovných úkolů. 


Zde se také projevuje rozmanitost forem a metod stranické práce. 
Xomunisté v základních organizacích obohacují formy a metody práce 


„*?any, rozhodují o jejím vlívu a autoritě v masách. 


+ 
I 


V této souvislostí se klade někdy otázka, jak správně chápat např. 
žzstodu ukládání konkrétních úkolů jednotlivým komunistům. Tato 
zetoda je účinná, není-li zaměřena kampaňovitě a jednostranně (for- 
zálně) na >»překonání« tzv. pasivity členů a není-li ukládání těchto 
jrolů pouze věcí výboru základní organizace, který může (ale také 
ismusí) při nedostatečném rozhledu a důkladném poznání situace 
např. v cechu, dílně) konstruovat úkoly formální povahy, ukládat 
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opakované úkoly, Což vede k přeměně této metody v samoúčelnou ru- 
tinu. 


Mnoho totiž záleží na tom, jakými úkoly jsou komunisté pověřováni, 
zda administrativními či organizačními záležitostmi, nebo úkoly ná- 
ročnými na samostatný přístup, na hledání řešení, zda úkoly odpo- 
vídají jejich schopnostem, předpokladům i možnostem apod. Je zapo- 
třebí používat takových forem vedení komunistů a pracujících, které 
vedou k pochopení příčin povinností, k ztotožnění se s úkoly, k uvol- 
nění tvůrčí iniciativy. Přitom lidé se musí přesvědčit, že tato inicia- 
tiva není zbytečná, že je využita ve prospěch strany i společnosti. 


Ve zprávě ústředního výboru na XV. sjezdu strany se připomíná, 
že »žívot nastoluje řešení mnoha nových, vyšších úkolů. Rostou po- 
žadavky i potřeby pracujících. Proto rostou i úkoly a vyšší nároky 
na každého z nás, na vědomosti, obětavost, disciplínu, tvůrčí schop- 
nosti lidí a jejich smysl pro nové. Získali jsme bohaté zkušenosti, ale 
to, co stačilo včera, nebude stačit zítra.«ž Ve zprávě se dále ukazuje, 
že v tvořivé činnosti lidu má socialistická společnost své nejvlastnější, 
stále se obnovující, nevyčerpatelné zdroje; »v iniciativě lidí, jejich 
umu a pracovitosti, je naše nejcennější bohatství.«“ 


Obě tyto jinak prosté, ale o to významnější myšlenky mají bezpro- 
střední vztah především k stranické práci, jejíž formy organizace a 
metody řízení musí odpovídat dynamickému vývoji společnosti, stále 
rozsáhlejším a náročnějším měřítkům rozvoje ekonomíky, kultury a 
výchovy nového člověka, neustálému rozvoji socialistické demokracie 
a státnosti, rozvoji pracovní a občanské aktivity lidu a zdokonalování 
socialistického způsobu života. 


Veliké a reálné cíle vytyčené XV. sjezdem strany uvolňují velikou 
energii v masách, s níž je třeba umět všude správně hospodařit, ro- 
zumně ji využívat a usměrňovat. Jinými slovy řečeno: čím větší tvůrč: 
energii může dnes socialismus v našem lidu uvolnit, tím efektivnější 
musí být způsoby řídící práce strany, každé její organizace a pod je 
jich vedením 1 odborových, státních, hospodářských i společenskýct 
orgánů a organizací, národních výborů. Lenínský styl práce je tohc 
zárukou. 


»Leninský styl je styl tvůrčí, je mu Cizí subjektivismus, vyznačuj 
se vědeckým přístupem ke všem společenským procesům. Předpoklád. 
velikou náročnost vůči sobě i ostatním, vylučuje sebeuspokojení a čel 
všem projevům byrokratismu a formalismu.«í 


2 XV. sjezd KSČ, Nová mysl, č. 5/1976, str. 19. 
5 Tamtéž, str. 17. 
4 XXV. sjezd KSSS, Praha, Svoboda 1976, str. 62. 


— a 


Vědecké řízení — leninský styl práce 


Hlavní rysy leninského stylu práce spatřujeme ve vědeckém přístu- 
pu k otázkám rozvoje revoluce a výstavby nové společnosti, ve zvy- 
šování vědecké úrovně stranické práce na všech úrovních, v rozvíjení 
tvůrčího rozmachu a Činorodosti všech komunistů, v kolektivnosti ří- 
zení, ve správném výběru, rozmisťování a výchově kádrů, v systema- 
tické kontrole a prověrce plnění úkolů, v kritickém hodnocení výsled- 
ků práce a V pevném spojení s masami. 

Vzhledem k našim podmínkám a zkušenostem, ale i k vzrůstajícím 
potřebám a úkolům, které shrnul a zobecnil XV. sjezd strany, je 
jistě správné vyzvednout alespoň některé stránky leninskčho stylu 
práce, respektujíce přitom konkrétně historický přístup, období, v němž 
žijeme. 

Charakteristickým rysem současné etapy je otevírání stále většího 
prostoru pro působení a využití objektivních zákonů socialismu a Vy- 
tváření nebývalých možností k mnohem výraznějšímu a všestrannější“ 
mu projevení předností socialismu jak v ekonomické sféře, tak v so- 
ciálně politických vztazích I v duchovním životě a morálních kvalitách 
společnosti, v celkovém způsobu jejího života. Velikou naší výhodou je. 
— jak ukázal již Lenin — že zásluhou marxismu se i sama politika 
zm*nila z chaosu a klamu ve vědu. 

Socialismus urychluje vědeckotechnickou revoluci, využívá tohoto 
významného fenoménu naší doby v zájmu humanizace práce, ve pro- 
sněch člověka, v zájmu společnosti a lidstva. Vědeckotechnická re- 
Vvuluce, která se stává organickou součástí socialistických a komunis- 
ttckých přeměn společnosti, zahrnuje oblast techniky, výroby i řízení, 
Dozměňuje různé stránky života společnosti a významně ovlivňuje 
i vývoj mezinárodních vztahů. Oblast vědy, techniky, výroby a řízení 
se proto stává nedílnou součástí veškeré stranické práce. 

Vědecké řízení společenských procesů pokládá leninismus za jeden 
ze základních úkolů socialistické a komunistické výstavby. V spojení 
vědeckého přístupu s tvůrčí iniciativou mas spatřoval V. I. Lenin nej- 
větší sílu a zdroj nepřemožitelnosti strany. V současném vývojí světa 
socialismu se stává tento Leninův odkaz stále zřejmějším a průkaz- 
nšiším. V politice strany se promítají jak ob'ektivní zákonitosti spo- 
'ečenského vývoje, tak 1 uvědomělá snaha pracujících vybudovat so- 
Čalismus a komunismus. 

Vědecké řízení společenského života zkoumá teorie vědeckého ko- 
minismu a Zvláště pak teorie socialistického řízení, obiasňující řadu 
obecných i dílčích principů včetně historicky se vyvíjejících spole- 
čenských podmínek a možností jejich uplatnění. Vzhledem k omeze- 
nému rozsahu této statě postačí připomenout alespoň jednu z nej- 
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obecnějších zásad, která podmiňuje jednotu politického a vědeckého 
přístupu. 

Strana vědeckého komunismu využívá (přetváří v podmínkách své 
země) zkušenosti socialistických zemí, především Sovětského svazu, 
jako nejzkušenější, nejvlivnější země socialismu, a. počítá přitom se 
všemí sociálními silami, skupinami, třídami i národy a národnostmí 
své země, jejich postavením, rozvojem a tendencemi vývoje ke komu- 
nismu. Strana vychází z toho, že s rozkvětem socialistických národů 
a upevňováním svrchovanosti socialistických států se objevuje stále 
více společných prvků v jejich politice, hospodářství, společenském ži- 
votě, postupně se vyrovnává úroveň jejích vývoje a že tento proces 
postupného sbližování socialistických zemí se nyní zcela konkrétně 
projevuje jako zákonitost“ 


Strana tvoří svou politiku na bázi revoluční teorie marxismu-leninis- 
mu a s ohledem na naléhavé potřeby společenského života, na základě 
pravdivé informace, vědecké analýzy a zobecnění faktů, společenských 
procesů a jevů, střízlivého hodnocení síl i možností a v souladu 
s objektivními zákony společenského vývoje, jež mají tu zvláštnost, 
že jsou produktem společnosti, jejího života, výrobních a společen- 
ských vztahů, vývojových forem organizace a řízení, a tudíž lidmi po- 
znatelné a ovladatelné. Jak ukazoval Lenin, strana musí umět apli- 
kovat všeobecné a hlavní zásady komunismu na svérázné podmínky 
země, prozkoumat, nalézt, vyhmátnout, co je svérázné v objektivním 
vývoji ke komunismu 


Strana vedle stanovení cílů a úkolů rozvoje společnosti umožňuje 
uvědomělou volbu prostředků, způsobů a metod boje (výstavby nové 
společnosti), jež mohou pří minimálním vynaložení sil přinést největší 
a nejtrvalejší výsledky, tj. spojuje smělé předvídání budoucnosti 
s odvážnou praktickou činností k jejímu uskutečnění. Strana, aniž 
porušuje jednotu svých zásad a metod, teorie a praxe, slov a Čínů, 
podporuje tvořivý rozvoj vnitrostranického i společenského života. 
Přitom vychází z Leninovy poučky o vzrůstající úloze subjektivníh o 
faktoru, uvědomělé činnosti stranických mas i ostatních pracujících. 
Jde o mnohotvárný život, který se nedá »vecpat« do nějakých šablon, 
schémat či strnulých organizačních forem. »Jednotnost v základním, 
stěžejním, podstatném — pravil Lenin — se neruší, nýbrž je zajiš- 
fována mnohotvárností v podrobnostech, v místních zvláštnostech, 
v tom, jak kdo přistupuje k věci.. .«4 

Jak už bylo na jiném místě zdůrazněno, potřebujeme »více studia 


5 Viz XXV. sjezd KSSS, Praha, Svoboda 1976, str. 8. 
6 Viz Lenin V. I.: Spisy, sv. 31, str. 84. 
7 Lenin V. I.: Spisy, sv. 26, str. 398. 


oho, co nám přinášejí praktické zkušenosti v centru 1 dole.. .«). 
Xutno proto věnovat pozornost místním orgánům a místním zkuše- 
nostem ze stranické práce, z řízení hospodářství a kulturní výstavby, 
'čm místům, kde se upevňují staré a rodí nové formy organizace a 
netody práce. Tím však nemáme na mysli nějakou živelnost, která ve- 
i spíše k zaostávání organizační práce za jejím obsahem, ale naopak, 
zevšenbecňování a podporu nejeřfektivnějších přístupů, postupů, způ- 
dů, prostředků apod. 

Vědecký přístup je v příkrém rozporu s reformismem, liberalismem 
2 živelností, jež popírají úlohu uvědomělého prvku ve společenském 
jrucesu, nemá také nic společného s »voluntaristíckými skoky« a sub- 
sktivismem, ignorující objektivní zákonitosti. Vědecký přístup nesnáší 
dn revoluční frazérství čí jiné sektářské a levičácké projevy, při- 
vádějící stranu do izolace od mas a plodící vážné škody. S těmito 
krajnostmi a marxismu-leninismu cizími projevy se strana v žádném 
případě nesmiřuje a ostře proti nim vystupuje. 

Vědecký přístup vyžaduje, aby se vycházelo z faktů; nikoli ze 
„"Šižných přání, ale pouze z dokázaných fakt, a to nejen jednotlivých 
akt, ale celého souhrnu v jejich vzájemné souvislosti a podmíněnosti, 
307 se vycházelo z neúprosné objektivní analýzy skutečnosti, sku- 
|ječného vývoje. 

Z hlediska zvyšování vědecké zdůvodněnosti a efektivnosti řízení 
výrobně ekonomických, sociálně politických a duchovních procesů je 
"eba důsledně uskutečňovat systémový, komplexní přístup k řešení 
ixolů výstavby rozvinutého socialismu. Už Lenin upozorňoval, že je 
úuino analyzovat nejen ekonomickou stránku, ale všechny stránky 
(Pilečenského života. Výrazem takovéhoto komplexního, systémového 
| Alového) přístupu jsou dokumenty (závěry) XV. sjezdu strany. 


| Komplexní přístup musí ve své práci uplatnit i základní a okresní 
| "Ranizace. I pro ně platí — jak požadoval Lenin — nutnost osvobodit 
€ od shonu a zmatku, nahodilostí nebo živelnosti. V. I. Lenin také 
Pozorňoval, že »nelze pracovat bez plánu propočteného na delší 
"čdobí a na opravdový úspěch«9 V současnosti je možné a přímo 
tusné všude respektovat nejen bližší, ale i vzdálenější důsledky usku- 
*ňování našich plánů a opatření. 


7yto přístupy ke stranické práci (pod vedením komunistů £ k odbo- 
Té, hospodářské a státní činnosti) se uplatňují také při vědeckém 
Fopracovávání otázek sociální. politiky. Do této oblasti patří také 
k.mplexní plány sociálního rozvoje kolektivu průmyslových závodů, 
Be j měst a obcí, uvažující potřeby rozvoje osobnosti a zdokonalování 


A Lenin V. I.: Spisy, sv. 32, str. 147. 
Lenin V. I.: Spísy, sv. 31, str. 511. 
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socialistického způsobu života. Tyto plány mají v dlouhodobém zamě 
ření odrážet rostoucí úlohu zejména výrobních kolektivů při řešen 
rozmanitých úkolů socialistické a komunistické výstavby, mezi ně 
patří překonávání sociálně ekonomických rozdílů, zejména mezi Ív 
zickou a duševní, kvalifikovanou a nekvalifikovanou prací. Plány mus 
brát ohled na sociální důsledky vědeckotechnického pokroku, potřeb 
zdokonalování soustavy plánovitého řízení, materiální a morální sti 
mulování v zájmu zvyšování efektivnosti výroby a kvality veškeré pró 
ce, slaďování zájmů 1 celkového rozvoje osobnosti a kolektivu, kolek 
tivu a společnosti, zvyšování účasti pracujících na řízení, zlepšovát 
jejich pracovních a životních podmínek apod. 

Mezi předpoklady vědeckého řízení patří 1 promýšlení a zavádů 
efektivnějších forem organizace ekonomiky, podpora velkých chozra 
čotních výrobních (stavebních) a vědeckotechnických sdružení, včet 
odpovídajících forem Činnosti a působení stranických a odborovýc 
organizací. Vede k tomu objektivní tendence koncentrace, specializat 
a kombinování výroby na straně jedné a růst úlohy vědy, výzkun 
a vývoje na straně druhé. Existence relativně samostatnějších větší 
celků poskytuje větší možnosti pro rychlejší a efektivnější zavádě 
poznatků vědeckotechnické revoluce, koncentraci a lepší využití v 
deckých sil a vysoce kvalifikovaných inženýrskotechnických kád 
vytváří lepší možnosti ke zřizování a využívání vědeckotechnický 
laboratoří, k lepší organizaci stále složitějších pomocných pr: 
(opravy a seřizování automatických systémů, které je ekonomické ví 
centralizovat). 


Základní formy a metody stranické práce 


Sebelepší analýzy a plány nemají význam, nenásledují-li po n 
komplexně promyšlená praktická opatření v zájmu ovlivnění ne 
změny určitých jevů či procesů společenského vývoje. Lenin zdů: 
ňoval, že není možné být vůdcem (stranou) dělnické třídy bez t 
retické práce, stejně jako jím nelze být bez zaměření této práce 
otázky praktické činnosti, bez přeměny teorie (programu. stra! 
v praxi. Při vyzvedání smyslu pro praktičnost nesnášel nedbalost, 
pořádek, nepřesnost, uspěchanost, sklony nahrazovat práci diskus 
řečmi, pouštět se do všeho možného a nic nedokončit. Aby se sl 
stalo skutkem, vyžadují usnesení a směrnice strany praktickou + 
trolu, přičemž se nelze obejít bez pomoci a vedoucí úlohy praktick 
organizátorů. Z toho vyplývá potřeba pevného spojení politickéh 
organizačního řízení. Jestliže je vypracováno správné usnesení 
sjezdové dokumenty naší strany), správná politická linie, pak o je 
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osudu rozhoduje organizační práce, praktičnost a dělnost. Přitom jád- 
to veškeré politiky a organizace spočívá ve výběru lidí a v prověrce 
praktického plnění úkolů. 

Ve zprávě přednesené na XV. sjezdu KSČ soudruhem G. Husákem 
je v této souvislosti právem zdůrazněno, aby se směleji pověřovali 
funkcemi mladší lidé, lidé s mladistvým elánem, s větším smyslem pro 
nové, progresívní, aby se zásady kádrové politiky, vytyčené stranou, 

. Správně modifikovaly v resortech a místech, se znalostí skutečného 
života a jeho potřeb. Musíme však připomenout i to, že se někdy klade 
jednostranně důraz na školské vzdělání (dnes už nejde o výsadu, 
vzdělání si může člověk doplňovat 1 vedle zaměstnání), i když tento 
předpoklad sám o sobě nestačí k tomu, aby se někdo mohl stát ve- 
doucím pracovníkem. Stává se totiž, že se opomíjejí nebo podceňují 
praktické zkušenosti, organizátorské schopnosti a umění pracovat 
s lidml, rozvíjet a usměrňovat jejich tvůrčí aktivitu a iniciativu. 

Bylo a je správné dát čas i možnost osvědčit se, zejména mladým 

: lidem, a stabilizovat kádry. »To však rozhodně neznamená, že pod zá- 

: Minkou stabilizace kádrů — řekl soudruh Brežněv na XXV. sjezdu 
KSSS — je možno ponechávat na vedoucích funkcích ty, kdo, jak se 

, říká, se jen vezou a neplní své povinnosti. Tím spíše není možné ne- 

, Chávat v řídících funkcích lidi, kteří jsou neodpovědní, kteří žijí 

. Z podstaty a domnívají se, že funkce sama o sobě jim zajistí autoritu 

| Aúctu.«l0 Vzhledem ke stále náročnějším pracovním a ideově výchov- 
ným i morálním požadavkům, vyplývajícím z jednání sjezdu naší stra- 
ny, platí 1 v našich podmínkách, že funkcionářem, vedoucím pracov- 

) nikem, nemůže být ten, kdo ztratí schopnost kriticky hodnotit vlastní 

| činnost, kdo se odtrhl od mas, kdo sl vychovává pochlebníky a patolí- 
| zaly, kdo ztratil důvěru komunistů.!! 


Mnoho závisí na pravidelném hodnoeení kádrů, na neformálním 
Jojednávání kádrových záležitostí v stranických výborech, ale I na 
Členských schůzích a v stranických skupinách. I práce v oblasti ká- 
drové a personální politiky musí odrážet životní procesy a probíhající 
změny. 
" Součástí leninského stylu práce je kritika a sebekritika, metoda 
-bjektivního hodnocení všech stránek činnosti stranické organizace 
!fednotlivých členů a pracovníků, jak na to upozornilo již listopadové 
"Všánum ÚV KSČ a jak to uvádějí také závěry XV. sjezdu strany. Kritika 
': sebekritika je významnou zbraní strany při revolučních přeměnách 
ssolečnosti, chrání před sebeuspokojením z dosaženého, pomáhá 
"odhalovat a napravovat chyby, dokončovat započaté, dosud nedokon- 


t © xxv. sjezd KSSS, Praha, Svoboda 1976, str. 85. 
f 5 Viz tamtéž. 
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čené. Osvojení si kritiky a sebekritiky znamená být pozorný a citlivý 
k signálům mas, k jejich zájmům, potřebám a názorům. Kritika a se- 
bekritika jsou významným nástrojem odhalování společenských roz 
porů a zároveň prostředkem mobilizace mas k jejich vyřešení za před- 
pokladu, že se tohoto nástroje využívá doopravdy a vážně. V čestném 
přiznání a nápravě chyb spatřoval Lenin důkaz politické síly a zralosti 
strany i každé její organizace. 


Marxisticko-leninské učení o organizačních principech a normách 
stranického života, o rozhodující úloze mas v dějinách vyzvedává zá- 
sadu kolektivnosti stranického vedení a řízení. I v tomto směru dává 
všem organizacím příklad ústřední výbor a sjezdové jednání strany. 


Kolektivnost — tuto jednu z nejdůležitějších zásad zakotvených 
ve stanovách strany — nelze realizovat bez vytvoření podmínek pri 
nejvšestrannější, věcné a svobodné posouzení otázek, bez demokratic 
kého posuzování otázek, demokratického přijetí opatření, demokratic 
kých norem uskutečňování opatření v praxi. Kolektivnost vedení vy 
tváří podmínky, aby se vypracovala správná usnesení či praktick: 
opatření, jež mají zabezpečit důsledné naplnění přijaté politické linie 
Kolektivnost pomáhá zmenšit možnost chyb, omylů či nahodilost 
oprošťuje rozhodování od jednostrannosti, subjektivismu. Spolu s vy 
mezením osobní odpovědnosti pomáhá organizovat síly a Činnost stra 
ny, zvyšovat kázeň v řadách strany, upevňovat její jednotu a semk 
nutost. Kolektivnost umožňuje Co nejvíce Čerpat ze zkušeností milión 
pracujících, tj. pevně se opírat o kolektivní moudrost mas. 


Povinností každého řídícího orgánu, vedoucího pracovníka, každéh 
stranického orgánu a základní stranické organizace je provádět kor 
trolu a prověrku plnění přijatých usnesení a rozhodnutí. Důsledná 
soustavná kontrola, včetně větší aktivizace a správné orientace orgár 
lidové kontroly, je zárukou, že usnesení, jako výraz kolektivní vů 
a zobecnění zkušeností mas, nebudou zbytečně opakována, nebudi 
plněna nepřesně nebo neúplně. 


Kontrola spojená s úsilím o přísné dodržování stranické a stát 
disciplíny působí výchovně na všechny řídící 1 řízené články sousta 
státních, hospodářských, společenských 1 stranických orgánů a ore 
nizací, přispívá k zdokonalování řízení. Zveřejňování výsledků někt 
rých kontrolních akcí výchovně působí na celou veřejnost, pomá 
zvyšovat odpovědnost k věcem a zájmům společným. 


Ani v kontrole nelze trpět povrchnost, formálnost a nesoustavn. 
nebo živelnost. I v kontrole platí leninská metoda hlavního článi 
Nutno se zaměřovat hlavně na ta místa a úseky, kde se opakují urč 
problémy a nedostatky, kde se příslušná usnesení neplní nebo p 
povrchně a nedbale, kde se pěstuje tzv. alibismus, udržují liberá 
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vztahy či »mírové soužití« s vážnějším! 1 zbytečnými nedostatky, vlád- 
ne škodlivá shovívavost k nedostatkům. 

Leninsky pracovat a řídit znamená mít oporu a podporu v masách, 
v kolektivech pracujících. Jde o vedení a řízení veškeré mnohotvár- 
nosti sociálních vztahů, na nichž koneckonců závisí, zda se usnesení 
sezdu, směrnice a pokyny strany přemění ve skutečnost. V. I. Lenin 
zlormuloval velice zřetelně a stručně politiku strany ve vztahu k ma- 
sám; zformuloval také zásady politiky strany pro vědecké řízení so- 
ciálních procesů a vztahů. Spojení s masami — pravil Lenin — zna- 
mená žít uprostřed masy, znát nálady, znát všechno, rozumět mase, 
dovést se jí přiblížit, získat její absolutní důvěru. Vedoucí se nesmějí 
odtrhnout od vedené masy, avantgarda od celé armády práce.!l? 

Vysokou autoritu dosahuje naše strana přesvědčováním, ideovým 
působením, správnou politikou a používáním demokratických metod 
při jejím uskutečňování. Samozřejmě že takováto práce závisí na 
ideových a morálních kvalitách každého jejího člena. Základním před- 
pokladem vysoké autority strany je, aby strana v duchu závěrů svého 
sjezdu soustavně zkvalitňovala své řady individuálním výběrem nej- 
osvědčenějších lidí z řad dělnické třídy, družstevního rolnictva a inte- 
lisence, aby složení strany umožňovalo řešit stále složitější a nároč- 
nější úkoly, aby odpovídalo sociální struktuře naší společnosti, kon- 
krétním vztahům, úloze či významu různých vrstev a skupin obyva- 
telstva, aby v řadách strany byli plně zastoupeni pracující z rozho- 
dujících odvětví a profesí a posléze, aby strana soustavně dbala své 
čistoty, tj. zbavovala se osob, které nejsou hodny být jejími členy. 


Hovoříme-li dnes častěji o metodě kritické náročnosti a leninském 
stylu práce, pak je musíme v souladu s objektivními potřebami a ten- 
dencemi, ve smyslu závěrů XV. sjezdu strany, uplatnit především 
v rozhodujících otázkách, jako je zdokonalení forem a metod stra- 
nické práce, soustavné zvyšování vědecké úrovně u všech subjektů 
společenského řízení. Sama propaganda, výzvy a apely nestačí; ko- 
Munisté musí všude tam, kde je toho nejvíce zapotřebí konkrétně při- 
spět k uplatnění a rozvíjení vědecké organizace práce, ke zdokona- 
lování řídící práce. 

V předešlých letech byl na mnoha místech rozšířen stranický aktiv 
o různé specialisty a stranicky zkušené kádry z různých odvětví. Pod 
vedením příslušných orgánů provádí stranický aktiv sociální výzkumy, 
shromažďuje, třídí a zpracovává různá data v zájmu dokonalejšího vy- 


B Viz Leninsktj sborník, sv. XXXVI., Moskva 1959, str. 389. 
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užití všech zdrojů sociální informace, aktivně se podílí na shrormaž- 
ďování a zobecňování kolektivní zkušenosti mas, na sestavování dlou- 
hodobých plánů stranické práce. Zúčastňuje se různých kontrol a pro- 
věrek plnění a účinně přispívá k osvojení vědeckých poznatků, k roz- 
víjení nejlepších forem a metod práce, především v základních, roz- 
hodujících článcích stranické výstavby. 

Do popředí se dostávají takové důležité a rozhodující otázky, jako 
je soustavné zkvalitňování členské základny, výběr, rozmisťování, vý- 
chova a pravidelné hodnocení kádrů, přísné dodržování stanov a le- 
ninských norem stranického života, pravidelná pomoc základním orga- 
nizacím, včetně odpovědnějšího využívání kritických připomínek, pod- 
nětů, návrhů a dopisů komunistů i bezpartijních. 

Pochopitelně, že všechny výše uvedené otázky by nemohl zcela 
obsáhnout aparát profesionálních pracovníků. Pomocí dobře sestave- 
ného, systematicky vedeného a Správně využívaného aktivu, dočasných 
i pomocných pracovních komisí lze připravit důkladnější rozbory a 
návrhy pro řídící orgány, prohloubit kolektivnost v rozhodování a ří- 
zení, zbavit se formalismu, rutinérství a subjektivismu. A co je hlavní, 
správně volené formy a metody práce umožňují přistupovat k realizaci 
velice náročných závěrů XV. sjezdu strany s větší iniciativou, samo- 
statností a odpovědností. 

Komunistická strana Československa navazuje v tomto směru na bo- 
haté zkušenosti Leninovy strany sovětských komunistů a zároveň roz- 
víjí zdroje vlastních úspěchů, docílených zejména po XIV. sjezdu stra- 
ny. Takto pochopená kontinuita, vyznačující se vzestupem stranické 
práce na úroveň vyšších požadavků, nese s sebou zárodky našich 
budoucích úspěchů. 


Na mezinárodní téma 


Hospodářské vztahy 
socialistických zemí 
a vyspělých 
kapitalistických států 


ŠTEFAN MURÍN 
EVŽEN ZÁPOTOCKÝ 


Vývoj vzájemných hospodářských vztahů mezi socialistickými a vy- 
spělými kapitalistickými zeměmi je v podstatě druhou stránkou pro- 
Cesu vývoje všeobecné krize kapitalismu od jejího vzniku do součas- 
ného období. V této oblasti mezinárodních hospodářských vztahů se 
pině projevuje protikladnost obou společenských soustav a současně 
objektivní nutnost a potřeba jejich koexistence a spolupráce. 


Již samotný vzník Sovětského svazu na jedné straně znamenal vy- 
tržení obrovské části ze světového kapitalistického hospodářství a její 
Yymanění z kapitalistické mezinárodní dělby práce a na druhé straně 
podíl objektivní potřebu nového rámce rozvoje mezinárodní dělby 
práce, který byla zbavena důsledků svého kapitalistického charakte- 
u. Této objektivní potřebě se však stavěl do cesty odpor kapitalis- 
lických států, které se všemožně snažily zabránit využívání výhod ze 
čápojení Sovětského svazu do mezinárodní dělby práce pro rozvoj jeho 
ekonomiky. 

V prvních letech po druhé světové válce došlo k určitému oživení 
Obchodu Východ— Západ, které bylo vyvoláno pokračováním spolu- 
bráce protihitlerovské koalice zaměřené na obnovu válkou zničeného 
hospodářství. Nástupem »studené války« se tyto vzájemně výhodné 
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obchodní styky začínají z čistě politických důvodů omezovat, jejic 
objem prudce klesá a v některých relacích dochází dokonce k jejic 
úplnému přerušení. 

Je to důsledek návratu kapitalistických států k politice hospodářsk 
Izolace Sovětského svazu a izolace lidově demokratických zemí, kter 
je známa jako politika embarga. Používají ji jako nástroje, který m 
zabránit těmto zemím v obnově a rozvoji jejich hospodářství. Postupn 
se však projevila iluzornost této politiky. I když poškodila socialis 
tické státy, nebyla s to splnit cíle, které sledovala. Jejím paradoxnín 
důsledkem bylo zrychlení procesu formování světové socialistíckí 
soustavy a jejího mezinárodního trhu. Kromě toho tato politika způ 
sobila velké škody zahraničnímu obchodu samotných kapitalistickýc! 
států tím, že je zbavila výhodných odbytových možností a výhod vy 
plývajících z dosavadní mezinárodní dělby práce. 

Poválečná obnova a rekonstrukce hospodářství probíhá tak ve vý 
chodní a v západní Evropě nejen odlišným způsobem, ale i odděleně 
To způsobilo, že pozdější obnova a postupný rozvoj největší části vzá 
jemných hospodářských vztahů mezi socialistickými a kapitalistickým! 
zeměmi probíhal ve výrazně odlišných podmínkách ve srovnání s před- 
válečnou situací. Reakčním vládám vyspělých kapitalistických států 
se však nemohlo podařit nadlouho omezovat rozvoj hospodářské 
spolupráce se socialistickými zeměmi. Její nevyhnutelnost se prosa- 
zovala, 1 když ve značně deformované a redukované formě. Život 
1 v tomto případě dal za pravdu V. I. Leninovi, který již při zrodu 
hospodářských vztahů Sovětského svazu s kapitalistickými zeměmi 
řekl, že objektivní faktory internacionalizace představují větší sílu, 
»než je přání, vůle anebo rozhodnutí kterékoliv nepřátelské vlády 
anebo třídy«. 

V posledním desetiletí došlo k základní změně v ekonomických 
vztazích mezi socialistickými a vyspělými kapitalistickými zeměmi. 
Pod vlivem snižování mezinárodního napětí zrušily kapitalistické státy 
řadu diskriminačních omezení obchodu se socialistickými zeměmí, 
zlepšily podmínky obchodních úvěrů a vcelku akceptovaly dlouhodobý 
přístup k rozvoji vzájemné spolupráce, kterou Sovětský svaz a ostatní 
socialistické země neustále prosazovaly. 

Hospodářská spolupráce mezi socialistickými a vyspělými kapitalis- 
tickými státy je dnes jednou ze základních složek obsahu nového sy- 
stému mezinárodních vztahů, založených na zásadách spravedlivého 
a demokratického míru, které dávají procesu pozitivních změn potřeb- 
nou stabilitu. Principiální linie socialistických zemí ve vztahu ke ka- 
pitalistickým státům spočívá v důsledném a plném uplatňování zásad 
mírového soužití, v rozvíjení dlouhodobých, stabilních a vzájemně vý“ 
hodných hospodářských styků. 
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Prvořadý význam, z hlediska uplatňování této linie, mají pozitivní 
změny ve vztazích mezi Sovětským svazem a takovými velkými prů- 
myslově rozvinutými kapitalistickými státy, jako jsou USA, Francie, 
NSR, Velká Británie a Japonsko. 


Vývoj bilaterálních vztahů socialistických zemí s vyspělými kapí- 
talistickými státy v posledních letech přesvědčivě potvrzuje leninskou 
myšlenku o tom, že zlepšování politických vztahů napomáhá plnějšímu 
rozvoji hospodářské spolupráce, která v současném období nabývá mi- 
mořádného významu. Je to naprosto zákonité, protože staré formy 
hospodářských vztahů mezi socialistickými a vyspělými kapitalistic- 
kými státy neodpovídají současným potřebám. Hospodářský, vědecko- 
technický a kulturní pokrok lidstva vyžaduje, aby se rozšiřovala a 
prohlubovala mezinárodní dělba práce, aby se všestranně rozvíjel 
obchod, hospodářská a vědeckotechnická spolupráce mezi státy. 


Hospodářské vztahy socialistických zemí s kapitalistickými státy na- 
bývají celou řadu nových kvalit, které jsou důkazem toho, že se začíná 
vytvářet mechanismus hospodářské spolupráce mezi státy s rozdílným 
sociálně ekonomickým systémem. Co do rozsahu převládající formou 
vzájemných hospodářských vztahů mezi socialistickými a kapitalistic- 
kými zeměmi zůstává obchod, o čemž svědčí tempo růstu jeho obratu. 
Nejmarkantněji se to projevilo v obchodu Sovětského svazu s vyspě- 
lými! kapitalistickými státy, který se v deváté pětiletce téměř ztroj- 
násobil. Podstatně se rozšířila zejména hospodářská spolupráce SSSR 
se západoevropskými kapitalistickými státy. Např. Stálá sovětsko- 
Írancouzská komise pro hospodářskou a vědeckotechnickou spolu- 
prácí v červenci 1975 konstatovala, že úloha zdvojnásobit v letech 
1970—1974 zahraničně obchodní obrat byla nejen splněna, ale i překro- 
čena. Obrat obchodu s Japonskem vzrostl o 260 %. Objem obchodu me- 
zi Sovětským svazem a NSR v letech 1970—1974 vzrostl dokonce na 
čtyřnásobek a NSR zaujala první místo na sovětském trhu s kapli- 
talistickými státy. 


Spolu s rozšířením objemu hospodářských styků mezi socialistický- 
mi a kapitalistickými státy došlo i ke vzniku nových forem a metod 
jejich realizace. Tradiční obchodní výměna byla doplněna o dlouho 
dobou komplexní spolupráci ve velkých rozměrech. Zvláštní důležitos 
pro zvyšování efektivnosti výroby nabývá ta část mezinárodních hos 
podářských vztahů a vazeb, která je podmíněna vědeckotechnickýn 
pokrokem. 


| | Hospodářské styky socialistických zemí s vyspělými kapitalistickým 
I státy tím, že přesáhly smlůvní podnikový rámec, kvalitativně vyrostl 
la úroveň mezistátních vztahů. Ekonomické styky všech socialistic 
kých zemí s kapitalistickými státy jsou rozvíjeny na mezivládní úrov 
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ni. Jejich rozvoj je stimulován dlouhodobými dohodami o hospodářská 
a vědeckotechnícké spolupráci. 

O rozsahu hospodářské spolupráce mezi socialistickými a kapita- 
listickými státy, zejména mezi SSSR a vyspělými kapitalistickými stá- 
ty, svědčí fakt, že hodnota řady projektů, které jsou předmětem spo- 
lečné realizace, dosahuje miliardových sum v rublech. Nezřídka se tato 
spolupráce rozvíjí na kompenzačním základě. 

Hospodářské vztahy socialistických zemí s vyspělými kapitalistický- 
mi státy nabývají stále více komplexní charakter. Dohody o spolupráci 
a projekty se rozšiřují na stále větší počet odvětví a oblastí. Vytvářejí 
se smíšené společnosti, dochází k rozvoji hospodářské spolupráce, za- 
měřené na těžbu surovin, na rozvoj průmyslové kooperace, včetně 
společné výroby, vědeckovýzkumných a projektových prací, na rozvoj 
licenčně patentní výměny atd. 

Hospodářská spolupráce je úspěšně doplňována vědeckotechnickou 
spoluprací, která se rozvíjí na základě mezivládních dohod, uzavře- 
ných s většinou vyspělých kapitalistických států. Kromě toho vědec- 
kotechnická a průmyslová sdružení socialistických zemí uzavřela 
s vědeckými zařízeními a průmyslovými firmami vyspělých kapitalis- 
tických států mnohé dohody a protokoly o spolupráci v konkrétních 
oblastech vědy, techniky a výroby. 

Významnou specifikou dohod o vědeckotechnické spolupráci je je- 
jich zaměření na budoucnost. Např. Sovětský svaz má dohody 0 spo- 
lupráci v takových oblastech vědy a techniky, jako je mírové využití 
atomové energie — s USA, Švédskem, Finskem, výzkum kosmického 
"prostoru — s USA, Francií, výzkum světového oceánu — s USA atd. 

Mimořádný význam přeměn, ke kterým dochází v posledních letech 
v hospodářských vztazích socialistických zemí s kapitalistickými státy, 
spočívá v tom, že nemalou měrou přispívají k prohlubování procesu 
zmírňování mezinárodního napětí, k ozdravování mezinárodně politic- 
kého klimatu. Na druhé straně důsledné uplatňování základních prin- 
cipů mezinárodního práva by mělo za následek další všestranný rozvo: 
hospodářských styků socialistických a kapitalistických států. 


Místo a význam obchodu s vyspělými kapitalistickými státy 
pro hospodářství socialistických zemí | 


Obchod mezi socialistickými zeměmi a kapitalistickými státy se stal 
v posledním období jedním z nejdynamičtějších úseků světového 
obchodu. Objem tohoto obchodu roste rychleiším tempem než světový 
obchod vcelku. Za dvanáct let — od roku 1960 do roku 1972 — se 
objem vzájemného obchodu evropských socialistických zemí a vyspě- 
lých kapitalistických zemí Evropy ztrojnásobil. Jen za léta 1970—197: 
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podíl vyspělých kapitalistických zemí na vývozu členských zemí RVHP 
vzrostl ze 17,8 % na 25 % a na dovozu z 18,1 % na 32,2 %. V roce 1974 
obrat tohoto obchodu přesáhl 40 mld dolarů, což je 2,7krát více než 
v roce 1970. V rámci tohoto vývoje nebývalé dynamiky dosáhl 1 rozvoj 
obchodu s USA, který vzrostl z 630 míl. dolarů v roce 1971 na 33 
miliardy dolarů v roce 1975. Projevila se zde opožděná normalizace 
hospodářských vztahů mezi USA a socialistickými zeměmi, zejména 
pod tlakem sílící objektivní tendence k rozvoji hospodářských vztahů 
bez ohledu na společenský systém. Při průměrném tempu růstu 12 % 
ročně — což není nadsazený předpoklad — by objem vzájemného 
obchodu mohl v roce 1980 dosáhnout 80 mld dolarů a do roku 1990 
se dále zvýšit na 240 mid dolarů v cenách roku 1974. 

Jednou z nejdůležitějších motivací socialistických zemí pro rozší- 
řování hospodářské spolupráce s kapitalistickými státy je jejich po- 
třeba zabezpečovat velké investiční programy, které směřují k urych- 
lení hospodářského rozvoje na nejvyšší možné technické úrovni. Proto 
nakupují stroje a zařízení, jakož i patenty a licence pro ta odvětví 
průmyslu, jež z různých důvodů mají vyšší technickou úroveň ve vyspě- 
lých kapitalistických státech. Zejména jde o taková odvětví, jako che- 
mický a petrochemický průmysl, některá strojírenská odvětví, počítací 
technika, dopravní prostředky, výroba celulózy a papíru, jakož 
i odvětví lehkého a potravinářského průmyslu. Stroje a zařízení tvoří 
zhruba jednu třetinu celkového dovozu z kapitalistických států. 

Tato obchodní výměna pomáhá socialistickým zemím řešit některé 
z jejich problémů, např. dovoz potravin a krmiv. V posledních letech 
vedlo zvyšování životní úrovně 1 ke značnému růstu dovozu spotřeb- 
ního zboží. 

Růst obchodních styků se socialistickými zeměmi má značné výhody 
také pro vyspělé kapitalistické státy, přestože představuje jen asi 5 % 
jejich celkového zahraničně obchodního obratu. Rozšiřování vývozu do 
socialistických zemí se stalo v řadě odvětví důležitým faktorem tech- 
nického pokroku těchto států, budování kapacit a růstu zaměstnanosti. 
Trh socialistických zemí představuje významnou sféru odbytu pro ně- 
která klíčová průmyslová odvětví kapitalistických států. Pro některé 
velké průmyslové koncerny se vývoz do zemí RVHP stal v posledním 
období hlavním stimulátorem rozvoje a technické inovace. Tak napří- 
klad SSSR se již dnes zařadil na první místo v dovozu strojírenských 
výrobků z Francie. 

Rozvíjení obchodu má pro vyspělé kapitalistické státy důležitý vý- 
znam také z hlediska jejich lovozu ze socialistických zemí. Již dnes 
by jen stěží mohly plně fungovat něktaré zbožové trhy západní Evro- 
py bez účasti socialistických zemí. Nafta a naftové produkty, plyn, 
Chemické suroviny, železné a barevné kovy, chrom a mangan, dřevo, 
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diamanty, azbest, kamenné uhlí, koks a jiné suroviny ze socialistic- ;x 
kých zemí jsou důležitou položkou v mezinárodním obchodě s tímto 
zbožím. Tak například v západní Evropě členské země RVHP na konci 
šedesátých let pokrývaly 22 % celkových západoevropských dovozních | 
potřeb dřeva, 25% kamenného uhlí, 13% výrobků z nafty. V jednot © 
livých zemích je přirozeně tento podíl na jejich dovozních potřebách * 
značně větší. U Rakouska a Finska socialistické země uspokojovaly Je: 
jich dovozní potřeby například v hnojivech ze 46% a černých ko- 
vech z 20%. 

I když pozitivní výsledky vzájemného obchodu mezi socialistickými 
zeměmi a vyspělými kapitalistickým! státy jsou nemalé, zůstávají 
značně nevyužité možnosti, které se nerealizují v důsledku působení 
řady brzdících činitelů. Sem patří jednak pozůstatky diskriminační 
obchodní politiky ze strany kapitalistických států, jednak důsledky 
izolovaného vývoje socialistického a kapitalistického trhu a hospodář- 
ství a rozdílné úrovně hospodářského vývoje jednotlivých zemí, které 
se projevují V nedostatečném vzájemném poznání trhů, V neuspokojivé 
zbožové struktuře vzájemného obchodu obou skupin zemí apod. 

Vývoz ze socialistických zemí — zejména hotových výrobků — je 
do značné míry brzděn diskriminačními opatřeními kapitalistických 
států. Nejmarkantnější z nich je upírání doložky nejvyšších výhod so- 
cialistickým zemím ze strany USA a existence a uplatňování dovoz“ 
ních omezení a společné obchodní politiky zemí EHS vůči socialis“ 
tickým zemím. 

Upírání doložky nejvyšších výhod v USA, kterou má ná americkém 
trhu přes 130 zemí, staví socialistické země před bariéru značně VýŠ* 
ších celních sazeb ve srovnání s jinými zeměmi. Některé nejslibnější 
položky socialistického vývozu jsou zatěžovány dvojnásobně až troj 
násobně vyššími sazbami, což činí pro ně americký trh téměř nepří- 
stupný. Například dvě třetiny československého vývozu do USA jso © 
postihovány těmito vyššími sazbami, přestože ČSSR z titulu svého 
členství v GATT by měla požívat nejvyšší výhody na americkém a 

Země EHS uplatňovaly ještě v roce 1973 vůči socialistickým bas 
podstatně více kvantitativních omezení dovozu než vůči ostatním z6 
mím OECD. 

Pozitivním jevem v této oblasti je uskutečňování polit 
zace dovozu a vývozu vůči členským zemím RVHP, ale 
momentem tohoto procesu je skutečnost, že liberalízované po 
netýkají řady důležitých vývozních položek zemí RVHP. ie Spo- 

Závažnou brzdou rozvíjení vzájemných obchodních vztahů emÍm 
lečná obchodní politika EHS, která brání jednotlivým členským oje bí- 
ve vytvávení takových obchodně politických předpokladů Po povldaj 

-álních vztahů se socialistickými zeměmi, které nejvíce O6P 


iky liberali 
nepříznivý“ 
Jožky S6 

l 


4 řočet zbožových položek, podléhajících kvantitativním dovozním omezením 
v zemích EHS v roce 1973 


Z OECD Z RVHP 


Z U m M 

„p NSR 60 980 

. (Francie 89 120 

-© fRolandsko 21 | 106 
Málie 32 212 
Velká Británie 24 121 
Dánsko . 61 165 


-| oustranným zájmům. Důležitou úlohu při odstraňování tohoto zá- 
„| Pomého dopadu, který je do značné míry důsledkem vzájemné izo- 
„Kloaností dvou hlavních mezinárodních ekonomických integračních 
; sskupení, může sehrát spolupráce mezi RVHP a EHS ve smyslu ini- 
Uativního návrhu RVHP z roku 1975. 

Kromě obchodně politických překážek existuje i řada dalších brzdí- 
p čích vlivů, které jsou jednak pozůstatkem bývalého zapojení dnešních 
„| 9calistických zemí do kapitalistické mezinárodní dělby práce, jednak 
disledkem do značné míry odděleného ekonomického vývoje socialis- 
€„útkých a kapitalistických zemí v rámci obou společenských soustav. 
Na prvním místě je to problém zbožové struktury obchodu mezi 
i Děma skupinami zemí, která souhrnně odráží místo jednotlivých ze- 
m v mezinárodní dělbě práce. Základním rysem obchodu mezí so- 
"alistickými a vyspělými kapitalistickými zeměmi, zejména v Evropě, 


— ——— 


Zožová struktura zahraničního obchodu zemí RVHP se západoevropskými 
státy (v %) 


Vývoz Dovoz 
1957 —1959 1968—1970 1957—1959 1968—1970 


soraviny, nápoje, tabák 22,6 17,7 15,1 7,3 
od! (bez paliv) 23,1 17,6 15,4 6,3 
k 23,3 17,8 0,1 0,7 
i zné a reželezné kovy 8,6 10,6 21,0 12,5 
0 renská produkce 9,9 9,3 29,9 39,1 
tatní průmyslové výrobky 9,7 19,2 15,6 333 
*tatní zboží 28 7,8 2,9 0,8 
= F r 0 0 8 
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 


F podstatná převaha vývozu hotových průmyslových výrobků z vy- 
"ělých kapitalistických států nad jejich dovozem ze zemí RVHP. 

Ve zbožové struktuře se na straně dovozu zemí RVHP projevil znač- 
a. Vzrůst podílu strojů a hotových výrobků, ale k podobnému pohybu 
|“ změně struktury nedošlo ani zdaleka tak výrazně na straně vývozu 
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do západní Evropy. Poměr dovozu strojů a zařízení z vyspělých ka- 
pitalistických států v porovnání s jejich vývozem ze zemí RVHP do 
těchto států je ještě stále neopodstatněně velký — v roce 1972 by! 
3,Zkrát vyšší. Velký podíl strojů a zařízení se částečně vysvětluje zvý- 
šenou poptávkou po moderních strojích a zařízení na trhu RVHP. Je 
to však i pozůstatek politiky embarga, která donutila socialistické ze- 
mě, aby svůj průmysl rozvíjely do šíře i.na úkor specializace. Socia- 
listické země se objektivně musely zaměřovat na výrobu takových vý- 
robků, které nemohly dovézt z kapitalistických států, a ne na vybu- 
dování kapacit pro vývoz do těchto států. Tuto průmyslovou strukturu 
nelze zmenit v krátkém časovém období. 

Charakter trhu vyspělých kapitalistických států, jeho nestálost a ži- 
velnost, jakož 1 jeho nedostatečná znalost také do určité míry zužují 
prostor pro zlepšování zbožové struktury vývozu zemí RVHP na tento 
trh. Proto je naléhavou potřebou poznání konkrétních podmínek to- 
hoto trhu, nároků na kvalitu apod. Současné tendence ve světovém 
obchodě ukazují podstatný růst takových faktorů, které jsou důsled- 
kem využívání nejnovějších výsledků vědy a techniky, tj. celková 
technická 1 estetická úroveň zboží, komplexnost jeho sortimentu, pro- 
gresívnost technologických procesů, prostorová náročnost, hospodár- 
nost provozu apod. 

Úroveň vědy a techniky v socialistických zemích již dnes umožňuje 
podstatně zvýšit vývoz výrobků náročných na vysoce kvalifikovanou 
vědeckotechnickou práci. Vyžaduje to však vytvoření příznivěiších 
obchodních podmínek na kapitalistických trzích, zejména však roz- 
šíření nových forem hospodářských vztahů mezi socialistickým! a ka- 
pitalistickými zeměmi. 

Celková současná zbožová struktura obchodu mezi oběma skupinami 
zemí není pro socialistické země výhodná z hlediska zhodnocování je- 
jich národní práce na kapitalistických trzích. Působí rovněž jako 
brzdící činitel dynamického rozvoje tohoto obchodu, hlavně tím, že 
omezuje devizové možnosti pro rychlejší růst dovozu socialistických 
zemí z vyspělých kapitalistických států. 

Značné možnosti dalšího rozvíjení obchodu i celkové hospodářské 
spolupráce mezi socialistickými a vyspělými kapitalistickým! zeměmi 
se skrývají v teritoriálním zaměření. Z hlediska historických, země- 
pisných, přírodních, politických i ekonomických podmínek má nejlepší 
předpoklady pro tento obchod Evropa. Struktura evropské mezinárod- 
ní dělby práce a hospodářských vztahů je založena na hlubokých his- 
torických tradicích, které i dnes skýtají prostor pro vzájemné eko- 
nomické doplňování. Působí tu zeměpisná blízkost a hustota doprav: 
ního spojení. Evropský zahraniční obchod se podílí více než polo- 
vinou na světovém obchodním obratu. ooučasně je nejdynamičtějš 
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složkou světového obchodu. V Evropě jsou 1 nejlepší politické před- 
poklady pro všestranný rozvoj obchodu mezi socialistickými a vyspě- 
lými kapitalistickými státy. 

Každý z těchto faktorů je navíc umocňován tím, že působí ve vzá- 
jemné jednotě. Proto je pochopitelné, že 1 v perspektivě bude v obcho- 
dě mez! socialistickými a vyspělými kapitalistickými zeměmi zaujímat 
prvořadé postavení evropský obchod, který už dnes činí více než 4/5 
z jeho celkového obratu. Na zbytku obratu se zhruba stejnou měrou 
podílejí USA s Kanadou, Japonsko a ostatní země. 

Přední místo v evropském obchodě socialistických zemí zaujímají 
NSR, Itálie, Velká Británie a Francie s celkovým podílem téměř dvou 
třetin. Největší význam má obchod se socialistickými zeměmi pro 
Finsko, Rakousko, Island a Řecko s podílem 10—15 %. 


Význam nových forem hospodářských vztahů 


V rozvoji hospodářské spolupráce mezi státy s rozdílným politickým 
systémem dochází v současné době k velkým kvalitativním změnám. 
Vedle tzv. tradičních forem stále častěji a pravidelněji se uplatňují 
nové, perspektivní metody a formy spolupráce. 


Tyto nové formy jsou charakteristickým rysem současných hospo- 
dářských vztahů mezi socialistickými a kapitalistickými zeměmi, ve 
kterých se materializuje zmírňování mezinárodního napětí. 


Perspektivní novou obchodní formou jsou dlouhodobé obchodní 
kontrakty, které se uzavírají na období 5 až 20 let. Jejich význam spo- 
čívá v tom, že do značné míry eliminují možnost záporného vlivu 
iržních mechanismů kapitalhgt'07é ekonomiky na ekonomiku socialis- 
úcxých zemí. Vnášejí do těc':o vzájemných vztahů rysy plánovitosti, 
stabality, perspeklivnosti. Ve své podstatě odpovídají plánovité povaze 
socialistické ekonomiky a vyl. řejí nevyhnutelné předpoklady pro 
prohtubování mezinárodní dělby práce na základě postupné meziná- 
vodní specializace výroby. 

Již dnes se ukazuje, že v průběhu jednoho až dvou desetiletí se bu- 
dou ve světovém hospodářství ještě více prosazovat takové tendence, 
'áko je růst sériovosti výroby, zvětšování rozměrů podniku, diverzi- 
ukace průmyslové produkce a finanční náročnost vědeckovýzkumných 
nrací. Tyto procesy budou stále více zvyšovat výhody mezinárodní 
specializace výroby a mezinárodní koordinace výrobních a vědecko- 
"ýzkumných programů. Významným krokem na Cestě k rozvíjení a 
vrohlubování mezinárodní specializace výroby je vytváření nevyhnu- 
alných předpokladů pro koordinaci dlouhodobé investiční politiky 
„dnotlivých zomí v odvětvovém průřezu prostřednictvím uplatňování 
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všech nových forem hospodářské spolupráce v jejich vzájemné pod- 
míněnosti a kombinaci. 

Další novou formou hospodářské spolupráce mezi socialistickými a 
vyspělými kapitalistickými státy je výrobní kooperace, která zahrnuje 
mezinárodní vztahy v průmyslové výrobní sféře, včestně vědeckotech- 
nické spolupráce, která je s ní bezprostředně spojena. V současné do- 
bě jsou rozviňuty nejvíce tyto druhy průmyslové kooperace: společná 
výroba, licenční výroba, hrazená výrobkem, dodávky investičních cel- 
ků a zařízení při úhradě výrobkem, subdodávky, společné projekty a 
společné podnikání. Podle rozboru Evropské hospodářské komise OSN 
bylo v polovině sedmdesátých let uzavřeno celkem asi 1000 koope- 
račních dohod mezi socialistickými a kapitalistickými členskými ze- 
měmi EHK. Na základě reprezentativního výběru se jednotlivé druhy 
kooperace podílely na celkové kooperací takto (v %): 


Společná výroba (specializace) 33,3 
Licenční výroba hrazená výrobkem 26,1 
Dodávky celků a zařízení při úhradě výrobkem 21,7 
Subdodávky 6,8 
Společné projekty 92 
Společné podniky 2,9 


Nejaktivnější v uzavírání kooperačních dohod bylo Maďarsko, na 
které připadla asi třetina celkového počtu sledovaných dohod. Hned 
za ním se řadí Polsko s více než čtvrtinovým podílem. Z kapitalis- 
tických států na prvním místě je Francie a NSR, každá s více než 
čtvrtinovým podílem. 

Význam průmyslové kooperace spočívá v tom, že zrychluje proces 
výměny a předávání nejnovějších technických poznatků a techno- 
logie, rozšiřuje kompenzační obchod, vzájemně propojuje trhy a po- 
máhá odstraňovat různé restriktivní překážky. Její významnou před- 
ností je to, že se stává jedním z rozhodujících předpokladů rozvoje 
a prohlubování mezinárodní specializace výroby a hospodářským vzta- 
hům mezi zeměmi s různým společenským systémem vtiskuje stabilní 
a dlouhodobý charakter. Z těchto hledisek průmyslová kooperace je 
stimulátorem optimalizace struktury obchodní výměny mezi socialis- 
tickými a vyspělými kapitalistickými zeměmi. 

Nejperspektivnějšími jsou ty druhy průmyslové kooperace, které jsou 
založen, na kompenzačním základu. Nejčastější je spolupráce při vý- 
stavbě velkých průmyslových objektů na území jedné ze smluvníci 
stran v podobě dodávek výrobních závodů nebo samostatných provozť 
za úhradu výrobky, surovinami a jinou produkcí z těchto investic. J< 
to jedna z nejperspektivnějších forem a integruje v sobě mnohé po 
zitivní stránky jiných nových forem hospodářské spolupráce. Současne 
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je jejich stimulátorem, zejména pokud jde o oblast finančně úvěro- 
vých vztahů. Svým obsahem je hraniční formou mezí ryze tržními 
vztahy a průmyslovou kooperací. Její hlavní význam pro socialistické 
státy spočívá v tom, že jim umožňuje získat nejmodernější stroje a 
zařízení, technologii a technickou dokumentaci s odkladem jejich 
úhrady. Kapitalistické státy si touto formou zabezpečují rozsáhlý 
odbyt a navíc pro ně deficitní suroviny a paliva, jakož i hotové vý- 
robky za výhodných podmínek. 


Zejména rozvoj celoevropské hospodářské spolupráce a potřeba vý- 
stavby takových objektů, které jsou nad síly jedné země, zrodila ta- 
kovou formu hospodářské spolupráce, jako je výstavba společných 
objektů socialistickými 1 kapitalistickými státy. Význam této formy 
spolupráce poroste v souvislosti s řešením celoevropských problémů 
v oblasti energetiky, dopravy, životního prostředí atd. Představuje 
značné rezervy spolupráce i na třetích trzích. 


V oblasti úvěrově peněžních vztahů je nejvýznamnějším novým 
prvkem změna v postoji vyspělých kapitalistických států v přístupu 
k poskytování úvěrů socialistickým zemím. Projevuje se v prodlužo“ 
vání délky komerčních úvěrů, v přesunu od komerčních k bankovním 
úvěrům, ve vytváření systému státních záruk na poskytované úvěry 
a v rozvoji spolupráce bankovních a finančních institucí. Kromě toho 
dochází oboustranně ke zřizování bankovních filiálek a ústavů, s cílem 
podporovat rozvoj vzájemného obchodu a jiných forem vzájemné hos- 


podářské spolupráce. 

Prodlužování délky komerčních úvěrů pozitivně ovlivňuje zejména 
dovoz velkých a nákladných investičních celků a zařízení do socia- 
listických zemí, kde je dlouhá doba výstavby a značně oddálený Čas 
zahájení výroby jako předpoklad pro splácení úvěru. Přesun od ko- 
merčních k bankovním úvěrům rozšiřuje prostor při výběru nejvhod- 
nějšího dodavatele tím, že odstraňuje vazbu úvěru na konkrétního do- 
davatele. Navíc bankovní úvěry jsou zpravidla levnější. K pozitivní 
změně ve stanoviscích podnikatelských a bankovních kruhů k posky- 
tování úvěrů socialistickým zemím podstatně přispělo rozšíření státních 
záruk, které kryjí bankovní a z valné části 1 komerční úvěry. 

Velký význam pro rozvoj hospodářské spolupráce mezi socialistic- 
kými a vyspělými kapitalistickým! státy mají úvěrové dohody nového 
typu spojované s dlouhodobými kooperačními ujednáními velkých 
objemů. Tyto úvěrové dohody se týkají hlavně investic do těžebního 
průmyslu a jsou vázány na dodávky surovin pro splácení úvěru. 
| Výstavba nové bankovní sítě v zahraničí zahrnuje zřizování bankov- 
řích institucí socialistických zemí ve vyspělých kapitalistických stá- 
tech, zastoupení, západních bank v socialistických zemích a zřizování 
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smíšených bankovních institucí socialistických a kapitalistických zemí 
na dvoustranném 1 mnohostranném základě. Od počátku sedmdesátých 
let dochází k relativně prudkému rozvojí bankovní sítě socialistických 
zemí v zahraničí jednak rozšiřováním dosavadních bank, jednak zři- 
zováním jejich filiálek a dalších ústavů. Tak například v Londýně a 
v Paříži je banka, jejíž většinu akcií vlastní SSSR, Polsko má banku 
v Paříži, ČSSR v Londýně a Maďarsko afilační banku ve Vídni. V roce 
1971 otevřel SSSR filiálku své londýnské banky v Singapuru, v roce 
1972 založil banku pod jménem Obchodní banka Východ— Západ 
(Ost-West Handelsbank) ve Frankfurtu nad Mohanem a v roce 1974 
banky v Lucembursku a v Rakousku. Banka pro zahraniční obchod 
Polska založila ve spolupráci s peněžním ústavem NSR banku ve 
Frankfurtu n. M. a ve spolupráci se šestí západními bankami banku 
ve Vídni. Kuba zřídila banku v Londýně, Rumunsko ve spolupráci se 
západními bankami novou banku v Londýně a v Paříži. 

Četné západní banky zřídily naproti tomu svá zastoupení v SSSR 
a jiných socialistických zemích. Jejich úsilí se nejprve soustředilo na 
Sovětský svaz, kde si zřídilo zastoupení 21 západních bank (3 ame- 
rické, 4 francouzské, 4 italské, 2 finské, 1 švédská, 3 britské, 3 z NSR 
a 1 íránská). V Polsku si zřídila zastoupení jedna americká banka, 
dvě francouzské a jedna italská. V NDR dostaly povolení dvě fran- 
couzské branky a jedna italská. 

Poslední, i když neméně důležitou a zejména perspektivně zvlášť vý- 
znamnou, novou oblastí hospodářských vztahů mez! socialistickými 
a vyspělými kapitalistickými zeměmi je vědeckotechnická spolupráce. 
Současný stupeň jejího vývoje se vyznačuje tím, že se přesouvá z pod- 
nikové na mezivládní úroveň. Již dnes většina vzájemných vědecko- 
technických vztahů je podložena dvoustrannými mezivládními dlou- 
hodobými dohodami, které zahrnují kromě obsahu I mechanismus pro 
zabezpečování a další rozvoj této spolupráce. 

Rozvoj vědeckotechnické spolupráce mezi socialistickými a vyspě- 
lými kapitalistickými zeměmi je podmíněn nejen dělbou práce v této 
oblasti, ale i nezbytností řešit celou řadu problémů, které staví před 
obě skupiny zemí vědeckotechnická revoluce a její důsledky. 

„le to oblast a: která se v posledním období rozvíjí nej- 

Í m 30u neomezené. V šírším slova 
yslu vědeckotechnická spolupráce se prolíná s celou řadou jiných 
em hospodářské spolupráce, zeji a v oblastí výrobní kooperace. 


V užším slova smyslu zahrnuje na nákup a prodej patentů a 
licencí, technické poradenství, školení a výměnu technického perso- 
nálu, pokusné práce a výzkum v kooperaci, poskytování publikací a 
technických a organizačních Informací, vědecká sympozia, mezinárod- 
ní vědecké konference apod. 
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Nejtypičtější a převládající formou je v současné době nákup pa- 
tentů a licencí. Je to přímý transfer výsledků vědeckotechnického po- 
kroku, jehož úspěch závisí na připravenosti přijímající strany k dal- 
šímu rozvoji a samostatnému osvojování získaných znalostí. Objem 
vzájemné výměny patentů a licencí mezi socialistickým! a vyspělými 
kapitalistickými zeměmi roste dvojnásobně až trojnásobně rychleji než 
obchod se zbožím. 

Zvláště perspektivní formou je společný výzkum a vývoj, podložený 
konkrétními smlouvami, který spojuje vědeckotechnický potenciál a 
nastoluje racionální mezinárodní dělbu práce v této oblasti. 


Hlavní význam nových forem hospodářských vztahů mezi zeměmi 
RVHP a vyspělými kapíitalistickými státy spočívá v tom, že: 

1. Umožňují překonávat protiklady mezí soustavnou tendencí výroby 
k růstu sértovostí a relativně úzkou národní, resp. regionální potřebou, 
a protiklad mezi tendencí k výstavbě mohutných a finančně nároč- 
ných průmyslových komplexů a omezeností investičních prostředků 
jednotlivých zemí. 

2. Umožňují rychlý rozvoj výrobních sil, jehož jsou současně prů- 
vodním jevem. Intenzlfikují mezinárodní dělbu práce a koncentrují ji 
na nejpokrokovější směry výroby. 

3. Předpokládají dlouhodobou spoluprácí na vzájemně výhodném 
základě. Současně vtiskují této spolupráci trvalý a komplexní ráz. 

Jejich specifický význam pro členské země RVHP spočívá v tom, že 
jim umožňuje hlubší, stabilnější a efektivnější zapojení do mezinárod- 
ní dělby práce. | 

Při realizaci vnějších ekonomických vztahů s kapitalistickými státy 
Zusí socialistické země mít soustavně na paměti, že 1 nejdynam 'tější 
rozvoj těchto vztahů nemůže odstranit zásadní třídní protiklady mezi 


- socialismem a kapitalismem, které determinují hospodářské a » litic- 


ké hranice mezinárodní dělby práce mezi zeměmi rozdílných spole- 
čenských soustav. Nelze dopustit, aby v socialistických zemích došlo 
ke vzniku situace, která by umožňovala zahraniční kontrolu nad roz- 
vojem jejich ekonomiky, vědy a techniky, technologickou nebo finanč- 
ní závislost nebo dokonce vedla k nežádoucím politickým a 1deolo- 


' Bickým tlakům. Proto se socialitické země musí soustavně řídit spo- 
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iečnými politickými a hospodářskými kritériemi a určovat racionální 
(3změr a formy hospodářské a vědeckotochnické spolupráce s kapl- 
tálistick'ýml zeměmi! v souladu s třídní podstatou a zájmy jejich spo- 
2čenského zřízení. 
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Předvolební NSR. 
a IV. sjezd Německé 
komunistické straný 


VOJTA ERBAN 


»Navzdory všem rušivým manévrům protivníků se uvolňování napětí 
stalo hlavní tendencí v mezinárodním životě,« zdůrazňuje se ve zprávě 
ÚV Německé komunistické strany (NKS), kterou v první den jejího 
sjezdu dne 19. března t. r. přednesl předseda strany soudruh Herbert 
Mies. Byla to vyvážená analýza 1Í prognóza, odvážná a přitom střízlivá, 
optimistická, avšak zcela na půdě složitých skutečností charakteris- 
tických jak pro dnešní NSR, tak pro západní Evropu a kapitalistický 
svět vůbec. Z hlavního rozporu kapitalistické soustavy, kterým byl a 
je rozpor mezi prací a kapitálem, vzešlo zesílení třídních bojů ve 
všech světadílech, pokračující konfrontace mezi pokrokem a reakcí. 
Došlo však k dalšímu zmohutnění Sovětského svazu a spojených s ním 
států socialistického společenství, je důraznější národně osvobozenec- 
ký boj a pokrokový vývoj řady rozvojových zemí. Takové byly hlav- 
ní znaky vývoje za poslední tři roky od předchozího hamburského 
sjezdu NKS. 


Vracíme se ke IV. sjezdu NKS především v širších souvislostech, 
které koneckonců působily k tomu, že se nejvyššímu shromáždění zá- 
padoněmeckých komunistů, označovaných dosud jak v buržoazním, 
tak v sociálně demokratickém tisku za stranu bezvýznamnou a zcela 
bez vlivu, dostalo pojednou nevídané a v této oblasti zatím s ničím 
nesrovnatelné publicity. Není to samozřejmě dílem náhody. Obranu 
kapitalismu jako systému schopného se dále rozvíjet, jak ji nacházíme 
v buržoazních i sociálně demokratických teoriích, vyvrací sám život. 
V neskutečnu až absurdním zanikají poučky o harmonickém soužit: 
antagonistických tříd. o tzv. sociálním partnerství kapitalistů a ná. 
mezdně pracujících, o »trvalých sociálních jistotáchs, o »demokraci 
pro všechny«, o svobodě, spravedlnosti a solidaritě, tj. Oo sice newur. 
čitých a nezávazných, zato prý stále předních principech »demokra- 
tického socfalismu«. Naproti tomu realitou až přiliš zietelnou je ras. 
toucí agresivita imperialismu. 
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Jestliže IV. sjezd NKS v souladu se závěry XXV. sjezdu KSSS a 
o něco málo později XV. sjezdu Komunistické strany Československa 
označíl politiku uvolňování napětí za hlavní směr v mezinárodních 
vztazích, odpovídá to objektivní skutečnosti. Nejen na sjezdech bra- 
trských stran i na našem sjezdu, ale už na loňské prosincové poradě 
představitelů komunistických a dělnických stran socialistických zemí ve 
Varšavě v době konání VII. sjezdu PSDS bylo zdůrazněno, že zásady 
a ustanovení Závěrečného aktu helsinské konference o bezpečnosti a 
spolupráci v Evropě, jejíž první výročí to samo o sobě naléhavě při- 
pamnělo, je objektivně nezbytné uvést v plném rozsahu ve skutek, 
materializovat je, jak řekl soudruh L. I. Brežněv na VII. sjezdu PSDS. 
K tomu je třeba »především vytvořit odpovídající morálně politické 
ovzduší a posílit ducha vzájemné důvěry a konstruktivní spolupráce«. 

Tažení reakce v opačném směru sice nemá dlouhodobou perspekti- 
vu, ale podceňovat je nelze. Zdánlivě neúměrná publicita IV. sjezdu 
sbezvýznamné« Německé komunistické strany v buržoazních a soci- 
álně demokratických hromadných sdělovacích prostředcích je přece 
i v této souvislosti pochopitelná. Proto zase tolik straší »prodlouženou 
rukou Moskvy a Berlína (NDR)«. Zároveň však zamlčují nebo zlehčují 
kritickou analýzu, jíž komunisté podrobili všeobecnou krizi kapitalis- 
mu vůbec a její velmi naléhavé projevy v relativně donedávna kon- 
solidované Německé spolkové republice. Snažit se o diskreditaci SSSR 
a států socialistického společenství, ne na posledním místě ČSSR, se 
jim zřejmě zdá být, podle starého »osvědčeného« antikomunistického 
a antisovětského receptu, jednodušší. Může se to hodit k diskreditací 
komunistů ve vlastní zemi 1 k zastírání nemohoucnosti vládnoucích kru- 
hů tváří v tvář citelné krizi, může se to hodit jako jeden z předních 
zdrojů kursu na zbrojení, přímo protichůdného zrovna jimi tolikrát 
připomínanému duchu Helsink. A znovu se hlásí o slovo, byť s jiným 
názvoslovím, neživotné teorie »třetí síly«x a konvergence. Pro západo- . 
německou sociálně demokratickou stranu (SPD), která nese rozhodu- 
řící odpovědnost za vládnoucí sociálně liberální koalici, je to zvláště 
příznačné. Už v roce 1974 jsme se dočetli, že »teorie budoucnosti ne- 
může být ani kapitalistická, ani socialistická. Bude muset mít nové 
iméno. aby se dostala z okruhu politického podezření. Patrně v sobě 
bude muset spojít nejlepší články obou teorií.« [Vorwárts, 14. 11. 
1974.) Například takto se vracejí k teorii konvergence, kterou mezitím 
opustil 1 jeden z jejích předních tvůrců, profesor Columbia Uníver- 
sity v New Yorku Zbygniew Brzezinski. 

Záhy po varšavském setkání představitelů komunistických a dělnic- 
kých stran socialistických zemí v prosinci 1975 došlo k poradě ve- 


, doucích gremií Severoatlantického paktu. Útvar zvaný Euroeroup 


odhlasoval usnesení o zvýšení zbrojní produkce. Imperialistickou 
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argumentací a praxi horečného zbrojení vydatně podporuje maoistické 
vedení ČLR a samozřejmě různé extrémní, zejména po západní Evropě 
roztroušené levičácké skupiny. 

Přes všechnu nesporně nebezpečnou agresivitu a stejně militantní 
Jako záludný antikomunismus a antisovětismus, jde však o politiku ve 
své podstatě obrannou. Jsou, pravda, možné výkyvy k lepšímu, ale nic 
více než výkyvy. Krize kapitalistického systému, určitě i v západním 
Německu, pokračuje a pokračovat bude. Soudruh Mies řekl mj.: »Prů- 
myslová výroba klesla ve Spolkové republice v roce 1975 ve srovnání 
s předchozím rokem o 7%. 1300000 dělníků a zaměstnanců je bez 
práce, statisíce dalších jsou nuceni se spokojit s kratší pracovní dobou« 
(přirozeně i tomu odpovídajícím sníženým výdělkem). Tyto skutečnosti 
»svědčí o neschopnosti kapitalistické společenské soustavy poskytnout 
pracujícímu lidu opravdovou sociální jistotu a svobodu«. Dodejme, že 
ještě v roce 1973, kdy se konal sjezd tehdy ještě velmi optimistické 
SPD, vzrostl hrubý národní produkt NSR ve srovnání s rokem 1972 
o 53%. O pouhý rok později, ve srovnání s r. 1973, už jenom 0 0,4%. 
Soukromá spotřeba začala zatím ne ještě klesat, ale poprvé stagnovat. 
[Tato a následující čísla uvádíme podle analytické studie Institutu 
pro marxistická studia a výzkumy, Frankfurt n. M., 1975) Nezaměst: 
nanost i přes klesající počet zahraničních dělníků začala v NSR stou- 
pat: 1971 — 0,8% z celkového počtu statisticky podchycených prá- 
cujících. (Mladí lidé, kteří končí školy, nebyli dosud zaměstnáni a ne- 
mohou najít práci, se ve statistikách jako nezaměstnaní nevykazul. 
Je jich kolem 250 000.) 1972 — 1,1%, 1973 — 1,2%, 1974 — 26% a 
1975 (odhad) — © 3%. Podle údajů z počátku r. 1976 je v NSR 
1678000 zahraničních dělníků (bez rodin!), tj. o 842000 méně než 
v r. 1973. Budiž podotknuto, že 3procentní nezaměstnanost se v ka- 
pitalistických státech ještě považuje za plnou zaměstnanost. Počet za- 
hraničních dělníků není už vzhledem k jejich rozložení v západoně- 
mecké výrobě nikterak zanedbatelný. Z celkového počtu pracujících 
jich bylo v r. 1973 jen v kovoobráběcím průmyslu 35,7, v ostatním 
zpracovatelském průmyslu 24,1% a ve stavebnictví 16%. To samo 
o sobě signalizuje, kde je těžiště »omezených pracovních příležitostí«. 

Na optimističtějších číslech z r. 1973, s nímž srovnáváme dnešní fa- 
kta, se mj. zakládaly dosti přitažlivé programatické dokumenty SPD, 
zejména tehdejší návrh »dlouhodobého programu do r. 1975« a do jisté 
míry ještě 1. verze nynějšího zpracování tzv. orientačního rámce do 
r. 1985. Slibovaly se zcela konkrétní reformy, které měly dále zlepšil 
postavení dělníků a ostatních námezdně pracujících NSR a nadto vy- 
tvořit podmínky pro postupné »změny systému« tak, aby sám o sobě, 
Jaksi zevnitř a dobrovolně, při dobromyslném »sociálním partnerství« 
vykořisťovatelů a vykořisťovaných, přestal být kapitalistickým a stal 


se vysoce vyvinutým státem »v postindustriální vývojové fázi«. Dnes 
však, po necelých třech letech, je to příkře odlišné. Autoři »orien- 
tačního © rámce«, schváleného loni v listopadu na sjezdu SPD 
v Mannheimu, to ani neskrývají: »V jakém rozsahu mohou být tyto 
(reformy) do r. 1985 uskutečněny, se dnes nedá říci... Není také 
možné... v jednotlivostech určit priority naší (tj. sociálně demokra- 
tické) politiky reforem,« které... »se budou realizovat bod za bodem, 
podle krátkodobých finančních možností.« Nezaměstnaných a poloza- 
městnaných je nyní v NSR dohromady už kolem 2 mil. Připočteme-li 
k ním zahraniční gastarbeitery připravené až dosud o práci, jde už 
bezmála o 3 mil. lidí! A to je hodně. 

Ne náhodou právě v této situaci zdůrazňuje pravicově centristické 
vedení SPD svůj antikomunismus, bez ohledu na nejednou prověřenou 
zkušenost, že sociálně demokratická strana tím nakonec škodí sama 
sobě. Politika tzv. ohraničení (Abgrenzung) od komunistů pokračuje. 
Shodli se na ní všichni včetně mladých socialistů (JUSO). Herbert We- 
hner to vyjádřil jednoznačně: jakékoli sblížení — tedy aní ne spo- 
lupráce — s komunisty a organizacemi s nimi sympatizujícími nebo 
spolupracujícími, je neslučitelné s členstvím v SPD. A podle Brandta: 
komunisty je třeba »držet při zemí« (sie klein halten). Nedlouho 
před zahájením IV. sjezdu NKS se k tomu Willy Brandt vrátil podrob- 
něji [Vorwárts, 11. 3. 1976)]: »Bezvýznamnost MKS... mluví sama 
za sebe a ostatně i za to, že — na rozdíl od CDU/CSU — odmítáme 
administrativní zákaz a místo toho hledáme otevřenou. politickou 
Konfrontaci...« Dobrá, přejí si konfrontaci, nikoli administrativní zá- 
sahy jako kdysi protí Komunistické straně Německa. Jako čelná vládní 
strana však přitom ponechávají v platnosti právě tento zákaz, čili 
hrozbu tzv. protiústavnosti. A nešetří ani jinými represívními admi- 
nistrativními metodami, jak vyplývají — a to je ostuda konce 20. sto- 
letí —— ze zákonné úpravy zákazu zaměstnávat tzv. extremisty (nikoli 
neofašisty či bývalé esesáky, ale především komunisty a také četné 
sociální demokraty) ve státních a veřejných službách. (Smutně pro- 
slulý >»Berufsverbot«.) Stalo se to v této zemi podruhé. Poprvé se tak 
dělo po nástupu nacistů k moci v r. 1933. 

Ideologickou a politickou konfrontaci s »bezvýznamnou« komunis- 
tickou stranou, o které píší a mluví především z olympu Brandt - 
Schmidt - Wehner, si přejí prakticky denně. Příklady: teoretický mě- 
síčník SPD věnuje mimořádnou pozornost činnosti členů a funkcionářů 
NKS vw odborových organizacích. Ne všude je v nich taková situace, 
'ako například v Odborovém svazu pro výchovu a vědu, jehož předseda 
Frister se stal mimořádně militantním předbojovníkem myšlenky, že 
už pouhé členství v NKS je důvodem k nepřijetí do odborů nebo 
k vyloučení z nich. Mimochodem — toto stanovisko neodpovídá v ta- 
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kové ostrosti postojům vedení Německého odborového svazu (DGB),' 
ani SPD (viz citovaný už Willy Brandt). Leč cítujme Neue Gesell-, 
schaft: »V diskusí o komunistické činnosti v odborech se Často se-| 
tkáváme s argumentem, že NKS už vzhledem k počtu svých členů ne- 
představuje žádné nebezpečí. Toto pojetí však nepřihlíží ke dvěma na“ - 
prosto podstatným základním znakům: zapomíná, že procento aktiv- 
ních členů odborových organizací je bohužel ještě příliš nízké, nižší — 
než v politických stranách; zapomíná, že komunisté, vycházejíce ze - 
svá teorie, se považují vesměs za aktivisty a na tomto základě dosahují — 
podstatně vyššího stupně aktivity (než příslušníci jiných politických 
stran).« Důsledky těchto skutečností a souvislostí posuzuje Neue 
Gesellschaft jako »nebezpečí«. Vyvstává otázka: jaké nebezpečí a pro . 
koho? Jistě ne pro odbory, pro dělnickou třídu a ostatní pracující. 
Nebezpečí prý spočívá v tom, že by činnost komunistů mohla způsobit 
přeměnu odborů z nástrojů pracujících na nástroj komunistické stra“ 
ny. Je to vskutku krkolomná hra se slovy a pojmy. Ale o ni nejde.. 
Jde o to, že vliv komunistů v důsledku jejich aktivity ve prospěch 
pracujících vzrůstá, samozřejmě na předním místě v odborech, a ž8 
tedy zdaleka nejsou tak »bezvýznamní«, za jaké jsou vydávání ol- 
ciálními místy všech politických stran zastoupených v Bundestagu. 

I v této souvislostí je rozhodně zajímavé povšimnout si některých 
přímých ohlasů sjezdu v nekomunistických a protikomunistickéch 
hromadných sdělovacích prostředcích. Tak například: »Ještě nikdy vě. 
svých dějinách nesoustředila Německá komunistická strana tolik po 
zornosti na svůj sjezd...« (Siiddeutsche Zeitung) »Na vysokých ško- 
lách má organizace SPARTAKUS, těsně spojená s NKS, a její spojenci 
dříve jako nyní významnou a na Četných univerzitách nejvýznamnější 
úlohu« (Deutsche Zeitung). »V mnoha komunálních parlamentech ne- 
jsou zástupci NKS bez vlivu... Největší vliv však mají komunisté 
v průmyslových závodech. Vždy častěji se za jménem člena podnikové 
rady objevuje v závorce zkratka DKP. Tato strana představuje velí- 
činu, jakou už nelze přehlížet.« (Rovněž Deutsche Zeitung.) Ani sprin* 
gerovskému listu Die Welt nezbylo než konstatovat, že »v rozporu se 
svými volebními výsledky, na něž se často poukazuje, je NKS vlivnoú 
stranou«. | 

Komunisty a jejich nedávný sjezd neopomíjí samozřejmě ani sociální 
demokratický týdeník [Vorwárts, 25. 3. 1976], který se soustředě 
na údajnou »závislost strany na KSSS a SED«. Zejména však, a 
je až v nápadném souladu s pozicí CDU/CSU v tzv. Deutschlandpolitit 
(politika pro Německo), vytýká Německé komunistické straně jej 
»vztah k nacionální otázce«. Výslovně by si přáli, aby NKS zastával 
tzv. socialismus v německých barvách (!),aby usilovala o »svůj vlastn 
vklad pro demokratickou Evropu«, tj. západoevropskou kapitalisticko 
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integraci včetně vojenské, tedy EHS plus NATO. Domysleme tyto svaz- 
ky — a logické je, že nemohou být jiné — do důsledků. Západo- 
evropské kapitalistické společenství, 1 když pod firmou »demokratic- 
xého a svobodného«, je orientováno na USA, na americký imperialis- 
mus. Je orientováno protikomunisticky a protisovětsky. A dále pak sa 
praví: »Ale NKS se nechopila příležitosti(?), aby se profilovala jako 
nacionální, na zahraničních vlívech nezávislá strana. K nacionální 
otázce nenapadlo Miesoví nic lepšího než poznámka „o prolhané pro- 
oagandě o takzvané jednotě národa“« (čili nevydal se cestou štvavých 
aacionalistických kampaní proti NDR). Porovnejme tuto »polemiku« 
3 autentickými texty Miesových vystoupení k národní otázce. Napří- 
slad: »Chceme se také v budoucnosti osvědčit jako síla zastávající ná- 
rodní zájmy naší země a zároveň pevně stojící na půdě proletářského 
nternacionalismu...« Průběh našeho sjezdu »ukázal naši stranu jako 
sranu této Spolkové republiky Německa... Nikomu se nepodaří ka“ 
tapultovat nás z této země, která je naší vlastí...« Vorwárts bůh- 
víproč tato slova zamličel. Také svobodná, demokratická a objektivní 
oublicistika, v tomto případě nikoli springerovská ani jiná buržoazní, 
ale bohužel sociálně demokratická. Waltera Ostena, který citovaný 
zlánek do Vorwártsu napsal, nenapadl jiný argument, než že »jinak 
(tj. Mies) setrval při nekritiíckém postoji vůči Sovětskému svazu tím, 


. že citoval Thálmanna: zkušebním kamenem je pro každého komunistu 
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jeho vztah k Sovětskému svazu«. Velmi ho zřejmě rozzlobila Miesova 
-tvrdohlavost« vyjádřená na všechny strany co nejzřetelněji těmito 
slovy: »Spíše, soudružky a soudruzi, projde velbloud uchem jehly, než 
by se Německá komunistická strana — v odměnu za způsobilost pro 
měšťácké salóny — byť jen na píď odchýlila od učení Marxe, Engelse 
1 Lenina, od veliké myšlenky proletářského internacionalismu, zdroje 


sty komunistického hnutíl« 


Sjezd západoněmeckých komunistů byl sjezdem výrazně protiimpe- 
jalístickým a protifašistickým. Není divu, že bez výjimky všechny tři, 
cesp. čtyři politické strany zastoupené v Bundestagu sjezd nejen po- 
zarně sledovaly, ale v masových sdělovacích prostředcích, které jsou 
am na rozdíl od komunistů dostupny v podstatně větší míře, jej hle- 
šly co nejvíce zkreslit. Jak jinak? Ve sjezdové zprávě se mj. praví: 
ssfy komunisté, věrní marxistické pravdě, že země, která se podílí na 
„lačování jiných národů, sama nemůže být svobodná, se budeme 


(| nadále se vší rozhodností zasazovat za to, aby se Německá spolková 
(epublika konečně přestala vměšovat do vnitřních záležitostí národů 


nuifcích za svobodu.« Je tedy zřejmé, v čem NKS není dostatečně 
národní«. Nedílnou součástí buržoazní ideologie není vlastenectví, 
zle nacionalismus. On umožňuje imperialistické vměšování, utlačo- 
ání, vykořisťování doma i v zahraničí. On umožňuje rozpoutávat lo- 
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kální 1 světové války. On umožňuje politiku ve prospěch velmi nepo- 
četné, zato však nesmírně mocné menšiny a na úkor naprosté většiny 
národa, prakticky všeho pracujícího lidu a vlastní země. Komunisté 
jdou proti tomu, bojují za opak, za spravedlivý společenský řád bez vy- 
kořisťování a válek. Proto »buďtež prokleti« — jako vždycky až dosud. 

A tím spíše v čase hluboké krize, z níž je možné — a na to zpráva 
upozornila — jen na čas relativní východisko, především za Cenu nové 
vlny zbrojení a zbrojního byznysu. 

Západoněmecký vojenskoprůmyslový komplex se na něm ve svě- 
tovém (kapitalistickém) měřítku podílí opravdu mimořádně. Zisky 
monopolů stoupají. Koncentrace kapitálu rovněž. Toho dokladem je 
postupné — rovněž na nové — ničení menších a středních podnikatelů, 
jak ukazuje tato výmluvná řada o vývoji počtu konkursů ([IPW Be- 
richte, č. 4 1976): 1969 — 3809, 1970 — 4201, 1971 — 4437, 1972 
— 4575, 1973 — 5515, 1974 — 7722 a 1975 — asi 9500! Strašlivý vze- 
stup, jeden z nejpříznačnějších znaků kapitalistické krize, proletari- 
zace maloburžoazních vrstev v rozsahu od 30. let daleko největším. 
Zároveň stoupají kursy akcií velkých monopolů, například (r. 1975 ve 
srovnání s r. 1974): 


AEG + 32% Klóckner-Humboldt-Deutz + 86,5% 
BASF + 34% Mannesmann +130 ©% 
BMW + 137 % MAN + 70 % 
Daimler-Benz + 103 % Schering + 50 6 
Dierig + 50% Siemens + 88% 
Kaufhof + 80% Volkswagen + 68.9% 


[Sůddeutsche Zeitung, 31. 12. 1975/1. 1. 1976] Naproti tomu porov- 
náme-li vývoj nezaměstnanosti a částečné zaměstnanosti v porovnání 
s počtem volných míst jen v r. 1975 dojdeme podle údajů Amtliche 
Nachrichten der Bundesanstalt fůr Arbeit v Norimberku za minulý rok 
v průměru k číslu 1847 000 úplně a částečně nezaměstnaných, pro něž 
bylo k dispozici, rovněž v průměru, 235 000 volných míst. A jak už 
řečeno, v tom není asi 250000 mladých lidí, kteří se zatím nemohli 
do statistik dostat, protože teprve opustili školy a po jejich absol- 
vování nenašli práci. Tedy přes 2000000! A právě v takové situaci 
přicházejí komunisté nejen, což je samozřejmé, s nezbytností mírového 
soužití socialistických a kapitalistických států, přičemž se netají, že 
imperialisty, jak už Lenin učil, je k tomu třeba donutit; nejen s my- 
šlenkou, že národní zájmy Spolkové republiky si politiku uvolňováni 
napětí, důslednou matertalizaci principů Závěrečného aktu z Helsink 
a odzbrojení přímo existenčně žádají. Přicházejí rovněž s kritikou fa. 
ktu, že viníkem hluboké krize, jejíž obětí se NSR stala, jsou monopoly 
a jejich stát, jejich mocenský aparát, ale také s jasným programem. 


co a jak proti tomu činit. Je nezbytné bojovat proti tomu, aby bře- 
mena krize byla svalována na bedra pracujících. 

Za tím účelem je v zájmu dělnické třídy nezbytné vytvořit širokou 
frontu všech levicových sil, protimonopolistický svazek, jehož jádrem 
se musí stát akční jednota komunistů a sociálních demokratů. Správně 


. ukazují, že SPD neztrácí hlasy vinou komunistů, ale tím, že ustupuje 
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fakům monopolistického kapitálu, v jeho prospěch a ke škodě pra- 
čujících. K tomu doslova: »Ústlí o akční jednotu komunistů a soci- 
álních demokratů bylo, je a bude naprosto nezbytnou součástí politiky 
a denní praktické práce naší strany... Přirozeně jsou mezi námi ná- 
zorové rozdíly v zásadních otázkách světového názoru. Jsme vždy při- 
pPravenií o nich diskutovat. Avšak to nemusí a nemůže být na překážku 
společnému působení všude tam, kde běží o společné zájmy a sta- 
noviska a kde jen společným jednáním lze něčeho docílit — pří obra- 
ně sociálních a demokratických vymožeností (na nichž se, a to ne- 
Cchtreme popírat, sociální demokraté nemalou měrou podíleli — pozn. 
aut.), v bojí proti pravicovým silám (pozn. aut. — které nakonec 
ohrožují i sociální demokracii), při zajišťování procesu uvolňování na- 
pětíav solidaritěs národy utlačovanými imperialismem.« A dále jediná 
skutečně efektivní cesta v boji proti krizi a jejím těžkým důsledkům 
pro pracující: »NKS usiluje o zásadní obrat v hospodářské a finanční 
politice ve prospěch pracujícího lidu. To vyžaduje omezení všemocí 
velkého kapitálu ve státě, hospodářství a společnosti, prosazení účin- 
ného demokratického spolurozhodování (Mitbestimmung) a práva kon- 
troly pracujících ve všech odvětvích hospodářského života.« Začteme-lí 
se do tzv. zásadního programu SPD z r. 1959, známého jako »go- 


“ Gesberský program«a, nalezneme v něm zřetelné náznaky některých po- 


žadavků, za něž se £ NKS může postavit. Jenže to bylo ještě v čase, 
kdy byla SPD v opozicí a ucházela se jako strana »demokratického 
socialismu« o přízeň pracujících. Do značné míry jí později také na 


, základě tzv. nové východní politiky, ale také — a ne na posledním 
| místě — »godesberského programu« i dosáhla. Jenže mezitím od něj 


sama ve vší tichosti ustoupila, 1 když nahlas tvrdí opak. 

Co dále žádají komunisté jako společný akční program komunistů 
a sociálních demokratů? Zákonný zákaz masového propouštění z prá- 
Ce, účinná opatření k výstavbě infrastruktury, k překonání stále nou- 
zovějšího stavu ve zdravotnictví, školství, sociální péči a v dopravě. 


. Podporují sociálními demokraty vedené odbory v jejich požadavku, 
aby pro tyto účely bylo okamžitě uvolněno minimálně 10 miliard DM 

(rapříklad na úkor horečného zbrojení). Žádají, aby zkrácení pracovní 
: doby a snižování počtu přesčasových hodin nemělo za následek sni- 


žování výdělků. Žádají dále — což je např. v ČSSR už dávno sa- 
mozřejmostí — prodloužení placené dovolené a snížení věkové hranice 
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pro odchod do důchodu u mužů na 60 a u žen na 55 let. Na poměry 
v kapitalistickém světě by to byl úspěch. Žádají dále lepší zabezpečení 
lidí, kteří jsou bez vlastní viny bez práce, zejména těct, jimž procházi 
lhůta pro pobírání normální podpory v nezaměstnanosti a nadále do- 
stávají už jen podstatně nižší sociální výpomoc. Koncem r. 1975 jich 
bylo už přes 100000. Žádají opatření proti nepřetržitému vzestupu 
spotřebitelských cen, posílení autority a významu odborů, účinnou a 
nejen proklamativní komunální politiku, dodržování ústavy, boj proti 
neofašismu a prohlašují, že koneckonců »demokracie a svoboda jsou 
otázkami třídními«. 

NKS měla ve dnech sjezdu 42 453 členů. Je nutno přitom však uvážit, 
že být v NSR organizovaným komunistou je existenčně, společensky 
i jinak přímo nebezpečné. Komunista je vystaven izolaci a zastřenému 
1 otevřenému teroru. Vliv strany je ovšem podstatně větší. Proto ten 
zájem o její sjezd, proto ty »polemiky«, lži, zkreslování, pomluvy. 
Proto hony na čarodějnice v rámci aplikace »Berufsverbotu«. A přesto 
jde se stranou stále více žen a mužů a především mládež. V komunál- 
ních volbách jsou vždy častěji volení komunističtí poslanci. Mají znač- 
nou autoritu v Tottropu, Marburgu, Tůbingenu a v mnoha dalších jiných 
obcích. 

Holger Bórner, mluvčí představenstva SPD, velmi rozhodně odmítl 
výzvu sjezdu k akční jednotě s komunisty. Jak už to bývá, probudil 
tím zvýšený zájem dělníků, ostatních pracujících a levicové mládeže. 
jejíž řady nepřetržitě rostou, právě o akční jednotu. Důslednost € 
objektivní pravdu komunistů nelze seberozhodnějšími prohlášením! 
sprovodit ze světa. Soudruh Mies reagoval rovněž rozhodně, ale klid- 
ně. Řekl: »I po posledních útocích představenstva SPD budeme po 
kračovat v úsilí o akční jednotu komunistů a sociálních demokratů 
Akční jednota je nutná, nijak ji nelze obejít a (proto) se bude 
v naší zemi rozvíjet, šířit a prohlubovat.« Jak už v předchozím řečeno, 
akční jednota — a to nejen se sociálními demokraty, ale 1 S křes- 
fanskými dělníky, s dalšími pracujícími a vůbec se všemi, kdo sE 
odváží, jakmile uznají objektivní nezbytnost takového postupu, aktivně 
vstoupit do | protiimperialistického a | protimonopolistického bojt 
— má zcela konkrétní cíle. Ne náhodou právě toto úsilí západoně 


meckých komunistů ocenil vedoucí sovětské delegace na sjezdu so 
druh V. I. Dolgich, tajemník ÚV KSSS, když mluvil o zahraničně pé 
litickém programu XXV. sjezdu sovětských komunistů. Ne nada 
zdůraznila NKS ve svém provolání k volbám do Spolkového sněn 
jež se budou konat 3. října t. r., mj.: „Německá komunistická str 
prosazuje mírovou politiku, která je v souladu se zájmy všech sd 
půlečných spekulantů a stoupenců studené války.« 
ned NKS přijal tuto platformu jednotně a S nelíčeným nadšentf 


| 


jak ostatně odpovídá i jeho struktuře. Z celkového počtu 767 delegátů 
bylo 32 mladších 30 let. 590 bylo mezi nimi dělníků a zaměstnanců, 
702 odborářů. Z nich 335 pracuje ve volených odborářských funkcích. 
Funkcionářů přímo z podniků bylo 189. Sjezdu se zúčastnilo 36 za- 
hraničních delegací, o 12 více než před třemi lety. Nebyly tu, jako 
vůbec v této straně nejsou, mezigenerační komplikace. Mladí, ti do 
30 let 1 tl o nemnoho starší, a bylo jich na sjezdu dohromady mnoho, 
bouřlivě aplaudovali veteránu komunistického a protifašistického 
hnutí Maxu Schěáferovi, šéfredaktoru teoretického časopisu NKS 
Marxistische Blátter, když řekl: »Špatně bychom posloužili našemu li- 
du a naší dělnické třídě, kdybychom se nepostavili proti pomluvám 
Sovětského svazu, Německé demokratické republiky a ostatních so- 
cialistických zemí a domnívali se, že bychom tak vyjádřili svou ne- 
závislost a získali v politickém životě NSR vážnost.« 

Západoněmečtí komunisté bojují v nesmírně těžkých podmínkách. 
Jsou však přesto, nebo právě proto, důsledně principiální, přitom věc- 
ní, střízliví, promyšleně perspektivní. Dnes to mají o to těžší, že re- 
akce a ultrareakce je v nástupu. O tom svědčí zlověstná aktivita zhru- 
ba 160—170 neofašistických a revanšistických organizací v NSR. Až 
na některé landsmanšafty, zvláště sudetoněmecký a na »krajanskou« 
mládežníckou organizaci (155 000 členů, z toho 55000 sudetoněmecké 
mládeže), nejde o masové organizace. Ostatně neofašisté nejsou, jako 
byli nacisté v třicátých a čtyřicátých letech, předním úderným usku- 
pením německého imperialismu, ale jeho pohotovou, výborně živenou 
zálohou »pro všechny případy«. Je tomu tak vždycky, cítí-li se vlád- 
noucí kruhy imperialistického státu ohroženy. Klerikální unie, zvláště 
její bavorská větev — CSU — pod vedením F. J. Strausse, se už dávno 
stala shromaždištěm všeho, Co je v NSR ostře pravicové a přímo re- 
akční. Nejde »jenom« o konzervativce. A navíc se přihlásila ke slovu, 
zamýšlejíc kandidovat v parlamentních volbách (usnesla se na tom na 
ustavujícím sjezdu v Bonnu), 1 čtvrtá strana, odnož CSU, třebaže se od 
ní bavorská unie oficiálně distancuje. Není tu nic nového. Militantní 
antikomunismus a antisovětismus, revanšismus, nacionalistická frazeo- 
logie, sociální demagogie, hesla o pevném zákonném řádu a pořádku 
(známá teze Law-and-Order), takové jsou hlavní prvky volebního 
programu »čtvrté strany«. Jenže nejen neofašisté, buržoazní pravice a 
reakce, ale i pravice v dalších dvou stranách Bundestagu přešla do 
útoku. Je to jejich »východisko« z krize. 

Komunisté odpověděli střízlivým, věcným, promyšleným sjezdem, 
demonstrací programové jistoty a určitostí perspektivního postupu da- 
leko za datum parlamentních voleb. Byl to sjezd, který znovu pro- 
kázal, že NKS je stranou dělnické třídy NSR; určil konkrétní cíl 
— učinit Spolkovou republiku státem míru, svobody a solialismu; za- 
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sadil se za zachování sociálních a demokratických zájmů pracujícího 
lidu; prosazoval akční jednotu dělnické třídy a bojový svazek všech 
demokratických, protiimperialistických a protimonopolistických sil; 
rozhodl o opatřeních k systematickému posilování strany a rozšiřování 
jejího vlivu; prohlásil, že 1 v budoucnosti bude silou zastávající ná- 
rodní zájmy Německé spolkové republiky, zároveň však pevně stojící 
na půdě proletářského Internacionalismu. 

Třídní pozicí komunistů, opět ve vztahu k objektivní nezbytnosti 
akční jednoty se sociálními demokraty, tedy akční jednoty celé děl- 
nické třídy především v jejím nejvlastnějším zájmu, vyjádřil soudruh 
Mies, znovu zvolený předseda strany, v úvodníku časopisu Unsere Zeit: 
»Jde-li o zastávání a nikoli potlačování zájmů dělnické třídy, jsou pro- 
tiklady mezí sociálními demokraty (o kterých mluvil Bórner) docela 
dobře překlenutelné. Nepřeklenutelný. je (jenom) třídní 
protiklad mezi kapitálem a prací... Nejsme těmi, kdo 
by stavěli mosty mezi kapitálem a prací. Nesázíme na tzv. sociální 
partnerství, neboť neznamená nic jiného nežli podřízení zájmů dělníků 
zájmům podnikatelů. Nekážeme o tzv. sociálním míru, který má 
k ústupu pohnout jenom dělníky. Jsme toho názoru, že zastávat zájmy 
dělníků znamená bojovat. A tento boj — má-li být úspěšný — si žádá 
akční jednotu. Nevyžaduje „malou“, ale silnou NKS. Vyžaduje so- 
lidaritůu všech pracujících.« 

S těmito postoji a principy se Německá komunistická strana i pro- 
sadila. Pryč jsou ty časy, kdy si buržoazní hromadné sdělovací pro- 
středky mohly dovolit nebrat ji na vědomí. Není zatím v Bundestagu, 
ale přijde čas, kdy do něj vstoupí. Utváří svou politiku, jako každá 
jiná komunistická strana, ve vlastní odpovědnosti, a jak řekl soudruh - 
Mies v rozhovoru pro UZ 26. března t. r., ani KSSS, ani SED se nikdy 
nesnažily jí předpisovat, jak sí má v politice počínat. Identifikuje se 
se Spolkovou republikou jako s vlastí západoněmeckých komunistů. 
S čím se však neidentifikuje, a to bylo energicky zdůrazněno, je její 
kapitalistický vykořisťovatelský systém. Socialismus se Spolkové re- 
publice nevyhne. I ona má socialistickou budoucnost. Avšak při všem 
optimismu jsou komunisté lidé střízliví. »A tu bych rád ještě jednou 
výslovně zdůraznil,« prohlásíl soudruh Mies, »že nyní jde především 
o to, abychom odrazili útoky reakce na sociální a demokratické vy- 
moženosti, stejně jako na politiku uvolňování napětí v mezinárodních 
vztazích. To jsou hlavní úkoly, které dnes stojí na pořadu dne.« Ano 
— byl to sjezd, který lze charakterizovat jeho hlavními znaky: se- 
bedůvěrou, optimismem, střízlivostí, realismem, semknutostí a jedno- — 
tou, těsným sepětím NKS s dělnickou třídou a mládeží a konečně sku- ' 
tečností, že je pevnou, spolehlivou součástí světového komunistického 
protiimporialistického hnutf. 


—— 


„A 


Ze života bratrských stran 


Ideologická práce 
po I. sjezdu KS Kuby 


I. M. PEOLI 


»Marxisticko-leninská ideologie, nepřemožitelná věda revo- 
luce a komunismu, je jednou z nejdůležitější vymožeností, 
které náš lid získal ve svém titánském boji trvajícím celá 
staleti.« 


FIDEL CASTRO RUZ ze zprávy o činnosti na I. sjezdu Komu- 
nistické strany Kuby 


Usnesení a rezoluce o různých stránkách ideologické práce, schvále- 
né nedávno na I. sjezdu strany, jsou projevem procesu zrání a rozvoje, 
jehož dosáhla Komunistická strana Kuby v důsledku kvalitativního 
růstu revolučního uvědomění naších stranických kádrů a řadových 
členů za 17 let existence kubánské revoluce. 


we M 


V tomto procesu hrála nejzávažnější úlohu poučení vyvozená z na- 
šeho střetnutí s vnitřními nepřáteli a imperialismem, při němž jsme 
stáli tváří v tvář vojenským agresím a všemožným pokusům potlačit 
naši revoluci. Jsou to poučení, jež se zrodila v plném proudu dyna- 
mického procesu a prudkého třídního boje, v němž náš lid dokázal 
"ozhodně postupovat kupředu, porazit své nepřátele a položit základy 
x budování socialismu v naší zemi. 


*Odkud jinud mohl čerpat náš lid obrovskou sílu, hrdinství a jed- 
zomyslné odhodlání zvítězit nebo zemřít, jež z něho činily kolos 
schopný rozdrtit všechny agrese a podvratné akce imperialismu, než 
z toho, že pochopil pravdivé myšlenky revolučního učení proletari- 
átu? Co jiného, než nezranitelná revoluční věda, kterou dal našemu 
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lidu marxismus-leninismus, nám dovolilo zmařit všechny pokusy 
imperialismu ideologicky proniknout do kubánského revolučního hnu- 
tí?« konstatovala zpráva o Činnosti, přednesená F. Castrem na I. sjez 
du KS Kuby. 


Tento ideologický rozvoj však neprobíhal živelně ani se neřídil vý- 
lučně okolnostmi politického boje, nýbrž je především výsledkem uvě- 
domělé a systematické činnosti Komunistické strany Kuby, přičemž 
významnou úlohu sehrála usilovná práce jejího prvního tajemníka 
soudruha Fidela Castra při odhalování imperialistických pokusů 
o ideologické pronikání a při přímé výchově mas od prvních okamžiků 
po vítězství revoluce. Již od útoku na kasárny Moncada nám ukazova! 
celou velikost ryzího všestranného a protiimperialistického ducha na- 
šeho národního hrdiny José Martího. 


Jeho projevy splnily bezpochyby pedagogickou funkci, která umož- 
nila masám porozumět myšlenkám socialismu. Jako dva pevné pilíře 
naší strany prosazoval přitom její neochvějnou jednotu a její mar- 
xisticko-leninskou ideologii. 


Proto bylo v naší Programové platformě správně zdůrazněno, že 
»rozhodujícím činitelem dodávajícím sílu a pevnost našemu revolůč- 
nímu procesu byla jednota mezi všemi revolučními složkami a vede- 
ním a mezi vedením a lidem, jíž bylo dosaženo a která byla trvale 
udržována díky stmelující schopnosti hlavního vůdčího činitele revo- 
luce soudruha Fidela Castra, který za zajištění a rozvoj této jednoty 
neustále bojovál«. 

Zvláštní význam má práce zahájená v roce 1973, kdy byla přijatá 
nová struktura aparátu ústředního výboru strany a ostatních řídících 
orgánů, která umožnila lépe organizovat ideologickou práci a zdoko- 
nalovat její cesty a metody. 

Úsilí v tomto směru bylo podepřeno přijetím rezolucí o ideologické 
činnosti na I. sjezdu strany, které jsou určujícími prvky pro řízení 
celé této složité práce a utváření jejích norem v příštích letech. 

Rezoluce se zaměřují na šíření a tvůrčí rozvíjení marxisticko-lenin- 
ské teorie, což zahrnuje školení a přípravu řídících kádrů a členů 
strany, rozvoj jednotlivých forem propagandy a agitace, orientaci na 
masové sdělovací prostředky a na péči o státní instituce, které mají CO 
dělat s ideologickou prací. Vztahují se.také na příslušnou orientaci 
a kontrolu politiky v oblasti školství, kultury, umění, literatury a vědy. 
na politiku v otázkách náboženství, církve a věřících a na boj o plnou 
rovnoprávnost žen. 


Při uskutečňování vytyčených úkolů a uplatňování závěrů našeho | 
sjezdu počítá strana se svými řídícími orgány na jednotlivých úrov 
ních a zvláště se svými základními organizacemi a řadovými člený 
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Státní Instituce, Svaz mladých komunistů a masové společenské 
organizace mají rovněž významnou roli v ideologickém boji. 


Stát plní toto poslání prostřednictvím svých školských, kulturních 
a vědeckých orgánů a masových sdělovacích prostředků, k jejichž 
úkolům patří vychovávat děti a mládež, systematicky pracovat ve vý- 
robních a studijních střediscích, působít v rodinách a zaměřit činnost 
kulturních a rekreačních zařízení na rozvíjení marxisticko-leninských 
idejí. 

Svazu mladých komunistů připadá úloha politicky a ideologicky při- 
pravovat budoucí členy strany, mobilizovat všechny mladé lidi na 
úkoly socialistické výstavby a vychovávat je v duchu revolučních zá- 
sad. 

Masové a společenské organizace jsou převodními pákami mezi 
stranou a širokými masami a představují organizovanou sílu, schop- 
nou úspěšně plnit rozmanité ideologické úkoly. Rozvíjejí svou činnost 
mezi jednotlivými konkrétními složkami obyvatelstva: těžištěm práce 
odborů je výchova pracujících ke komunistickému vztahu k práci a 
ke společenskému vlastnictví; Národní sdružení malých zemědělců 
upevňuje spojenectví dělníků a rolníků a rozvíjí uvědomění drobných 
rolníků k tomu, aby bylo možno přejít k vyšším formám socialistic- 
kého družstevnictví; Výbory na obranu revoluce usilují o ideologický 
růst širokých mas a mobilizují je k různým úkolům, jež jsou ve spo- 
lečném zájmu; Federace kubánských žen bojuje za plné začlenění že- 
ny do hospodářského, politického a společenského života země; orga- 
nizace studentů středních a vysokých škol se snaží o zvyšování uvě- 
domění při studiu a práci, jejímž cílem je vychovávat v nové generaci 
schopné budovatele komunismu; Svaz kubánských pionýrů pečuje 
o to, aby se vědomí dětí rozvíjelo v duchu lásky k vlasti, k socialismu, 
k učení a práci a ke všem národům světa. 

Svazy novinářů, spisovatelů a umělců přispívají k ideologickému a 
politickému vyzbrojení svých členů. 

Veškerá ideologická práce má tedy stranický charakter, který je 
v souladu s naší marxisticko-leninskou ideologií a odpovídá zájmům 
naší dělnické třídy a ostatních pracujících vrstev našeho lidu. 

Naše úsilí směřuje k tomu, aby socialistické uvědomění získalo pře- 
vahu a aby bylo možno účinně bojovat proti idejím a přežitkům bývalé 
buržoazní společnosti. 

Je věcí ideologických pracovníků, aby nadchli náš lid a naše pra- 
cující pro velké úkoly socialistické výstavby. 

Masy se mobilizují k budování materiálně technické základny uvě- 
ioměle prostřednictvím soustavné přesvědčovací činnosti. 
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Marxisticko-leninská výchova — prvořadý úkol 


Těchto velkých cílů lze dosáhnout jenom vzděláváním členů naší 
strany v revoluční vědě — marxismu-leninismu — a zvyšováním kul- 
turní, politické a teoretické úrovně, což nám umožní důsledně při- 
stupovat k hospodářským, ideologickým a politickým úkolům. 

V současné době disponujeme systémem škol pro řídící kádry stra- 
ny, Svazu mladých komunistů a masových organizací. 

Důležitá role je svěřena střediskům pro politickou a ideologickou 
přípravu, v nichž se bez přerušení zaměstnání učí marxismu-leninismu 
velká masa členů a kandidátů strany, Svazu mladých komunistů a vy- 
nikajících pracovníků. 

Školy a kursy státních orgánů zařazují do svých studijních plánů 
výuku marxismu-leninismu, přizpůsobenou specifickému charakteru a 
potřebám každého z těchto útvarů. V základních organizacích KS Ku- 
by zároveň systematicky působí kroužky politické výchovy, které jsou 
zaměřeny na studium a rozbor našich konkrétních problémů, stranic- 
kých rezolucí, usnesení a jiných dokumentů a projevů našich vedou- 
cích představitelů. 

Masové organizace si zřizují podobné kroužky, jež jsou samozřejmě 
orientovány na vlastní otázky každé organizace a na všeobecné pro- 
blémy naší společností. 

"Současně se snažíme rozšířovat a zpřístupňovat našim vedoucím kád- 
rům a členům marxisticko-leninskou literaturu, zvláště díla Marxova, 
Engelsova a Leninova, a kromě toho uveřejňovat dokumenty bratr- 
ských stran a díla zahraničních i kubánských autorů, která usnadňují 
a posilují marxisticko-leninskou výchovu. 

Naším úkolem je prostřednictvím ministerstva školství zavádět a 
rozvíjet výuku marxismu-leninismu jako samostatného učebního před- 
mětu, počínaje školami druhého stupně a ve spojení s jinými předměty 
i na školách prvního stupně. Při výuce marxismu-leninismu požadu- 
jeme těsné spojování jeho teoretických zásad s prací socialistické VÝ- 
stavby u nás a v bratrských zemích, s otázkami vědeckotechnického 
rozvoje a s problémy světového revolučního hnutí. 

Pokud jde o rozvoj teoretického výzkumu, náš I. sjezd poukázal na 
nutnost, aby se výzkumná práce zabývala aplikací marxismu-leninis- 
mu na historii boje našeho lidu za národní a sociální osvobození a 
socialistickou výstavbu. 

Při řízení veškeré marxisticko-leninské výchovy přísluší naší straně 
schvalovat osnovy, bibliografii a učitele pověřené výukou. To vše zá- 
ručuje ideologickou jednotu strany a revoluce. 

Nedílnou součást obsahu naší práce představuje odhalování antiko- 
munistických pozic, zejména antisovětismu. Vedeme soustavnou pro- 
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pagandu, jejímž předmětem je seznamování s životem a prací v ze- 
mích socialistické soustavy a zejména v Sovětském svazu. Zároveň 
osvětlujeme kontrarevoluční charakter všech pokusů odtrhnout roz- 
vojové země od socialistického tábora a postavit je proti němu. 

Naše strana a vláda také odsoudily postup maoistických předáků, 
jejich rozbíječské snahy a zradu na principech marxismu-leninismu 
a proletářského Internacionalismu, jíž se dopouštějí tím, že přecházejí 
jako spojenci do tábora reakce a antikomunismu, jak se to v poslední 
době znovu ukázalo na jejich postoji k boji chilského a angolského 
lidu. 

Zvláštní pozornost věnujeme dále boji proti ideologické diverzi těch, 
kdo pod maskou revolučnosti, pokroku nebo údajné nestrannosti a 
objektivity kritizují marxismus ze zdánlivě marxistických pozic. 
V podstatě hlásají jen staré antikomunistické teze, zahalené do re- 
volučních frází vypočítaných na to, aby mátly a podrývaly zevnitř síly 
socialismu, otřásly jejich ideologické pozice a zanášely, mezi ně bur- 
žoazní názory, jejichž cílem je oslabit marxisticko-leninské zásady a 
vytvořit předpoklady ke zvrácení vývoje ve prospěch imperialismu. 

Proto rozvíjíme studium marxismu-lenínismu a učíme náš lid bdě- 
losti vůči všem projevům liberalismu, frakcionářství a vychvalování 
buržoazního způsobu života. Neustále bojujeme za Co nejpevnější po- 
Uitickou, ideologickou, akční a organizační jednotu našeho lidu. 

Stavíme se jak proti pravicovému, tak i »levicovému« revizionismu, 
proti levičáckým úchylkám i proti dogmatismu a sektářství. 

Důležitým úkolem na Ideologické frontě je obrana zásad mírového 
soužití a vhodná popularizace úspěchů ve zmírňování mezinárodního 
napětí. Naše ideologická práce s masami se zaměřuje na správné po- 
chopení zásad mírového soužití, které Kuba prosazuje jako součást své 
zahraniční politiky. Naše zahraniční politika je třídní a vychází ze zá- 
sad států socialistického společenství. Jsme pro jednotu světového děl- 
nického a komunistického hnutí na základě marxismu-leninismu a 
proletářského internacionalismu. 


Rozhodující zápas probíhá uvnitř mas 


Ideologická práce naší strany však nezůstává jen ve všeobecné ro- 
vině, ani se neomezuje na nejobecnější teoretické problémy boje mezi 
socialismem a kapitalismem. Rozhodující je ideologický zápas, který 
probíhá uvnitř širokých mas v těsném spojení se skutečným životem 
a s konkrétními problémy socialistické výstavby. 

Znamená to pro nás, že ideologická práce nabývá nejbohatších a 
největších rozměrů v pracovních střediscích, v obytných čtvrtích, 
v továrnách, na státních statcích a ve školách po celé zeml. 
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Proto jsme viděli v přípravě I. sjezdu prostředek k tomu, abychom 
mohli projednat se všemi členy strany a v některých případech se 
všemi pracujícími teze, jimiž se pak sjezd zabýval. 


Tato obrovská diskuse, šírší a hlubší než všechny předchozí podobné 
akce v naší zemi, sledovala dva základní cíle: především seznámit čle- 
ny strany a ostatní pracující s obsahem dokumentů, kterými se po 
schválení sjezdem bude řídit činnost strany v příštích letech, a vedle 


toho získat členy strany a ostatní pracující k účasti na rozpracování 
a zdokonalení obsahu těchto tezí. 


Obou cílů bylo plně dosaženo. V měsících, které předcházely 1. sjez- 
du strany, se všechen lid aktivně účastnil studia, analýz a zkoumání 
nejdůležitějších tezí. V organizacích a orgánech strany, Svazu mla- 
dých komunistů, v pracovních střediscích a v masových organizacích 
se konalo 685 241 schůzí, jichž se zúčastnilo 19 miliónů osob. 


I. sjezd byl událostí, která se netýkala jen vedoucích kádrů a členů 
strany. Diskuse o jeho hlavních dokumentech se zúčastnili všichni 
pracující a předložili tisíce návrhů, které obohatily a zlepšily obsah 
těchto dokumentů; proto byl I. sjezd i »jejich sjezdem«. 


Aktivní bilance, kterou tato obrovská ideologická práce přinesla na- 
ší straně, našim základním organizacím a našim členům, je neoce- 
nitelným prostředkem k lepšímu plnění každodenních úkolů, Což roz- 
hoduje o úspěchu při uplatňování usnesení strany v různých oblastech 
naší práce. 

Přikládáme mimořádný význam činnosti všech jednotlivých členů 
strany. Na nich a spolu s nimi na členech Svazu mladých komunistů 
a masových organizací spočívá přímá propaganda, přesvědčování 
o správnosti revoluční politiky, její objasňování a informování o všem, 
Co zajímá a znepokojuje masy. 

Velm! důležitá je přitom funkce místních prostředků propagandy a 
agitace: dělnické nástěnky, radiouzly a mobilizující akce ve výrobních 
střediscích, v nichž se shromažďuje a vyjadřuje cítění naší dělnické 
třídy a všeho lidu. 

Touto cestou se revoluční poselství dostává ke každému člověku na 
jeho pracovišti, tak jak to odpovídá jeho zájmům, prostředí, psycho- 
logii a stupni vyspělosti. 

Velké masové sdělovací prostředky podporují a doplňují tuto prácí 
v místním měřítku a mají nepostradatelný a rozhodující Význam pro 
úspěch naší ideologické práce. 

Pečujeme o správnou a vhodnou popularizací dělnických kolektivů, 
které v naší společnosti vynikají příkladným postojem k práci. To při- 
spívá nejen k pokroku ve vytváření ekonomické základny socialismu, 
ale i ke komunistické výchově nových generací. 
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Formování nového člověka, zbaveného sobectví a schopného nového 
pohledu na svět, je rovněž naším prvořadým úkolem. V tomto směru 
působí různé prvky, ale organizace a členové KS Kuby tu musí po- 
cifovat svou zvláštní odpovědnost. Při tomto významném poslání stra- 
na počítá s bezprostřední spoluprací Svazu mladých komunistů. K její 
politice patří předávat dětem a mládeží naše hrdinské vlastenecké 
tradice, vychovávat je v lásce k socialistické vlasti, připravovat je na 
její obranu a vštěpovat jim hluboké Internacionální cítění. 


Svaz mladých komunistů a Svaz plonýrů vyvíjejí denně ve všech 
školách a učebních střediscích činnost, která směřuje k těmto cílům. 
Patří k ní vlastenecké činy, péče o památníky, studium života a díla 
našich vlastenců a mnoho jiného. 


Staráme se o to, aby se naši mladí lidé zakalili v nejlepších bo- 
jových tradicích naší dělnické třídy, v duchu budovatelů socialismu 
a tvůrců materiálních hodnot naší společnosti. Snažíme se, abychom 
takovou výchovou vypěstovali v naší mládeži hluboce zakořeněné ko- 
lektivní cítění, lásku a úctu k socialistickým zásadám a institucím. 


Spojení studia s prací považujeme za úhelný kámen naší revoluční 
pedagogiky, jejímž konkrétním výrazem je nový systém školy na ven- 
kově, který se počínaje školami druhého stupně šíří po celé Kubě. 
Stovky těchto moderních škol již vnášejí nového ducha, prosazova- 
ného naší mládeží, do zemědělských oblastí Kuby. 


V naší mládeži a dětech chceme pěstovat věrnost revoluci, čestnost, 
upřímnost, vážnost, skromnost, vysoké oceňování morálních stimulů, 
nenávist k imperialismu, ke všem formám vykořisťování a diskrimi- 
nace a k jakékoli nespravedlnosti. 


Zvláštního významu nabývá státní školský systém, který musí za- 
ručit, aby si mladá generace osvojila vědecké pojetí přírody, společ- 
nosti a myšlení na základě marxismu-leninismu. Nyní se připravuje 
zdokonalení tohoto systému a zvýšení věkové hranice povinné školní 
docházky. 


Hospodářský boj je zároveň bojem ideologickým 


Boj proti přežitkům kapitalismu a za komunistický vztah k práci 
a společenskému vlastnictví je také součástí našeho zápasu. Opíráme 
se proto o správné spojování morálních a materiálních stimulů a 
O vytváření úměrného vztahu mezí individuálními a kolektivními zá- 
jmy v pracovním procesu. Na tomto základě se má rozvíjet politické, 
revoluční a komunistické uvědomění našich pracujících. 

Nový systém řízení hospodářství, který byl schválen na I. sjezdu 
Strany, umožní lepší organizaci ekonomiky v celé zemi i hlubší a uce- 
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lenější ideologickou práci ve výrobních střediscích. Tak budeme řešit 
úkoly našeho prvního pětiletého plánu. Při jeho plnění musí naše 
odbory sehrát rozhodující úlohu v tom, že zapojí pracující do pro- 
jednávání, schvalování a kontroly naších hospodářských plánů, což je 
prostředkem výchovy pracujících a projevem socialistické demokracie. 
Odbory musí zesílit ideologickou práci s techniky, odborníky a vědci, 
aby se upevňovalo jejich těsné spojení s dělnickou třídou, a dosáhnout 
toho, aby dělníci získali příslušnou technickou kvalifikací a technici 
třídně srostli s proletariátem. 


Úhelným kamenem naší komunistické výchovy je dobrovolná práce, 
kterou odbory musí dále usilovně zkvalitňovat a rozvíjet. V celém 
tomto souboru otázek hraje rozhodující úlohu socialistické soutěžení 
jako nástroj k rozvíjení kolektivní energie a kolektivního rozumu pří 
socialistické výstavbě. 

Stálým prvkem veškeré této práce je boj proti přežitkům minulosti, 
které se ještě vyskytují v naší společnosti, jako je sobectví, indivi- 
dualismus, okázalost, lenošení, byrokratismus a pohodlnost. Vyžadu- 
jeme od členů naší strany, aby se ve veřejném 1 soukromém životě 
a V postoji k prácí 1 k životu stali živými příklady pevnosti, skrom- 
nosti, kritičnosti, citlivosti k problémům mas a bojovností. Jako prvo- 
řadé zbraně používáme důsledné a včasné kritiky negativních jevů. 


Pokud jde o překonání náboženské Ideologie a jejích různých pro- 
jevů, je naše práce dlouhodobá, trpělivá, rozvážná a pozorná. Jejím 
předpokladem je soustavné šíření vědeckých znalostí a vysvětlování 
přírodních a společenských jevů všemi prostředky. 

Naše politika vychází z respektování práva občanů na příslušnost 
k některé náboženské víře a na účast na náboženských obřadech, jest- 
liže při tom neporušují zákony, neohrožují zdraví a socialistickou 
morálku a mají ve stejné vážnosti všechna náboženská vyznání. Nedo- 
volujeme, aby se náboženství využívalo jako záminky nebo pláštíku 
k boji proti revolucí a socialismu; všichni věřící i nevěřící musí za- 
chovávat zákony. Na druhé straně stát věnuje pozornost takovým běž- 
ným materiálním problémům církví a náboženských institucí, které sl 
vyžadují pomoci nebo zásahu státních orgánů. 

K překonání náboženské víry nás postupně přivedou pokroky naší 
společnosti v neustálém zvyšování materiální a kulturní úrovně lido- 
vých mas a šíření vědeckých materialistických názorů. 

V zemi probíhá hluboký proces Institucionalizace. Nové zákony a 
nové Instituce upevňují a definitivně ztvárňují naši socialistickou de- 
mokracii. Nedávno byla více než pěti milióny obyvateli schválena no- 
vá, socialistická ústava a předtím vstoupil v platnost rodinný zákoník. 
Tento proces má neobyčejný význam, poskytuje výbornou příležitost 


k výchově našeho lidu. Nejenže se při něm díky propagandě soustře- 
duje pozornost na obsah zákonů, ale nabývá opravdu dynamického 
Charakteru pokaždé, když se na tisících shromážděních lidé účastní dis- 
kuse o nových zákonech. 


Letos se musíme věnovat nastolení orgánů lidové moci na celém 
státním území; je to naše konkrétní forma diktatury proletariátu. 
Bude to mnohotvárný proces, který nám umožní do hloubky vysvět- 
lovat charakter naší socialistické demokracie a našich nových zastu- 
pitelských institucí, které po všech stránkách předčí systém buržoazní 
demokracie. 


Vyzvali jsme všechny komunisty, aby se stali praporečníky v bojí 
za plnou rovnoprávnost žen, aby vynaložili své úsilí na praktické úko- 
ly, které ji umožní, a aby zasáhli do ideologického zápasu svou po- 
litickou prací a především svým vlastním postojem. 


I. sjezd se v tomto směru usnesl »rozvinout výchovný plán, jenž za- 
hrne všechny prvky směřující k zajištění všestranné výchovy ve všech 
věkových skupinách od mateřských školek až po naší dnešní gene- 
raci« a zdokonalit metody výchovy mládeže ve vztahu k zásadám a 
hodnotám socialistické společnosti. 


Masové sdělovací prostředky a vedoucí úloha strany 


Další stránkou ideologické práce je patřičná orientace masových 
sdělovacích orgánů a uplatňování vedoucí úlohy strany vůči nim. 


Naše masové sdělovací prostředky jsou ve společenském vlastnictví, 
hájí zájmy pracujícího lidu a jsou sjednoceny v úsilí o pokrok, obranu 
a upevnění kubánské revoluce. Vzhledem k jejich významné úloze je 
Komunistická strana Kuby soustavně orientuje, pečuje o ně a podpo- 
ruje je svými opatřeními, pomocí vedoucím kádrům a Činností komu- 
nistů, kteří v nich pracují. Staráme se o to, abychom vedoucí pra- 
covníky, řídící kádry a členy strany V masových sdělovacích prostřed- 
cích vychovávali v duchu marxisticko-leninských zásad. 

Jednou ze základních funkcí sdělovacích prostředků je správně 
informovat © domácích a zahraničních ud.fostech, uspokojovat du- 
chovní potřeby lidových mas a jejich nároky na zábavu, podporovat 
Čínnost státních orgánů, Svazu mladých komunistů a masových a spo- 
lečenských organizací. Tisk, rozhlas, televize a film plní tyto úkoly 
tím, že pracují podle příslušných tematických plánů, které jsou v sou- 
ladu s požadavky ideologické a politické práce. 

Stranickému tisku připadá prvořadý úkol v ideologické výchově 
členstva a lidových mas. Nejde jen o to, aby uveřejňoval teoretické 
materiály ve vlastním smyslu slova nebo aby věnoval určitý prostor 
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čistě ideologickým otázkám. Naším cílem je, aby každá zpráva nebo 
článek z kterékoli oblastí měly patřičné ideologické zaměření. 

S vnitrostřanickým životem KS Kuby je stranický tisk spojen tím, 
že se členové vedení tiskových orgánů systematicky účastní stranické 
práce a hluboce se jí věnují, scházejí se s řídícími orgány strany na 
různých úrovních a těsně spolupracují s jednotlivými specializovanými 
odděleními stranického aparátu. 

Teze o masových sdělovacích prostředcích, které byly schváleny na 
I. sjezdu strany, se mimo jiné zabývají uplatňováním kritiky pomocí 
sdělovacích prostředků. Je známo, že komunisté považují konstruktiv- 
ní, nesmlouvavou a soudružskou kritiku za zásadní hybnou sílu v čin- 


nosti strany, státu a mas za socialismu. Bez ní není myslitelný pokrok - 


nové společnosti. 

Kritické poukazování masových sdělovacích orgánů na nedostatky 
musí být podloženo rozborem jejich příčin a musí na ně navazovat 
informace o cestách, jichž bylo použito k jejich odstranění. 

Byly vypracovány mechanismy a postupy, jimiž bude v masových 
sdělovacích prostředcích zaměřeno správné uplatňování kritiky týka- 
jící se všech oblastí života naší společnosti a zvláště řízení hospo- 
dářství a státní správy. 

Jsme si jisti, že kritická činnost sdělovacích prostředků se stane 
mocným nástrojem společného boje za pokrok socialismu v naší zemi. 

Rozhodujícím prvkem v naší ideologické přípravě je výchova našeho 
lidu k vlastenectví. a internacionalismu. Komunistická strana Kuby 
vštěpuje pracujícím tyto zásady nejen teoreticky, ale 1 prakttcky. Přís- 
ně potíráme veškeré projevy nacionálního sobectví, jež vede k opo- 
míjení takové povinnosti, jakou je solidarita s ostatními národy, a 
obětuje egoistickým zájmům budoucí pokrok lidstva k socialismu a 
komunismu. 

Naše strana napomáhá k upevnění a rozšíření ideologické práce 
mezi pracujícími a lidovými masami Latinské Ameriky. Důležitým kro- 
kem v tomto směru byla konference komunistických stran zemí Latin- 
ské Ameriky a Karibské oblasti, jež se konala loni v Havaně. 

My, komunisté Latinské Ameriky, jsme se shodli na tom, že »po- 
kládáme za potřebné roz Šířit svůj politický vliv a vliv idejí marxismu- 
leninismu v masách, zvláště mezi dělnickou třídu a v jejích odboro- 
vých organizacích, zesílit svůj vliv na pracující rolníky, jejích orga- 
nizace, zemědělská a jiná sdružení; posilovat ideologickou práci mezi 
středními vrstvami měst a venkova. Upevňovat spojení se studenty, 
osobami svobodných povolání, veškerou inteligencí, inženýry a tech- 
niky ve snaze změnit se v masovou sílu schopnou mít rozhodující vliv 
na politiku všech našich zemí«. 

Proto komunistické strany našeho kontinentu prohlásily v loňské 
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deklaraci z konference komunistických stran Latinské Ameriky a 
Karibské oblasti, že »usilovný boj za ideový růst komunistů, za jejich 
teoretickou a praktickou výchovu v duchu marxismu-leninismu, za 
zbavení se všech reformistických a levičáckých tendencí je podstat- 
ným krokem při upevňování řad komunistických stran. Stále úplnější 
ideová výzbroj a neustálá kritika dogmatického sektářství a libera- 
listické rozplizlosti umožní komunistickým stranám úspěšněji vést 
ideologický boj proti imperialismu a oligarchii«. 

V tomto úsilí je třeba mít především na zřetelí dosažení jednoty 
s protiimperialistickými a levicovými silami na základě společných zá- 
sad. Máme přitom na mysli všechny čestné síly, které nezastávají proti- 
komunistické a protisovětské stanovisko. 

Pokládali jsme za svou povinnost poskytnout solidární pomoc lidu 
zemí, jež se staly obětí imperialistické agrese, jako Angola, Vietnam 
nebo Chile. 

Prosazujeme rozvoj přátelských svazků se Sovětským svazem, s bra- 
trskými zeměmi socialistické soustavy a s bojujícími národy Latinské 
Ameriky. Informováním a politickým školením o mezinárodní situaci 
a o boji za socialismus mobilizujeme náš lid k tomu, aby praktickou 
účastí na plnění úkolů vyplývajících z mezinárodní solidarity podpo- 
roval věc světové dělnické třídy a lidu zemí, které bojují za své osvo- 
bození. 


% 


Zdokonalovat propagandu a zvyšovat její kvalitu 


Závěrem bychom se krátce chtěli zmínit o práci naší strany na úse- 
ku propagandy a agitace. 
© Propaganda rovněž patří k prostředkům politické výchovy lídu a 
členů a řídících kádrů Komunistické strany Kuby. Zároveň je nástro- 
jem jejich mobilizace k plnění konkrétních ekonomických i politic- 
kých úkolů a cílů. 

Prostřednictvím propagandy objasňujeme politiku naší strany a ŠÍ- 
říme marxisticko-leninskou teorii. O propagandu se opíráme v boji 
proti antikomunismu a všem současným buržoazním teoriím a při VÝ- 
chově lidu k vlastenectví a internacionalismu. 

V tomto smyslu jsme organizovali různé propagandistické kampaně, 
jež se týkaly ekonomické výchovy pracujících, vymožeností socialismu, 
socialistické zákonnosti, hlavních úkolů vyplývajících z 1. sjezdu stra- 
ny, významných výročí a památných dat bratrských socialistických 
zemní. | 

Snažíme se nyní o to, abychom naší propagandě dodali větší účin- 
nost a pozvedli ji na vyšší kvalitativní úroveň tím, že poskytneme lep- 
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ší kvalifikaci propagandistickým kádrům a že harmoničtěji a souvis- 
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leji využijeme různých prostředků ke splnění našich hlavních úkolů. 

Zároveň čelíme kampaním, které rozpoutali protí kubánské revoluci 
severoameričtí imperialisté ve snaze vyvolat a prohloubit izolaci Kuby, 
bojujeme proti politické agresi a ideologické diverzí. 

V ideologické a propagandistické prácí počítáme se závažnou okol- 
ností — se zeměpisnou blízkostí největšího a nejagresívnějšího impe- 
rialistického státu světa, Spojených států amerických. Pouhých 90 mil 
nás dělí od USA, jejichž propagandistická mašinérie disponuje navíc 
značnými technickými a finančními prostředky, takže na našem území 
je možno zachytit štvavá rozhlasová vysílání namířená proti kubánské 
revoluci a občas 1 televizní pořady, v nichž se systematicky vychvaluje 
severoamerický způsob života. S tím jsme nucení neustále se vypo- 
řádávat, vysvětlovat věci tak, jak jsou, a počínat si pohotově a obratně 
v naší propagandě. Musíme vyvracet záplavu lží, kterou proti naší re- 
voluci chrlí nepřátelé, a dokazovat národům Latinské Ameriky a ce- 
lému světu, že socialistické vymoženosti na Kubě jsou mocným pří- 
kladem, který imperialisté nemohou žádnými triky sprovodit ze světa. 

Kubánskou revoluci se jim nepodařilo porazit mocnými finančními 
prostředky ani protikubánskými křižáckými taženími severoamerických 
politiků, milióny dolarů aní systematickým šířením lží. 

Nepřátelská mašinérie přesto stále pokračuje v otevřených i skry- 
tých akcích nejen proti Kubě, ale proti socialismu a revolučním silám 
vůbec. Proto se aktivně snažíme spolupracovat v ideologickém boji se 
SSSR a celou socialistickou soustavou, s bratrskými stranami a ostat- 
ními světovými revolučními silami. 

Komunistická strana Kuby se s velkým zájmem zůčastnila setkání, 
na nichž si vyměnila názory a zkušenosti s bratrskými stranami zemí 
socialistické soustavy a dohodla se s nimi na koordinaci ideologické 
práce. Tyto schůzky byly neobyčejně prospěšné pro zdokonalení a 
prohloubení naší práce. Vzhledem k významu, jakého dnes nabývá 
ideologický boj, soudíme, že je nezbytné pokračovat po této cestě, 
abychom jej dovedli do konce s jistotou a účinností. 

Nesmíme zapomínat na to, že třídní boj má národní formu, ale 
Iinternacionální obsah. 

Komunistická strana Kuby se dnes setkává v ideologickém boji 
s mnoha složitými úkoly. Všichni její členové usilují o úspěšné splnění 
těchto úkolů, protože na tom do značné míry závisí další pokrok ku- 
bánské revoluce. Jsme si vědomi, jak řekl soudruh Fidel Castro na 
I. sjezdu, že »silnými a neporazitelný ni nás Činí naše ideologie«. Proto 
nám právem připomněl: »Chraňme si nade vše její Čistotu, svými 
skromnými zkušenostmi ji rozvíjejme a neúnavně bez jakéhokoliv 
ústupku potírejme všechny projevy reakční ideologie imperialismu a 
kapitalismu.« 
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Ohlas 


Ekonomika 
a Životné prostredie 


IGNÁC FRATRIČ 
JOSEF KAISER 


V NM č. 1 sme publikovali stať venovanů otázkam život- 
ného prostredia. i Ide o problematiku, ktorej strana a cel 
spoločnosť venujů v posledných rokoch zvýšenů pozornosť. 
Autori nasledujúcich riadkov, dlhoroční pracovnici na úse- 
ku ochrany životného prostredia, sa v nadváznosti na publi- 
kovanů stať zaoberajů niektorými všeobecnými aspektmi 
starostlivosti o životné prostredie a osobitne vzťahu eko- 
nomická ejektivnosť a životné prostredie. Tak autori, ako 
aj redakcia si uvedomujů, že daný priestor, ako aj závaž- 
nosť problematiky dovoťujů iba hrubý náčrt základných 
problémov, ktorý móže tvoriť fundament ďalších, podrob- 
nejších štůdlí k tejto závažnej problematike. 


Starostlivosť o životné prostredie vyviera zo samotnej podstaty mar- 
xisticko-leninského svetonázoru a má svoj zákonitý odraz vo všetkých 
rozvojových programoch socialistickej spoločnosti. 

Pod starostlivostou o životné prostredie rozumieme sůstavu opatrení 
a činností, ktorými spoločnosť ovplyvňuje kvalitu a úroveň životného 
prostredia. Predmetom starostlivosti o životné prostredie je teda úro- 
veň hmotného sveta (prostredia) a jeho zložiek z hfadiska životného 
prostredia spoločnosti. 


1 A. Slepička: Péče o životní prostředí v ČSSR, NM 1/1976, str. 36. 

2 Napr. v smernici pre hospodársky a soc. rozvoj ČSSR v rokoch 1976 až 
1980, prijatej XV. zjazdom KSČ, sa hovorí: »...naďalej pokračoveť v ciela- 
vedomej ochrane prírodného a zdokonalovaní pracovného prostredia ...« 
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Starostlivosť o životné prostredie musí zahrňovat: 

— poznávanie potrieb a požiadaviek spoločnosti a vlastností hmotné- 
ho sveta ako reprezentanta životného prostredia, 

— poznávanie účinkov pósobenia hmotného sveta ako životného pro- 
stredia na spoločnosť, 

— zabezpečovanie skutočnej úrovne prostredia, t. j. hmotného sveta a 
jeho zložiek ako životného prostredia v porovnaní tejto úrovne s objek- 
tívnymi potrebami spoločnosti, ' 

— stanovenie celkovej koncepcie dlhodobého rozvoja hmotného sveta 
(prostredia) a jeho jednotlivých zložiek z hfadiska dosiahnutej žia- 
dúcej úrovne životného prostredia. 

Starostlivosť o životné prostredie realizuje socialistická spoločnosť 
najmá pomocou týchto hlavných nástrojov: 

— pomocou vedy a výskumu (vrátane odvodených kritérií, technic- 
kých a iných noriem) a nadvázujúcej výchovy, 

— pomocou legislatívnych opatrení, 

— pomocou plánovitého riadenia a ekonomického stimulovanla, 

— pomocou inštitucionálneho a organizačného zabezpečenia. 

Uvedené nástroje sa navzájom podmieňujů a doplňajů a vytvárajů 
hlavnú časť komplexného systému riadenia starostlívosti o životné pro- 
stredie. 

Starostlivosť o životné prostredie zahrňuje na jednej strane ochranu 
pred negatívnymi účinkaml udskej aktivity 1 pred nežiadácim póso- 
bením prírodných živlov, ktoré sa uplatňuje hlavne u prfrodných zlo- 
žiek životného prostredia. Na druhej strane zahrňuje tvorbu životného 
prostredia, ktorá je charakteristická najmě pre umele vytvorené zlož- 
ky životného prostredia, vytváranie nových objektov a zariadení slú- 
žiacich v oblasti životného prostredia. Obe uvedené formy starostli- 
vosti o životné prostredie sa musia harmonicky doplňať. 

Úspechy socialistickej spoločnosti pri riešení otázok životného pro- 
stredia sú výrazom jej starostlivosti o človeka, dósledného uplatňo- 
vania výdobytkov vedy a techniky, ekonomických možností, ako aj 
komplexného riadenia a plánovania socioekonomického rozvoja celej 
spoločnosti. Konkrétnym výrazom starostlivosti o životné prostredie so- 
cialistického človeka boli aj rokovania XXIV. zjazdu KSSZ a XIV. a 
XV. zjazdu KSČ. 

»Máme pred sebou... svetodejinnů úlohu organicky spojiť vymože- 
nosti vedeckotechnickej sústavy, musíme urobiť všetko, aby sa tento 
rozvoj spájal s hospodárnym využívaním prírodných zdrojov, aby ne- 
spósoboval nebezpečenstvo znečisťovania ovzdušia, vód a vyčerpávania 
pody. Nielen my, ale i nasledujúce generácie musia mať možnosti uží- 
vať všetko, čo nám poskytuje krásna príroda našej vlasti,x vyhlásil 
z tribůny XXIV. zjazdu súdruh L. I. Brežnev. 
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V materiáloch XIV. zjazdu KSČ sa k problémom životného prostredia 
uvádza: »Musíme vytvárať predpoklady pre postupné zlepšovanie ži- 
votného prostredia... Svojou prácou a Civilizačným rozvojom človek 
mení a deformuje prírodné prostredie a nerešpektuje pritom vždy ži- 
votné podmienky a zákonitosti, podmieňujúce jeho vývoj. Preto za dó- 
ležité kritérium pre realizáciu každého projektu, každej novej tech- 
nológie a investičnej činnosti vóbec musíme považovať dókladné po- 
súdenie toho, aké kladné, ale tiež záporné dósledky móžu priniesť pra 
život človeka a či riziká s tým spojené sú úmerné a čl Cena nie je 
vyššia ako získaná hodnota.« 

Socializmus je zriadenie, v ktorom na rozdiel od kapitalizmu niet 
trvalého aní základného konfliktu medzi záujmami na rozvoji hospo- 
dárstva a zvyšovaní materlálnej stránky životnej úrovne a záujmamíi na 
ochranu životného prostredia. 

Charakter otázok ochrany a tvorby životného prostredia je úzko 
spátý s celkovým rozvojom spoločnosti. Mohutný rozvoj výrobných síl, 
vedeckotechnický rozvoj, ako aj vznik velkých sídelných centier a 
aglomerácií, vyžaduje teoreticky riešiť a prakticky uskutočňovať plá- 
novitů a komplexnůú starostlivosť o životné prostredie. Ak si uvedo- 
mujeme nevyhnutnosť a naliehavosť ciefavedomého pretvárania a 
skvalitňovania a napokon aj humanizácie životného prostredia, v kto- 
rom žijeme a ktoré nás obklopuje, potom nás to zavázuje v maximál- 
nej miere vytvárať také ekonomické podmienky, ktoré zabezpečia re- 
alizáciu komplexných zámerov sociálno-ekonomického rozvoja spoloč- 
nosti. 

Ak sme prijali tézu, že životné prostredie je sčasti dané prírodou 
a sčasti je produktom fudskej práce, potom marxistická interpretácia 
a vysvetlenie ekonomických problémov, ktoré vznikajú v súvislosti 
s ochranou a tvorbou životného prostredia, bude musieť zahrňovať aj 
odpoveď na otázku, či životné prostredie má hodnotu a aká je táto 
hodnota. Autori, ktorí sa zaoberali uvedenou problematikou, tvrdia, že 
životné prostredie hodnotu má. Pre Ilustráciu uvedieme názor dr. R. 
Lacku, CSc., ktorý uvádza: »Hodnota životného prostredia sa rovná 
množstvu spoločensky nutnej práce potrebnej na jeho ochranu a tvor- 
bu, v čom musí byť zahrnutá tak náprava škód, ako aj náklady na 
prevenciu.«? 


Ekonomická efektívnosť a životné prostredie 


Súčasná 1 budúca etapa rozvoja našej socialistickej spoločnosti sta- 
via pred nás náročný úlohu — plánovité, sústavné a všestranné zvy- 


3 Lacko, R.: Niektoré teoretické problémy životného prostredia. Ekonomický 
časopís 6/1973, str. 527. 
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šovanie efektivnosti celej spoločenskej práce. XIV. zjazd KSČ na zá- 
klade hlbokého rozboru objektívnych podmienok súčasnej vývojovej 
etapy ukázal, že otázky ekonomickej efektivnosti stoja pred nami 
s novou hlbkou, naliehavosťou a závažnosťou. V súčasných podmten- 
kach naše národné hospodárstvo nemáóže počítať s vefkými kvantita- 
tívnymi skokmi nárastu »klasických« zdrojov. 

Praktické rozhodovanie o alokácii prostriedkov na úrovni národného 
hospodárstva, odvetvia, odborov i podnikov, príprava a realizácia kon- 
krétnych investičných akcií, úloh technického rozvoja, vývozu atď. 
— pod zorným uhlom maximálnej ekonomickej efektivnosti — je spo- 
jené so zložitými a velmi náročnými rozhodovacími procesmi, posu- 
dzovaním množstva variant a ich optimalizáciou, zachytením potreb- 
ných spátných vázieb a účinkov. Efektívnosť je totiž výslednicou 
množstva róznych faktorov, ktoré sa móžu aj vzájomne negovať, mno- 
hé účinky, ktoré sů v určitých oblastiach považované za vedlajšie, 
z hřadiska iných oblastí hospodárskej činností sa stávajů hlavnými, 
čo sa javí efektívnym na jednom úseku hospodárstva, móže spóso- 
bovať neefektívnosť úsekov iných atď. Konkrétne faktory rastu efek- 
tívnosti v súčasnej dynamiíke ekonomiky a techniky menia svoju 
Intenzitu, miesto a význam.. 

Investičná výstavba, najmá v priemysle, je jednou z najdóležitejších 
oblastí rozvoja celej spoločnosti. Ona predurčuje technicků úroveň, 
tempo 1 štruktůru rozvoja celého národného hospodárstva. Jej efekt 
musíme posudzovať podla toho, ako posunie celkový vývoj spoločen- 
skej produktivity práce. 

Ekonomická teória sa v minulosti abstrahovala od skutočnosti, že 
ekonomické procesy sa odohrávajů v určitom konkrétnom priestore, 
teda aj v životnom prostredí, na ktoré majů vplyv a sů ním naopak 
aj ovplyvňované. V súčasnosti však čoraz naliehavejšie vystupujů do 
popredia osobitné problémy, ktoré sůvisia s ochranou a tvorbou ži- 
votného prostredia a ktoré majů okrem iného implikácie aj vo sfére 
ekonomiky. Pred ekonomický teóriu sú preto nastofované nové otázky, 
ktoré čím ďalej, tým naliehavejšie vyžadujúů netradičné prístupy a no- 
vé spósoby ich riešenia. 

V súvislosti so znečisťovaním životného prostredia vznikajů určité 
škody. Velmi naliehavou sa preto stáva otázka, kto má vzniklé škody 
hradit? 

Vo vůčšine prípadov možno pomerne bez velkých ťažkostí identi- 
fikovať znečisťovatela životného prostredia. Zdá sa preto, že rešpek- 
tovanie zásady, aby sa v každom reprodukčnom procese zabezpečila 
aj reprodukcia životného prostredia, by sa mohla velmi dobre dosiah- 
nuť práve na mikroekonomickei úrovní. Pravda, nemožno rátať s tým, 
že podnik bude dobrovolne znášať zvýšené náklady z titulu ochrany 
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životného prostredia. K tomu ho musí spoločnosť prinútiť direktívne sta- 
novenými úlohami v oblasti ochrany a tvorby životného prostredia 
alebo systémom ekonomických stimulov, motiváciou a pod. Je isté, že 
v dósledku realizácie zámerov na ochranu životného prostredia zvýšia 
sa nielen investičné náklady, ale aj celkové vlastné náklady podniku. 
Tento problém sl vyžiada svoje riešenie. 

Z makroekonomického hřadiska je problém zložitejší. Ak sa stovkám 
a tisíckam podníkov zvýšia výrobné náklady, bude to znamenať na 
jednej strane, že sa v hodnotovom vyjadrení náklady celospoločen- 
ského výrobného procesu vysoko zvýšia, a na druhej strane vo vecnom 
vyjadrení, že na úhradu týchto zvýšených nákladov bude musief spo- 
ločnosť vydeliť osobitné (možno nie zanedbatelné) materiálové zdroje. 
Pretože zdroje každej ekonomiky, aj keď u socialistickej ekonomiky 
predpokladáme jej pravidelný rast, sú obmedzené, treba rátať s tým, 
že v súvislosti s ochranou životného prostredia vznikne problém zno- 
vurozdelenia, realokácie zdrojov v makroekonomickom meradle. Inves- 
tičné náklady, ktoré musia byť vymedzené pre akcie tvorby a ochrany 
životného prostredia, móžu v mnohých prípadoch aj podstatne zvýšiť 
celkové náklady výstavby. Z jednej strany síce jestvuje požiadavka 
zvyšovania efektivnosti, na druhej strane jestvuje však požiadavka a 
potreba chrániť a zlepšovať prostredie v podmienkach rýchleho a 
intenzívneho rozvoja výrobných síl v záujme terajšieho a budůceho 
pokolenia. Známe sú pritom vysoké náklady na Čistiace zariadenia. 
Napriklad postavenie zariadenia na odstránenie síry z mazutu vo vel- 
koelektrárni predstavuje 15—20 % nákladov celej elektrárne a náklady 
na zariadenia čístenia vody v celulóznom kombináte móžu dosahovať 
10—15 % z celkových investičných nákladov. 

Výber optimálnych variant riešenia problémov životného prostredia 
musí byť založený na vedeckom základe a musí sa opierať o ekono- 
micko-matematické metódy, ktoré sa v súčasnosti už rozpracůvajů. 

V tejto súvislosti sú zaujímavé pokusy niektorých sovietskych eko- 
náómov. Tak napríklad K. G. Gofman vypracoval štrukturálny model 
medziodvetvovej bilancie tvorby a použitia spoločenského  nroduklu, 
v ktorom uvažuje aj s komponentom životného prostredia. Tento mo- 
del predpokladá ocenenie (vody, ovzdušia a pod). Podřa neho bv mal 
byť bežne vyčíslený spoločenský produkt a národný dóchodok zm-n- 
šený o škody na životnom prostredí. Tak by mohol byť docenený efekt 
investícií na ochranu a tvorbu životného prostredia. 

Práce v ČSSR na úseku skůmania efektivnosti investícií na ochranu 
a tvorbu životného prostredia sú ešte len v počiatku. Práve tu na tom- 
to poli sa až v súčasnosti roztvárajů teoretické, ako aj praktické oláz- 
ky, ktorých riešenie sa tlačí s plným dórazom do popredia. | 
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poznámky 


Výskum 
V Živočíšnej výrobe 


Stabilizujúca sa dynamika rastu pol- 
nohospodárskej výroby a obrat v roz- 
voji obilninárstva privodili pozitívne 
výsledky aj v rozvojí živočíšnej vý- 
roby. Naša krajina dosiahla sebe- 
stačnosť vo výrobe masla, vajec a 
v podstate j mása, ktorého spotreba 
na jedného obyvatela v r. 1975 vzrást- 
la na 80,5 kg oproti 71,9 kg v roku 
1970. Na vysokom raste celkovej spo- 
treby mása u nás. ktorá sa od roku 
1936 zvýšila okolo 25 ráz a v pre- 
počte na obyvatela patrí medzi naj- 
vyššie v  Euvópe, sa viac. podie- 
Talo máso bravčové (s indexom rastu 
2,6) oproti hoviidziemu a tefaciemu 
(index rastu 1,6). Pritom celosvetový 
podiel hovádzieho měsa (vrátane te- 
Iacieho) sa udáva cca 539. bravčo- 
vého asi 39t9 a ostatných druhov 
okolo 8%.. Geneticko-šťachtitelské 
možnosti a zootechnické  opatrenia 
vytvárajů predpoklady výraznej zme- 
ny  měásovej produkcie jednotlivých 
druhov a tým aj realizáciu optimů- 
lizácie ich zastůpenia v celkovej spo- 
trebe. 


Z hřadiska ekonomických aspektov 
prichodí pritom zohladniť, že v mo. 
dernej výžive pri. ročnej  spotrebe 
8BO—90 kg mása na obyvatela je po- 
trebné zabezpečit na deň. 10000 až 
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12 000 rastlinných kalórif pre priamy 
konzum a výrobu živočíšných produk- 
tov. Zvýšenie podlelu potravín živo- 
číšneho póvodu zvyšuje nároky na 
rastlinnů výrobu. 

Konverzia rastlinnej energie a Žživín 
na živočíšne produkty je spojená so 
značnými stratami, rozdielnymi podla 
druhu  zvierat, úžitkového  zamera- 
nia, intenzity produkcie i ďalších fak- 
torov. 

Napr. množstvo zrnín, ktoré  prí 
priamom konzume postačí na kaloric- 
kú obživu človeka 100 dní, pri použití 
cez produkciu mlieka dojnicou posta- 
čí už len na 33 dní, cez produkciu 
brojlerov na 25 dní, cez produkciu 
slepačích vajec na 22 dní, bravčového 
měsa na 20 dní a cez produkciu 
hovádzieho a jahňacieho mása do- 
konca len približne na 9 dní. Pritom 
uvedené údaje sa vzťahujů na vvššiu 
Intenzitu živočíšnej výroby. 


Aj v efektivnosti konverzie rastlin- 
ných bielkovín, resp. dusíkatých látok 
na  živočíšne | bielkoviny | stojí | na 
prvom mieste vysokoúžitková dojnica 
produkciou mliečnych bielkovín, po- 
tom nasleduje intenzívna | produkcia 
slepačích vajec, ďalej produkcia broj- 
lerového a bravčového měsa a na 
poslednom mieste | je — produkcia 
hovádzieho a jahňacieho mása. 


Na základe zosúladenia  dietetic- 
kých a ekonomických. predpokladov 
zvýšenia sebestačnosti v  hlavných 
druhoch. potravín XV. zjazd KSČ 
orientuje ďalší vzostup Živočíšnej vý- 
roby na »rozvoj chovu hovádzieho do- 
bytka, rozširovanie | vefkovýrobných 
technológií a postupný prechod na 
špecializáciu mliečnyých a měsovýéch 
chovov«. Oprávnenosť uvedeného Zá- 
meru vyplýva zo skutočnosti, že do- 
bytok u nás úhrnné v mlieku a máse 
produkuje viac konzumných. živočíš- 
ných bielkovín ako všetky ostatné 
druhy hospodárskyých zvierat spolu. 
výrazne ovplyvňuje úrodnosť pódy a 
je najnákladnejším a najzložitejším 
odvetvím polnohospodárstva. 

Výkrmný hovádzí dobytok je celko- 
ve najhorším zužitkovatefom rastlin- 


nej energie a dusíkatých látok na 
tvorbu mása. Najefektívnejšía je vý- 
roba živočíšnych bielkovín cez mlie- 
ko, lebo vyžaduje najnižšiu spotrebu 
energie 1 rastlinných bielkovín, resp. 
dusíkatých látok. Preto najmá v na- 
šich podmienkach s obmedzeným a 
stále sa znižujúcím pódnym fondom 
na obyvatela je ekonomicky výhodné 
zvýšený podiel spotreby živočíšnych 
bielkovín kryť mliečnymi bielkovina- 
mi. 

Na druhej strane zvyšovanie efek- 
tÍvnosti výroby hovádzieho (aj 
ovčleho) mása možno dosiahnuf, ak 
sú v kfmnych dávkach dostatočne 
zastůápené kfmne plodiny a produkty 
rastlínnej výroby, ktoré nemóžu vo- 
bec, alebo len obmedzene a menej 


efektívne — využívat © monogastrické 
zvieratá (ošípané, hydina). 
Preto v podmienkach ČSSR 


s obmedzeným pódnym fondom a pri 
úohách formulovaných októbrovými 
plénamí ÚV KSČ a ÚV KSS — do- 
siahnuť sebestačnosť vo výrobe obil- 
Nin a zvyšovat sebestačnosť v hlav- 
ných druhoch potravín — je potrebné 
tosáladením dietetických požiadaviek 
a ekonomických podmienok 1 možnos- 
Ú hladať a postupne realizovať opti- 
málnu © druhová  štruktáúru výroby 
I spotreby mása, optimálne Intenzifi- 
xačné tempá, vhodnú zodpovedajúcu 
štruktáru kfmnych dávok, opierajúcu 
sa O maximálne a efektívne využí- 
"anie © domácich  kfmnych zdrojov 
i vhodnú techniku a technológiu cho- 
vu. Významné (1 keď s pomernedlho- 
dosejším realizačným efektom) sú aj 
%lázky vhodných úžitkových typov 
zvierat, prípadne ich diferenciácie, 
kategóriová a typová Šštruktára popu- 
iáčle 1 vhodné šlachtitelské postupy. 

Pri výrobe brojlerov sa zdá naj- 
váčšia rezerva Vo zvyšovaní účinnosti 
iřmnych zmesí a tým aj jej racionál- 
1) Intenzifikácie. Zvýšenů pozornosf 
těsluhuje výroba morčacieho měsa, a 
'o ako z dletetického hřadiska, tak aj 
dsponibllných kfmnych zdrojov. 

V chove ošípaných sme v Šštádiu 
téaizácte pomerne intenzívnej pre- 
avby  populácie na  másovejší až 


měsový typ využívaním hybridizácie. 
Másové typy ošípaných majú však 
zvýšené nároky na bielkovinový, ale 
aj vítamínovů a minerálnu výživu, 
i keď umožňujů znížiť spotrebu obil- 
nín na jednotku produkcie. Viaceré vý- 
skumy ukazujů, že vo výrobných pod- 
mienkach je v Intenzite rastu 1 vy- 
užívaní živín na prírastok živej hmot- 
ností produkčná rezerva 30 až 40%. 

Okrem  vytvárania vhodného vý- 
konného úžitkového typu hlavným 
intenzifikačným faktorom v chove 
ošípaných je zlepšovanie produkčnej 
účinnosti kfmnych zmesí a ekono- 
micky významným sa ukazuje aj vplyv 
prostredia vo velflkovýkrmniach. Znač- 
nou racionalizačnou rezervou vo vý- 
robe bravčového měsa je aj zvýšenie 
produkcie  zástavových  prasiat na 
prasnicu. 

V ČSSR, kde socialistický vefkochov 
ošípaných a hydiny je postavený na 
priemyselne | vyrábaných | kfmnych 
zmesiach pri. ohraničených © množ- 
stvách kfmneho použitia zrnín, treba 
cestu  ďalšej intenzifikácie týchto 
odvetví živočíšnej výroby so zodpo- 
vedajúcim limitovaním celkového 
objemu výroby cez reguláciu počet- 
ných stavov zvlerat, ako to vyplynulo 
a] zo záverov a uznesení októbrových 
plén ÚV KSČ 1 ÚV KSS, považovať za 
plne | zdóvodnenú © a | jednoznačne 
správnu koncepciu. Křúčovo podmíe- 
ňujúcou až limitujúcou otázkou ďalšej 
intenzifikácie výroby bravčového a 
hydinového můsa zostáva však do- 
statočná dotácia kfmnych bielkovín 
s vysokou biologickou a tým aj pro- 
dukčnou hodnotou, opretou o domáce 
zdroje. Tu musí výskum zrejme hřadatť 
ďalšie aj netradičné pramene a mož- 
ností. 1 keď rad konkrétnych riešení 
už vytýčill naše stranícke a štátna 
orgány. 

Intenzitou výroby hovádzieho měsa, 
meranou výškou denného. prírastku 
živej hmotnosti jatočných zvierat a 
ich ročnou hmotnostnou  produkcfou 
na lednu doinicu. patrf ČSSR k špič- 
kovým enrópskym i svetovým krajt- 
nám. Máme však úlohu. zabezpečif 
ďalšie zvýšené výrobné požiadavky 
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pri podstatné úspornejšej  spotrebe 
jadorných krmív na jednotku produk- 
cie. Prakticky to znamená, že pod- 
statný | podiel o výživnej — hodnoty 
kímnej dávky musia tvoriť objemové 
krmivá a o Sušiarenské | produkty 
S optimálnym využitím aj syntetic- 
kých N-látok. Z hřadiska biologických 
možností a už aj uvedených ekono- 
mických relácifí je to v našich pod- 
mienkach nesporné správna tenden- 
cia. Aj keď máme v tomto smere ešte 
značné rezervy a výskum odkrýva 
ďalšie © možnosti, predsa je to 
v intenzite úžitkovosti určitý limitu- 
júci faktor. Pri takýchto podmienkach 
má zváčšený význam zvyšovanie po- 
četných stavov kráv a najmá zvýšenie 
Intenzity reprodukce. 

V Európe, najmá v štátoch s inten- 
zívnym chovom dobytka a malým fon- 
dom  polnohospodárskej půdy na 
obyvateřa, sú buď. jedinými. alebo 
aspoň | rozhodujúcimi | producentmi 
mása dvojúžitkové plemená másovo- 
mliekové alebo mliekovo-másové. 
Podmieňuje to najměá už uvedená sku- 
točnosť, že energiu i dusíkaté látky 
krmív dobytok 2 až 25 ráz efektív- 
nejšie transformuje v produkcii mlie- 
ka ako v produkcii měsa. Preto dvoj- 
úžitkový dobytok z jednotky plochy 
alebo z rovnakého množstva krmív 
vyprodukuje celkove v. mlicku a 
v mčise podstatne viac konzumovatel- 
nej kalorickej hodnoty i živočíšnych 
bielkovín na obživu človeka ako špe- 
cializovaný typ dobytka chovaný len 
na produkciu mása.- 

Naše domáce plemená predstavujú 
vyvážený dvojúžitkový až mliekovo- 
měisový typ. 

Rad porovnávacích výskumných vý- 
krmov, výsledky zo staníc kontroly 
másovej úžitkovosti potomstva  ple- 
menníkov, ale aj výsledky výkrmu vo 
výrobných podmienkach jednoznačne 
dokazujů velmi dobrů másovů úžitko- 
vosť našich plemien, a to pri inten- 
zívnom výkrme mladých Zvierat aj do 
vyššej porážkovej hmotnosti. | Vše- 
obecne sů velmí priaznivé aj ukazo- 
vatele konverzíe Živín na. prírastok 
hmotnosti. 
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V prírastkovej intenzite  móžeme 
slovenský a český strakatý dobytok 
zaradiť ako simentálsky typ do prvej 
výkonnostnej skupiny plemien, a to 
L medzi najvýkonnejšíe svetové Ššpe- 
cializované másové plemená s velkou 
hmotnosfou. 

Pritom naše plemená neboli v mi- 
nulosti zámerne a priamo šíachtené 
na másovů úžitkovosf, a preto u nich 
zisťujeme  velků variabilitu | najmá 
v intenzite rastu, ale aj v jatočnej 
štruktůre a kvalite mása. 

Táto výrobne zrejme nepriaznivá 
plemenná vlastnost na druhej strane 
dáva značnů genetickúů rezervu a 
šlachtitefsků možnosť ďalšieho zlepšo- 
vania másovej úžitkovostií u našich 
plemien na podklade vlastného geno- 
fondu. 

Pravda, pri dvojúžitkovom type do- 
bytka je dóležitá aj hospodárnosf 
produkcie mása. Významným ukazo- 
vatelom efektivnosti konverzie živín 
na mlieko je relatívna mlieková vý- 
konnosť, t. j. produkcia mlieka, resp. 
mliečnych Živín na 100 kg živej 
hmotnosti  dojnice. Je © známe, že 
u daného úžitkového typu v priemere 
s rastom telesnej kapacity, s rastom 
živej hmotnosti kráv rastie absolútna 
produkcia mlieka, ale zároveň klesá 
relatívne mlieková úžitkovost. 

Dvojúžitkové a najmá  mliekovo- 
másové typy dobytka v dósledku vyš- 
šej žívej hmotnosti a nižšej dojnosti 
majú horšie, nižšie hodnoty relatívnej 
mliekovej úžitkovostí ako | másovo- 
mliekové a najmá mliekové úžitkové 
typy. Tu sa teda prejavuje ekonomic- 
ká protichodnosťt tzv. združených vý- 
robkov. 

Z uvedeného vyplýva, že pri vytvá- 
raní o výkonnejších | dvojůžitkových 
mliekovo-měsových --typov — musíme 
šTachtenie zamerať nielen na udrža- 
cie, prípadne zodpovedajúce zváčšenie 
telesného rámca a hmotnosti zvíerat, 
ale aj na úmerné zvyšovanie absolút- 
nej mliekovej produkčnej schopnosti. 
ktorá by udržala alebo aj zvyšovala 


„relatívnu mliekovů produkciu. 


Ekonomický tlak a technologické 
požiadavky moderných systémov cho- 


— 


ru dojníc v podmienkach vysokej 
koncentrácie zvierat víedli k tomu, že 
v šlachtitelskom programe zamera- 
nom na vytvorenie výkonných dvoj- 
úžítkových typov sme na vymedzenej 
časti populácie začali používat cudzie 
dojnejšíe měsovo-mliekové až výraz- 
nejšle mliekové typy plemien formou 
zušlachťujáúceho kríženia. V produkcii 
mlieka sa dosahujů priaznivé výsled- 
ky. Na druhej strane doterajšíe vý- 
sledky 1 zahraničné porovnania uka- 
zujá, že každé používané cudzie doj- 
nejšie plemeno má aspoň v niektorom 
ukazovateli horštle parametre měsovej 
úžitkovosti ako naše domáce, najmě 
strakaté plemená. To okrem volby 
vhodného dedičného | podielu, resp. 
kombinácií vlastností zúčastnených 
plemien vyžaduje orientovat sa na 
cudzie plemená a v rámcí plemien na 
typy s váčšou hmotnostou a lepším 
osvalením. 


V poslednom období možno po- 
zorovať aj v populáclách mliekovo- 
měsového, najmě simentálskéeho typu 
dobytka určitý pohyb v smere úžit- 
kovej diferenctácie. Na jednej strana 
sa vytvárajů a zavádzajů dojnejšíe ty- 
py a na druhej strane sa overujíů 


chovy špeclializované na měsovů úžit-, 


kovosť, a to nielen importom měso- 
vých plemien, ale aj chovom símentál- 
skych typov dobytka bez trhovej pro- 
dukcie mlieka 1 v krajinách, kde bol 
tradičný chov univerzálnych dvojúžit- 
kových plemien. V sůúvislostí s tým 
sa overujů aj rózne formy úžitkového 
kríženia najmě můsovo-mliekových so 
špecializovanými měsovými plemena- 
ml. Pritom do popredia ide finálne 
používanie najmě měsových plemien 
s vyššou hmotnosfou, ako sů charo- 
lals, limousine 1 chianina a pod. V zlo- 
Žitejších formách úžitkového kríženia 
sú použité aj menšíe a stredné an- 
glické měsové plemená. 


Teda prehlbovanie úžitkovej dife- 
renciácle vyvoláva z hladiska měsovej 
úžitkovosti aj v chove dobytka vy- 
užívante rÓóznych foriem plemenitby, 
resp. róznych foriem úžitkového krí- 
ženia. 


Podobný šlřachtitelský proces je re“ 
alizovaný, overovaný, príp. projekto- 
vaný aj u nás. Aj keď v dohladnej bu- 
dácnosti bude rozhodujácím produ- 
centom měsa | mlleka náš dvojúžit- 
kový typ dobytka čí už v tzv. Čisto- 
krvnej alebo krížením zušfachtenej 
forme, domnievam sa, že požiadavka 
na účelná úžitkovů diferenciáciu je 
perspektívna. 

Úlohy formulované XV. zjazdom 
KSČ v oblasti živočíšnej výroby vy- 
žadujú kvalitatívne novů etapv jej 
rozvoja s výraznejším uplatnením ve- 
deckotechnického pokroku v celom 
Iintegrujúcom komplexe. Podobne ako 
na iných úsekoch spoločenskej praxe 
aj tu strana nevychádzala len z po- 
trieb a želatelných clelov, ale aj 
z reálnych možností a podmienok. 
Naše vyspelé socialistické polfnohos- 
podárstvo spolu s ostatnými nad- 
váznými odvetviami národného hospo- 
dárstva je schopné a pripravené aj 
tieto náročné úlohy čestné spinif. 
Pravda, vyžaduje to exponovanejšíu 
účasť aj vedeckovýskumnej základna, 


JÁN PLESNÍK 


Ke vztahu filozofie 
a přírodních věd 


V současné době vystupuje s novou 
naléhavostí do popředí otázka vztahu 
filozofie a přírodních věd. Přírodní 
vědy se nemohou obejít bez pevného 
světonázorového, gnoseologického a 
metodologického základu, kterým je 
marxisticko-leninská filozofie. Vztah 
filozofie a vědy je důležitým problé- 
mem, který se s každým velkým po- 
krokem lidského poznání vždy nově 
formuje. Každý velký objev vědy 
ovlivňuje další rozvoj materialismu. 
Žijeme v období vědeckotechnické re- 
voluce, jež má řadu zvláštních, no- 
vých rysů včetně epochálních změn 
ve vědeckém poznání, V postavení a 
úloze vědy atd! Roste úloha věd 
v rozvoji výroby, věda se stává stále 
více výrobní silou. Narůstá množství 
vědeckých informací. Vědy se neustá- 
le diferencují, rozrůstají 1 vzájemně 
prolínají. Za těchto podmínek je logic- 
ké, že roste 1 potřeba filozofického 
zobecnění nových vědeckých poznat- 
ků, potřeba jejich interpretace a no- 
vých oberně metodologických nástro- 


Jak zdůraznil akademik Fedosejev 
ve své stati ve sborníku »Lenin 8 
současná přírodověda« (Praha, Svobo- 
da 1972), může filozofie ovlivňovat 
vývoj vědy jen tehdy, jestliže se 
tvůrčím způsobem rozvíjí V souladu 
s požadavky soudobé vědy. Rovněž 
zdůraznil, že svět nelze redukovat 
pouze na lidskou přetvářecí činnost, 
1 když se stále zvyšuje její. role. 
Předmětem materialistické dialektiky 
jsou stále nejobecnější zákony bytí 
včetně zákonů vývoje přírody. Nemají 
proto žádné opodstatnění názory ně: 


1 O0 tom blíže např. v knize Člověk — 
věda — technika, Praha 1974. 
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kterých revizionistů a buržoazních fi- 
lozofů, že se dialektika týká jen spo- 
lečenských procesů a lidského myšle- 
ní. Odmítání studia dialektiky přírody 
(včetně teorie odrazu atd.) je chá- 
rakteristické pro novokantovce, novo- 
hegelovce, novopozitivisty, existencia- 
listy aj. 

Soudobý proces společenského vý- 
voje souvisí s celkovým integračním 
procesem sociálně politickým, ekono- 
mickým i světonázorovým v podmín- 
kách socialistického | společenského 
řádu. Marxismus-leninismus jako vě- 
decká teorie tu nabývá stále více 


univerzálního a | celospolečenského 
charakteru. V socialistické společnos- 
ti probíhá — mimo jiné — 1 inte- 


grační proces v oblasti společenského 
vědomí a světového názoru, což odrá- 
ží | samotná vědecká filozofie. Jedná 
se tu kromě jiného 1 o změnu ve 
struktuře, výstavbě a obsahu vědec- 
kého světového názoru 1 obecné teo- 
rie a metodologie vědy. Vyšší kvalita 
společenských potřeb, charakter spo- 
lečenského pohybu v oblastí politické 
a výrobní praxe 1 soudobé vědecké 
převraty mají vliv na vytváření no- 
vých forem sepětí filozofie a vědy, 
ideologie a vědy, teorie a praxe. na 
nový charakter poznávacího procesu. 

V podstatě je možno říci, že vztah 
filozofie a speciálních věd se od 19. 
století formoval ve třech velkých eta- 
pách. Bylo to za prvé zobecnění vel- 
kých objevů v 19. století, za druhé zo- 
becnění velkých objevů začátku 20. 
století a za třetí zobecňování objevů 
vědy po 1. a 2. světové válce. Prvá 
etapa je spiata s pracemi Marxe a 
Engelse, druhá etapa s pracemi Leni- 
na a třetí etapa s pracem! soudobých 
marxistických filozofů. 

V prvé etapě vzniká a formuje se 
marxistická filozofie v Úzké souvis- 
losti se soudobými vědeckými po- 
znatky. Marx a Engels odhalili zá- 
kladní zákony společenského vývoje 
na základě hlubokých znalostí tehdej- 
ší politické ekonomie, historiografie, 
sociální teorie atd. Zároveň zobecnil 
1 velké přínosy přírodních věd pro 
rozvoj | materialistického © monismu 
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Engels dospěl ke koncepci jednotné 
teorie pohybu a jeho forem, přičemž 
vycházel z objevu zákona o přeměně 
a zachování pohybu a energie (Mayer, 
Helmholtz), z objevů termodynamiky 
atd. Byla rozvínuta koncepce jednotné 
teorte hmoty: Daltonův objev atomu 
(a později Mendělejevova periodická 
Soustava chemických prvků) přispěl 
k vypracování jednotné struktury 
hmoty,  Wóohlerova © umělá | syntéza 
karbamldu poukázala na jednotný zá- 
klad organické a anorganické příro- 
dy, buněčná | teorie — (Schleiden, 
Schwann) prokázala jednotnou struk- 
turu živočichů a rostlin. Byly polo- 
ženy základy vědecké teorie vývoje, 
vycházející z objevů kosmologických 
(Kant-Laplace), geologických (Lyell), 
blologických (Darwin). Zobecnění a 
využití objevů přírodních věd nema- 
lou měrou přispělo k rozvoji marxis- 
cké filozofie. 


Pokud jde o druhou fázi, zobecnil 
výsledky revoluce v přírodních vě- 
dách začátku 20. století V. I. Lenin, 
8 to především ve svém »Materialismu 
a empiriokriticismu«. V bojí proti ma- 
Chismu analyzoval filozofický význam 
soudobých přírodovědeckých poznat- 
ků, např. fyziky mikrosvěta, rozpra- 
toval filozofickou kategorii hmoty a 
teza o nevyčerpatelnosti hmoty. Zdů- 
řaznil nutnost dialektiky pro fyziku, 
poukázal na potřebu správných filo- 
zofických základů metodologie vědy a 
rozpracoval principy marxistické teo- 
re poznání nezbytné i pro přírodní 
vědy. Mimoto — pokud jde o oblast 
společenských věd — dále rozpraco- 
val historický materialismus v pod- 
mínkách imperialistického stadia ka- 
pltalismu, rozpracoval otázky spole- 
Čenské teorie, státovědy aj. 


Ve třetí etapě — zhruba od tři- 
tátých let do dnešní doby — dochází 
k dalším velkým objevům přírodovědy 
(zejména fyziky, kybernetiky, biologie 
atd.), které ovlivňují vědeckou filo- 
zotii. Je důležitým úkolem filozofie, 
aby tyto objevy soustavně zhodnoco- 
vala, obohacovala svůj systém a zdo- 
konalovala svůj metodologický aparát 


tak, aby se stal účinným a důležitým 
nástrojem každé | speciální | vědy. 
K plnění tohoto úkolu přispívá zejmé- 
na filozofie sovětská, jež vytvořila ce- 
lou řadu významných prací k těmto 
otázkám.? Při současném obrovském 
rozvoji speciálních věd není dnes 
možné, aby jednotlivý filozof encyklo- 
pedicky obsáhl všechny poznatky a 
zpracoval je v ucelený systém. Tento 
úkol je plněn kolektivy filozofů a 
vědců, jejichž práce se nutně vzá- 
jemně doplňují. 

Často se setkáváme s tím, že svě- 
tonázorová a  metodologická | role 
marxistické filozofie je sice odborný- 
mi vědci uznávána, ale v konkrétních 
případech — též v důsledku rostoucí 
diferenciace a specializace věd — se 
stává, že filozofii znají v podstatě jen 
povrchně a že jÍ ve své práci málo 
využívají. V těchto případech bývá 
propojení a vzájemné působení filo- 
zofie a vědy slabé, dochází k jisté 
izolaci obou těchto oblastí. (Opačným 
extrémem je násilné, »krátké« spojení 
mezi dialektikou a některou velmí 
speciální vědou, snaha o paušální 
aplikact nějaké filozofické kategorie, 
dejme tomu v technologii atp.) Často 
se též stává, že někteří přírodovědci 
— metodologicky 1 filozoficky — ne- 
vědomky tíhnou k. pozitivismu a 
scientismu. Je nezbytné, abychom sa 
nad těmito otázkami hlouběji zamy- 
sleli, snažili se je důsledněji řešit a 
intenzivněji hledali cesty k tomu, jak 
posílit spolupráci mezi marxistickou 
filozofií a speciálními vědami v na- 
šich podmínkách. 


Na tomto místě se chceme pouze 
letmo zmínit o některých důležitých 
poznatcích přírodních věd, které mají 


2 Z poslední doby jmenujme alespoň: 
Lenin a současná přírodověda (česky 
Praha 1972), Dlalektika 1 sovremennoje 
jestěstvoznanije (Moskva 1970), Lenin- 
skaja těorija otraženija £ sovremennaja 
nauka (Moskva 1973), Filosofija 1 jestě- 
stvoznanlje (Moskva 1974). 
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světonázorový a metodologický vý- 
znam a měly by být hlouběji filozo- 
ficky zhodnoceny. V této souvislosti 
sí chceme všimnout některých vý- 
znamných trendů a poznatků hlavních 
přírodních věd — matematiky, kyber- 
netiky, fyziky, biologie a psychologie. 

V současné době se stále silněji 
rozvíjejí vědy matematické. Analytic- 
ké, formalizační a kvantifikační pří- 
stupy zasahují stále více nejen pří- 
rodní, nýbrž i společenské vědy. Sou- 
dobou vědu jako celek sl dnes nelze 
představit bez širokého využívání ma- 
tematických metod a výpočetní tech- 
niky. Rozvoj matematiky je spjat mi- 
mo jiné 1 s rozvojem matematické 
logiky a © matematické lingvistiky. 
Vytvářejí se nové obory (např. ma- 
tematická fyzika, biologie, psycholo- 
gie, ekonomie atd.). Současná mate- 
matika je charakterizována — Ve 
srovnání s předchozím stadiem — 
mnohem větší abstraktností, studu- 
je především proměnné vztahy pro- 
měnných veličin, zkoumá obecné for- 
my kvantitativních vztahů, struktury 
atp. Její výzkumy nejsou proto bez 
vlivu ant na bližší určování některých 
obecných pojmů, jako je pojem kvan- 
tity, vztahu atd. Odtud pak vychází 
částečně 1 logika při zkoumání obec- 
ných vztahů v jazyce, při zkoumání 
obecné struktury jazyka a jazykových 
soustav, teorie vědy. při zkoumání 
obecné stavby vědeckých teorií atd. 
Pojmy struktury, vztahu, kvantity a 
další se dotýkají řady obecných me- 
todologických otázek, jež mají celkový 
význam pro moderní speciální vědy 
usilující o stále exaktnější přístupy. 
Tyto pojmy rozvíjené 1 na půdě ma- 
tematiky přesahují svým významem 
do problematiky filozofické. Moderní 
matematika přináší 1 řadu podnětů 
pro obecné úvahy O podstatě čísla, 
o logických a matematických para- 
doxech. o stavbě logického systému, 
o vztahu konečného a nekonečného 
atd. Filozofické otázky matematiky 
včetně problému vztahu dialektiky a 
matematiky byv. vyžadovaly zvýšené 
pozornosti. Byla by na místě těsnější 
spolupráce matematiků a filozofů, 
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např. ve formě diskusí, seminářů 8/. 
V neposlední řadě by byla možnou 
oblastí tohoto kontaktu 1 oblast zkou: 
mání otázek struktury a systému. 


Kybernetika se vyvinula jako důle- 
žitá mezioborová | disciplína, která 
zkoumá obecné podobnosti mezi SY 
stémy přirozenými a umělými, mezí 
různými oblastmi, jako je oblast fyzi- 
kální, biologická a společenská. Proto 
je j£ možné z určitého hlediska po- 
kládat za důležitý »mezičlánek« mezi 
jednotlivými speciálními vědami a Í- 
lozofifí. Rozpracovala © nové pojmy 
obecného charakteru, jako je entropie, 
informace, organizace, řízení lp. 
Tyto pojmy poskytují nové pohledy n4 
některé filozofické pojmy, jako je 
např. pojem struktury, celku, vývoje. 
příčinnosti. Kybernetika přináší řadu 
podnětů 1 pro rozvoj materialistické- 
ho monismu. Tak např. známá Enge 
sova stupnice vývojových forem DO 
hybu (od fyzikálně chemické př 
biologickou k psychosociální) je t 
nově dokumentována a zpřesňováná 
na základě koncepce růstu autoorgů: 
nizace hmoty (resp. negativní entro 
pie). Dokladem mezioborového cha- 
rakteru kybernetiky je vznik nových 
disciplín, jako je např. blokybernetik8, 
informační psychologie atd. Kyberně“ 
tika poukazuje na. společné TySY 
vzdálených oblastí a je tak novým 
důkazem materiální jednoty světa. 
Kybernetika není přitom jen ryze mé: 
tematická disciplína, ukazuje na přé: 
chody mezí matematikou a fyzikou. 
fyzikou a biologií atd. Přitom je sá: 
mozřejmé, že kybernetika a její pojmy 
nemohou nahrazovat filozofii, že po 
ze ve spojení s materialistickou dia- 
lektikou je možno plodně využívat J8“ 
jích podnětů. Teprve ve spojení 
s dialektickým materialismem mohou 
být pojmy informace, homeostáze, 
organizovanosti atp. metodologicky 
nosnými. 


V oblasti fyziky došlo především 
k. nesmírnému | rozvoji poznatk 
o jednotné struktuře hmoty V sub- 
atorární oblasti a vznikají 1 pokus 
o jednotnou teorii pole. Teoretické 


fyzika včetně teorie relativity přináší 
též bohatý materiál k otázkám pojmů 
času a prostoru, k otázkám obecné- 
ho charakteru pohybu aj. Prohlubuje 
se teorie struktury kosmu a kosmic- 
kého vývoje včetně teorie vzniku a 
vývoje chemických prvků a sloučenin. 
Fyzika a astronomie. přispívají 1 
k osvětlení otázek vztahu Konečného 
a nekonečného. Podobně jako v ma- 
tematice a v kybernetice jsou 1 ve 
fyzice, chemii a kosmologii v popředí 
obecné otázky struktury a systému, 
zkoumané na úrovni fyzikální a che- 
mícké formy pohybu. 

V biologii vznikla celá řada nových 
mezioborových odvětví prohlubujících 
výzkum podstaty živé hmoty směrem 
k dalším oblastem; je to  zejmé- 
na biofyzika, biochemie, molekulární 
oiologie, evoluční biologie, biokyber- 
netika aj. Biologie sl všímá kromě 
otázek o vzníku a podstaty Života 
1 otázek vývoje živé hmoty, otázek 
spojení živé hmoty 8 umělými zaří- 
zeními, zásahů do dědičné hmoty atd. 
Biologická © ekologie © pak | sleduje 
otázky umělého a přírodního prostře- 
dí, vztahu organismu a prostředí atd. 
Biologie chápe buňku, živý organis- 
mus a biologický druh jako tzv. ote- 
vřené systémy v dynamické rovnová- 
ze, zkoumá jejich vznik, vývoj, funkce 
a strukturu, tedy 1 to, jak se mění, 
uchovává a roste uspořádanost systé- 
mů na úrovni biologické formy po- 
hybu 

Psychologle spolu s neurofyziologif 
zkoumá podstatu psychických procesů 
a dochází k novým pohledům např. 
v otázce výzkumu biochemických zá- 
kladů paměti, struktury nervového 
systému a psychiky, dále pak spolu 
s kybernetikou v otázce zkoumání sy- 
stému člověk-stroj, problémů rozho- 
dování, komunikace, heuristiky aj. 
Všímá sl výstavby a funkcí lidské 
psychiky včetně funkcí poznávacích, 
rozhodovacích a řídících, zkoumá 
Charakter neuropsychických soustav 
pří aplikování matematických, logic- 
kých a kybernetických modelů. 

Tento neúplný výčet některých vý- 
inamných přínosů přírodních věd 


ukazuje především, že jedním z pro- 
blémů soudobého zkoumání, který 
nabývá na důležitosti, je strukturál- 
ně systémový přístup, který se uplat- 
ňuje v matematice, kybernetice, fy- 
zice, biologii i psychologii. Tento pří- 
stup se neobejde bez těsného spojení 
s materialistickou díalektikou jakožto 
teoretického a metodologického zá- 
kladu veškerého vědeckého zkoumá- 
ní. 


Strukturálně systémové přístupy se 
začínají uplatňovat 1 ve. vědách 
společenských (sociologie, estetika 
atd.). Odtržení těchto přístupů od 
dialektlky, od dialektického a histo- 
rického materialismu vede k různým 
formám pozitivismu, strukturalismu, 
funkcionalismu atp., tedy k abstrakt- 
ním koncepcím, uplatňovaným v bur- 


žoazní ideologii, které jednostranně 
dezinterpretují | systémové | myšlení. 
Kritický rozbor takovýchto jedno- 


stranných sociologických přístupů je 
proveden například v knize C. Warn-. 
keové | »Die | „abstrakte“ | Gesell- 
schaft« “ kde je zejména analyzová- 
no strukturálně funkcionální hledisko 
v. pojetí společností u | Parsonse, 
Luhmanna, Dahrendorfa atp. Struktu- 
ralismus, funkcionalismus a pozitivis- 
mus v přírodních 1 společenských vě- 
dách mají v podstatě tytéž třídní a 
gnoseologické kořeny a jejich teore- 
tickou bází je odmítání materialistic. 
ké dialektiky. Kladou důraz na zkou- 
mání pouhé formy bez obsahu, funkce 
bez substrátu, vztahu bez podstaty. 


Speciální vědy zkoumají z růz- 
ných aspektů tentýž jednotný objekt 
— hmotu, která je univerzálním, sou- 
vislým, © mnohotvárným | substrátem 
s množstvím různých forem a projevů 
a která se řídf obecnými zákony dla- 
lektiky. Scientisticko-empiristické a 
pozitivistické přístupy rozdrobují ten- 
to jednotný základ, uniká jim celistvé, 
obecné a jednotící, »pro stromy nevidí 
les«. Jakákoli speciální věda, která by 
nebyla spojena s. materialistíckou 
dialektiíkou, s. koncepcí. materiální 


3 Berlin 1974. Český překlad se chystá. 
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jednoty světa, je krátkozraká. Spojení 
vědy s filozofií je právě tak nezbyt- 
né, jako spojení filozofie s vědou. 
1 když zdaleka není jedinou úlohou 
marxistické filozofie hodnocení,- 
využívání a  zobecňování výsledků 
speciálních věd, nemůže se bez jejich 
znalostí obejít. 

Marxistickou filozofii je třeba chá- 
pat jako celek, jednotlivé stránky je 
nutno. dále | posilovat a | rozvíjet. 
Jednou z ních je 1 oblast filozofic- 
kých otázek přírodovědy. Využívání 
výsledků věd nenahrazuje v marxis- 
tické filozofii ostatní důležité přístu- 
py, je však nutno věnovat mu pozor- 
nost v zájmu rozpracovávání kate- 
gorií materialismu, jako je hmota, 
pohyb, prostor, čas, kategorií dialek- 
tiky, jako je rozpor, kvantita a kva- 
lita, vývoj, kategorií gnoseologie, jako 
je poznání, vědomí, myšlení atd. 

Otázky dialektiky jako teorie a me- 
tody, otázky gnoseologie a obecné 
metodologie je třeba rozvíjet nejen 
v imanentní filozofické rovině, ale 
1 v těsném kontaktu a spolupráci se 
speciálními vědami, jejich výsledky, 
pojmy a přístupy. 

Soudobý rozvoj speciálních, zejmé- 
na přírodních věd přináší řadu dů- 
ležitých filozofických,  světonázoro- 
vých a metodologických problémů. 
Zinlenzívnění spolupráce filozofů a 
přírodovědců je nezbytné jak pro 
rozvoj vědeckého poznání, tak pro 
rozvoj © materialistického | světového 
názoru jako celku. Věda | opřená 
o dlialektiku, která je slovy Lenino- 
vými revoluční duší marxismu, nalézá 
teprve v tomto spojení svůj plnohod- 
notný a společensky prospěšný smysl. 


JIŘÍ ZEMAN 
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V. I. Lenin 
o straníckej 
propagande 


Pre vývojovů etapu socialistickej 
spoločnosti, ktorej výsledky zovše- 
obecňujů závery XXV. zjazdu KSSZ, 
ako aj XV. zjazdu KSČ, je charakte- 
ristický rastůci význam  postavenia 
komunistickej strany ako vedůcej sily 
spoločnosti, jej zvýšená pozornosf Sy- 
stému Ideologickej práce a výchov- 
nému pósobeniu na masy. Ideologická 
práca strany sa stáva čoraz význam- 
nejším činítelom v prehlbovaní vedů- 
cej úlohy strany. Preto do popredia 
vystupujů otázky systému a foriem 
ideologickej | práce, | predovšetkým 
kvalita a účinnosť teoretickej, propa- 
gandistickej a masovopolitickej práce 
strany. 

V systéme ideologickej práce strany 
hrá stále významnejšiu úlohu straníc- 
ka propaganda, ktorá predstavuje 
nezastupitelný nástroj v rukách ko- 
munistov, slúžlaci masovému šírenlu 
poznatkov a skúseností strany z jed- 
notlivých oblastí spoločenského živo- 
ta. Každodenné skůsenosti nás pre- 
svedčujů o tom, ako sa zvyšuje ná- 
ročnosť na jej obsahovů štruktůru. 
formy a metódy, na jej úzke spojenie 
s teoretickou činnosťou strany, umož- 
„ňujúcou | kvalifikovaný | komplexný 
prístup k riešeniu celého radu nových 
javov a procesov. 

Vedecký základ stranícke| propa- 
gandy tvorf teoretické dedičstvo V. I. 
Lenina. Neobyčajná síla jeho osob- 
nosti, slova a pósobenia na masy sů 
nevyčerpatelným žriedlom tohto de- 
dičstva. Jeho tvorivé uplatňovanie a 
využívanie predpokladá venovaf mu 
sústavný pozornost. 


Stranícka propaganda prostredníc- 
tvom interpretačnej funkcie ukazuje 
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ssutočnosť zo zorného uhla ideológie 
zarxizmu-lenfnizmu. Propaganda tak- 
to úzko súvisí s 1Ideológiou, ktorá 
jej poskytuje vedecků argumentáciu 
pri zdóvodňovaní jej predmetu, je 
prostriedkom na šírenie ideológie. 


Propaganda ďalej plní konsolidačnů 
lebo integračnů funkciu, zjednocuje 
„adí na základe určitých ideálov a 
snáh. Osobitne závažná je tnšpiračná 
tuakcía, ktorů plní propaganda tým, 
že vyvoláva určité konanie, určitú 
Činnost. Takýmto spósobom v propa- 
Aandistickej práci dochádza k rozu- 
movému osvojeniu si určitých poznat- 
xov,  názorov,  ideí | poslucháčmi, 
K premene týchto ideí na presvedče- 
nie človeka, k uplatneniu týchto ideí 
v praktíckej činnosti, v spoločenskom 


| Správaní sa. 


E 


V. L Lenin, keď rozpracůval teo- 
retické otázky, súčasne ich v propa- 
gánde využíval, agitoval, zvyšoval 
ovedomenie robotníckej triedy a pra- 
Cujůcich más. Vledol ich k poznanlu 
svojich záujmov. Vychádzal pritom 
z takých princípov straníckej propa- 
kandy, akými sú: triedne zameranie, 
sraníckosť,  vedeckosť,  pravdivosf, 
spojenie so životom, Iudovost a tvo- 
nVosf. 

Úlohou propagandistickej činnosti 
„© vysvetlovať záujmy tried a strán, 


| Jeh stratéciu a taktiku. Jednou z jej 


žákladných zásad je rozhodne odha- 


| Jovať revizionizmus a oportunizmus. 


V. IL Lenin konštatoval: »Heslá treba 
určiť na to, aby sme propagandou 


, 8 agitáclou objasňovalí masám ne- 
| žnieriteřné rozpory medzi socializ- 


mom a kapitalizmom (imperializmom), 
8 nie na to, aby sme zmlerovali dve 


: Aepriatelské triedy a dve neprtatelské 


politiky pomocou  takého slovíčka, 
ktoré | „zjednocuje“ najrozličnejšie 
Tecf.el 


V. I Lenin bol neprekonatelným 
*zorom aj nekompromisnej a každo- 
| d2nnej obrany teórie marxizmu proti 
 čXýmkolvek nástrahám a útokom re- 
o 
+ TW.L Lenin, Spisy 21, Bratislava 1958, 
| Sr. 254255. 


vizionistov a buržoáznej propagandy, 
príkladom tvorivého pristupu k roz- 
voju revolučnej teórie. Vypestovaf 
triedne uvedomenie a prehlbiť tried- 
ny prístup — to je generálna lfnia 
straníckej propagandistickej práce aj 
v súčasnosti. 

Princíp stranfckostt nevyhnutne sů- 
visí s princípom triednosti. Straníc= 
kosť v marxisticko-leninskej propa- 
Sande vyjadruje jasné, otvorené, pro- 
letárske, triedne stanovisko, nezinie- 
riteřnost v boji proti všetkému, čo 
protirečí | tvorivému, — revolučnému 
charakteru komunistického  hnutla. 
Nestráca na aktuálnosti základná le- 
ninská téza, že v súčasnom svete 
existujú dve navzájom nepriatelské 
ideológie — buržoázna a proletárska. 
V. I. Lenin jasne stanovil: »... otázka 
znie iba takto: buržoázna alebo so- 
clalistická ideológia. Strednej cesty tu 
niet...«ž Generálny tajomník ÚV KSČ 
súdruh Husák pri príležitosti 100. vý- 
ročia narodenia V. I. Lenina o. 1. 
uviedol: »Potvrdzuje sa hlboká Lenl- 
nova pravda, že v ideologickej oblastí 
nemožno trpiefť ani najmenší kompro- 
mis, nijaké tolerovanie lží a dezin- 
formácíí. Tam, kde nepracuje naša 
00518) preniká Ideológia buržoáz- 
na.« 


Marxisticko-leninská propaganda 
bezvýhradne, neustále a rozhodne 
propaguje A. rozvíja socialistický 


ideológiu. Straníckosť propagandy za- 
hrňuje tak ideový boj, obranu svojej 
trledv a jej ideolócie, ako aj kladný, 
princiniálny postoj k riešeníu najdá- 
ležitejších úloh revolúcie a komunis- 
tickej výstavby. 

Pravdivosť je ďalším leninským 
princípom | stranfckej propasandy. 
Lenin napísal: »Dud počul všelijaká 
agitáciu, aj bielogvardejsků, aj za 
ústavodarné zhromaždenie. Je smieš- 


3 V. I Lenin, Splsy 5, Pratislava 1981, 
str. 341. 

5 Prejav  generálneho tajomníka ÚV 
KSČ dr. Gustáva Husáka na slávnostnam 


zhromaždení k 1NN. výročlu narodenia 
V. I- Lenina Rudé právo z 18. apríla 
1970. 
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ne sí myslief, že lšiel za bolševikmí 
preto, lebo ich agitácia bola šikov- 
nejšia. Nie, ide o to, že ich agitácia 
bola pravdivá.«í 

Leninský princíp pravdivosti výraz- 
ne odlišuje našu stranícku propagan- 
du od buržoáznej, ktorá sama seba 
považuje len za manipulačný pro- 
striedok, za prostriedok ovládnutia 
más aj za cenu. rafinovane servíro- 
vaného klamstva. Významný sovietsky 
teoretik G. J. Glezerman v tejto sú- 
vislosti hovorí: »V ponímaní funkcií 
propagandy ... pre buržoáznych 
ideológov je zbraňou na manipulova- 
nie s vedomím udí, na ich klamanie, 
ale pre nás je to prostriedok výchovy 
pracujúcích v. komunistickom du- 
chu.«Š 

Teória a prax buržoáznej propagan- 
dy operuje s termínmi »biela«, »šedá« 
a »čierna« propaganda, ktoré sů ozna- 
čením stupňa lži, ku ktorej sa táto 
propaganda uchyluje. Britský expert 
na propagandu L. Fraser v knihe 
Propaganda upozorňuje len na to, že 
klamať nemožno vtedy, keď hrozí ne- 
bezpečenstvo, že táto lož bude odha- 
lená.© V. I. Lenin v tejto súvislosti 
predvídavo napísal: »Tí, čo pod po- 
litikou chápu drobné fígle, ktoré nie- 
kedy vedů skoro až ku klamstvu, 
musia byť v našich radoch čo naj- 
rozhodnejšie odsúdení. Triedy nemož- 
no oklamat.c/ 

Vedeckosť propagandy, pravda, zá- 
visí aj od pripravenostl tých, ktorí ju 
uskutočňujů, od ich znalostí, schop- 
ností, propagandistického  majstrov- 
stva a od úrovne organizácie propa- 
gandy, jej foriem a metód. 


4 V. I. Lenin, Splsy 30, Bratislava 1954, 
str. 289. 

8 G. J. Glezerman: Leninské prsncfpy 
straníckej propagandy a jej úloha v so- 
clalisttckej spoločnosti. V: Otázky teórle 
a praxe straníckej propagandy, Bratisla- 
va 1973, str. 15. 

6 Pozri: M. Šolc, Aktuálne otázky Ideo- 
loglckej a masovopolitickej práce stra- 
ny, Bratislava 1972, str. 74. 

TV. I. Lenin, Spisy 32, Bratislava 1954, 
str. 197. 
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Propaganda a jej realizátori muslá 
dósledne vychádzať z teórie marxiz- 
mu-leninizmu, využívať rózne miestné 
informácie, rozbory, štatistické a iné 
materiály, skůmať verejnů  mienki. 
dókladne poznať miestnu. Situáciu 
v závode či okrese, konkrétne poznět 
názory Iudf, tich problémy, potreby á 
záujmy. V tomto smere v sůúlade 
s lenínským princípom | vedeckého 
pristupu | stranícke | organizácie dd 
orgány prehlbujů poznanie spoločen- 
skej reality organizovaním vlastnýci 
konkrétnych sociálnych výskumov, ná 
čo využívajů odborníkov z výskum- 
ných ústavov, vysokých škál, skúse- 
ných propagandistov, sociológov, p“ 
dagógov a | psychológov, | skúmajů 
účinnosť straníckej propagandy. 

Pravdivosť a vedeckosť našej stra- 
níckej propagandy stále  ostrejšie 
kontrastujú s nevedeckostou a klam- 
stvom buržoáznej propagandy, s |€ 
manipulačno-mystifikačnou | aparátů- 
rou, lžou a demagógiou. Napriek ši- 
rokému  využívaníu vied | postrádi 
buržoázna propaganda vedecký zá- 
klad v tom zmysle, že jej chýba práv- 
da, že je v rozpore so záujmami ro- 
botníckej triedy. Je to práve robot 
nícka trieda, ktorá má záujem ná 
úplnom a objektívnom poznaní sku: 
točnosti. Preto je pre ňu potrebná 
vedecká marxisticko-leninská propě: 
ganda, ktorú, ako píše sovietsky 180 
retik Glezerman, charakterizuje, že 1. 
slúži šíreniu vedeckého svetonázoru. 
preto sa robí podla vedeckých poža: 
daviek, 2. podáva reálné objektívné 
poznanie sveta, 3. napomáha sebapo- 


znávaníu robotníckej triedy, t - 
správnemu uvedomovaniu si svojich 
záujmov. 


Na rozdiel od manípulačného chá- 
panla buržoáznej propagandy našé 
stranícka propaganda | predpokladí 
taký vzťah medzi propagandistom A 
poslucháčom, ktorý spočíva v rešpek 
tovaní úrovne poznania, hodnót a po- 
trieb človeka. Veď ciefom našej pro: 
pagandy je dostahnuf, aby komunis!: 
a nestraníci prijali a tvorivo ovládá: 
princípy marxisticko-leninskej teórie. 
aby sa nimi riadili, aby sa aktivně. 


„m 


Intciatfvne a so znalostou vecí podie- 
[all na tvorbe, rozpracůvaní a reali- 
zácii politiky strany v konkrétnych 
podmíenkach a situácilách. 


Politická propaganda splňa najdó 
iežitejštu funkciu spájajúůceho ohniv- 
ra medzi teóriou a praxou. Za hlavný 
prostriedok © prevýchovy — širokých 
ludových vrstiev a premeny Ich ve- 
domía V. I. Lenin považoval revoluč- 
ná prax, jej pretvárajúcu silu. 

Z hladiska zvyšovania účinností 
propagandy znamená jej spojenie so 
životom to, aby bola rozvíjaná dife- 
rencovane, najmě so zretelom na roz- 
nu úroveň udí. Ludía vykonávajů 
rózne druhy práce, majú rozdielnu 
kultórnu a životná úroveň. Ludia ma- 
lů rozličný stupeň ideologickef vyspe- 
losti, životných skúseností, vykonáva- 
Já rÓzne verejné a politické funkcie, 
alebo vlac-menej stoja bokom od po- 
tického a verejného života. Všetky 
tieto rozdiely vyžadujů súčasne dife- 
Tencovaná prácu Ss nimi — a to tak 
v obsahu a tematike, ako aj v pro- 


striedkoch, formách a Intenzite pó- 


sobenta. 

Realizátor propagandistických cíle- 
lov preto má poznať svoje publikum, 
jeho zloženie, mentalitu, život, aby 
mohol na konkrétnych príkladoch zo 
Života udí, ku ktorým hovorí, doka- 
Zovať správnost politiky strany. Preto 
zdorazňoval aj V. I. Lenin, aby sa 
Dajšíršle masy na podklade vlastných 
skůseností presvedčílí o správnosti 
politiky strany. Zamýšlal sa nad tým, 
ža »...málo vychovávame masy na 
živých, konkrétnych príkladoch Aa 
vzoroch zo všetkých úsekov živo- 
ta...«* Propaganda, využívajůc silu 
príkladu, musf v naších soclalistic- 
kých podmienkach pomáhať šírif a 
uplatňovat v živote popredné skáse- 
Dosti a najlepšle príklady z výstavby, 
dy stali majetkom celej spoloč- 


n 


$V. I. Lenin, Spisy 28, Bratislava 1954, 
str. 89. 


Propagandista musí hovorit k fu- 
ďom prístupne, zrozumitelne, s pri- 
hHadaním na ich úroveň. »Maxl- 
mum marxizmu = maximum populár- 
nosti a prostoty«, radil Lenin“ Obsah 
a smer priblíženia sa Iuďom charak- 
tepizuje aj tento Leninov výrok: »Za- 
bůdať na rozdiel medzi predvojom a 
ostatnými masami, ktoré sa k nemu 
prikláňajů, zabůdať na stálu povin- 
nosť predvoja povznášať stále širšíe 
vrstvy na úroveň predvoja, znamenalo 
by len klamaf samých seba, zatvárat 
očt pred velkosťou našich úloh a tie- 
to úlohy zužovat.«!0 

Leninský princíp spofenia propa- 
gandy so životom predpokladá aj 
úzke spojenie medzi propagandistic- 
kou a  organizátorskou | činnosfou 
strany. Propagandista presvledčaním 
más —  zdórazňoval V. I. Lenin 
— súčasne organizuje Iudí k rlešenlu 
konkrétnych úloh. Stranícka propa- 
ganda je súčasťou praktickej činnosti 
strany. Keby sa stranícka propaganda 
obmedzovala iba na objasňovanie teÚó- 
rle, plnila by svoju spoločenská úlo- 
hu len člastočne. V politickej propa- 
gande V. I. Lenin vyzdvíhoval spoje- 
nie teoretickej, politickej a organi- 
začno-praktickej čínnosti. 

Lenin na nenrekonatelnej úrovní 
spájal teoreticků Činnost, propagandu 
a činnosť organizátorský, praktický, 
v ktorej preveroval platnosfť teórle a 
z ktorej vychádzal k teórii. 

Velmi doležitou stránkou spojenia 
propagandy so životom fe jej ekono- 
mícký aspekt. Lenin napísal: »Celá 
propaganda musí byf vybudovaná na 
politických skúsenostiach  hospodár- 
skej výstavby.«ll. Úloha propagandy 
spočíva v tom, aby pomáhala riešiť 
praktické úlohy výstavby rozvinutej 
socialistickej spoločnosti. Preto je vý- 
znamná orientácia propagandy na do- 
stahnutle úspechov v hospodárskej 


9 V. T Lenin, Spisy 7, Bratislava 1957, 
str. 229. 

10 V. I. Lenin, Spisy 38, Bratislava 1959, 
str. 410. 

11 V. I. Lenin, 
1954, str. 329. 


Spisy 31, Bratislava 
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výstavbe, na zvýšenle  produktivitv 
práce a efektivnosti spoločenskej vý- 
roby, ako sa to podnetne zdórazňuje 
aj v uznesení Predsedníctva ÚV KSČ 
z 10. marca 1972 Za ďalšie zvýšenie 
účinnosti ekonomíckej propagandy a 
agitácie. 

Propagandistické myslenie stráca 
svoju hlavnů prednosť — tvorivosť a 
pohybuje sa v uzavretom kruhu roz- 
ličných variantov známych téz a Zá- 
verov, ak sa obmedzuje na mechanic- 
ké osvojovaníe a opakovanie prebra- 
ných formůl. 

Leninský postoj k. propagande 
obsahoval revolučnů tvorivosť a zá- 
roveň vernosť princípom marxizmu. 
Hovortac o Marxovií, Lenin napísal: 
»Ten istý Marx, ktorý tak vysoko oce- 
nil revolučné tradície... od revolu- 
cionárov zároveň žiadal, aby vedeli 
myslief, aby vedeli vystihnúf, za 
akých podmienok možno použiťf staré 
metódy boja a nielen opakovať známe 
heslá.«lž Pre propagandistu z toho 
vyplýva: učiť sa, dókladna sl osvo- 
jovať marxizmus-leninizmus a súčas- 
ne sl osvojovať dialekticků metódu 
teoreticko-politickej aktivity a tvori- 
vostí. 


Propagandista má byť človel vzde- 
laný, so širokým rozhřadom, ktorý 
dókladne ovláda a ďalej študuje teó- 
riu marxizmu-leninizmu a súčasne je 
pripravený metodicky. Musí to byť 
človek politicky vyspelý, s dobrými 
osobným! a charakterovými vlastnos- 
fami, výborný organizátor, s dobrým 
vzťahom k fuďom. V. I Lenin na 
adresu propagandistov zdOraznil: »Ísť 
medzi všetky  triedy | obyvatelstva 
— musíme aj ako teoretici, aj ako 
propagandisti. aj ako agitátori, aj ako 
organizátori.«!5 

Správa ÚV KSSZ XXIV. zjazdu stra- 


ny o. 1. konštatuje: »Žijeme v pod- 
12 V. I. Lenin, Spisy 13, Bratislava 
1957, str. 31. 


15 V. I. Lenin, Spisy 5, Bratislava 1961, 
str. 377. 


mienkach neutíchajúcej Ideologickej 
vojny, ktorů proti našej krajine, proti 
svetu socializmu vedie imperialistická 
propaganda, ktorá využíva velmi rá- 
finovane metódy a výkonné technické 
prostriedky. Všetky nástroje vplyvu 
na myslenie ludí, ktoré má v rukách 
buržoázia — tlač, film, rozhlas — sů 
zmobilizované, aby miatli Iudí, aby tu 
vštepovali predstavu o div nie raj- 
skom živote za kapitalizmu, aby oho- 
várali socializmnus. Éter je doslova 
presýtený | najróznejšími výmyslam! 
o živote našej krajiny a bratských 
socialistických krajín. 

Povinnosfou | pracovníkov nášho 
propagandistického a masovo-agitač- 
ného frontu je zavčasu, energicky a 
účinne čeliť týmto ideologickým vý- 
padom, prinášať stámiliónom | ludí 
pravdu © socialistickej spoločnosti, 
o sovietskom spósobe života, o bu- 
dovaní komunizmu v našej krajine. A 
to treba robiť s presvedčením a pre- 
svedčivo, prístupne a výrazne.«lé 

Základnou zbraňou propagandistu a 
lektora je hovorené slovo, reč. Ich 
pomocou formulujů myšllenky, dávajů 
im ideologickú vyhranenosť. Reč plní 
funkciu výmeny myšliennok medzi nímí 
a poslucháčmi. Preto m' sí byť výstiž- 
ná, jasná, zrozumitefná. 

Lenin zdorazňoval, že treba robíf 
propagandu »konkrétne, jednoducho, 
jasne masám, desiatkam miliÓnove. 
Na inom mieste doporučoval vyhodíf 
zo slovníka propagandistu a agitátora 
»(ťažké delostrelectvoe príliš učených 
terinínov, cudzích slov, hesiel, defi- 
nícif a úsudkov, nezrozumitefných 
masám. Lenin neraz zdoórazňoval, aký 
dóležitý je diferencovaný prístup k po- 
slucháčom pri volbe výrazových pro- 
striledkov. 

Ak. je úlohou. pronagandy | vy- 
svetlovať procesy a jednotlivé javy 
pravdivo, objektívne, z pozícif mar- 
xizmu-leninizmu, musf sa propagan- 
dista usilovaf podnecovať a vlesť my- 
slenie poslucháčov od poznania javov 


14 Správa o Činnosti Ústredného výbo- 
ru KSSZ XXIV. zlazdu KSSZ, Bratislava 
1971, str. 87 a 88. 


“ [kich podstate. Myslente človeka však 
© [Bémožno stavať do protikladu s citom. 
- Výmamný sovíetsky psychológ Rubín- 
„cfštejn v tejto súvislosti poznamenáva: 
„ZPoNemysií „čistá“ © mysel, ale živý 
č človek, a preto sa do aktu myslenia 
(Wo vůčšej alebo menšej mtere začle- 
 Řujúcity... Myslenie zaostrené citom 
© jPeniká hlbšie do svojho predmetu 
| tež mysleníe „objektívne“, neúčast- 
: p lahostajné.«15 
14 Niektorí  propagandisti v diskusií 
„mají dostatok trpezlívosti, nereš- 
-„Pěktují  Leninovu — myšlienku, | že 
| k masám sa treba naučit pristupovaí 
: "obzvlášť trpezlivo a opatrne«. Poslu- 
 Cháči poukazujú na rózne nedostatky 
vo svojom okolí, na chyby. Niektorí 
| Popagandisti sa vyhýbajú reakciám 
0 tieto javy v mylnom domnení, že 
| Piznanie omylov oslabuje autoritu 
Wganizácie, jej členov a funkcioná- 
'ov, Vedecké vytýčenle a uskutočňo- 
"ánie politiky strany predsa nezna- 
mená, že nemóže dójsť k omylom. 
VI. Lentn hovoril: »O politike a stra- 
nách platí — s príslušnými zmenamí 
- to, čo sa vzťahuje na jednotlivcov. 
Módry nie je ten; čo nerobí chyby. 
řakých ludí niet a ani nemóže byt. 
Můdry je ten, kto nerobí chyby príliš 
. Pdstatné a kto ich vle Iahko a 
rýchle napravif.«i6 Lenin upozorňo- 
| 9, že z malej chyby vznikne závaž- 
©. Děla vtedy, ak sa neprekoná, ak sú 
pokusy o jej zdovodňovante alebo do- 
0nca o ospravedlňovanie. 
lenin je velkým príkladom v tom, 
0 88 pripravoval na propagandis- 
. čeká prácu, ako na ňu myslel už 
" Predstihu, zhromažďoval poznatky 
Informácie pre ňu, študoval, sústre- 
-; doval fakty. 
| Osobnost Lenina mala vysoká pres- 
i (lž medzi masami a zvyšovala tdeovů 
1- P nolosická prestíž strany ako 
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55. L. Rubinštejn, Základy obecná 
Mychologle, Praha 1967, str. 375—376. 


ši s L. Lenin, Spisy 31, Bratislava 1954, 


Povinnosfou každého lektora, pro- 
pagandistu a agitátora je zvyšovat 
svoje majstrovstvo, zamýšlať sa nad 
efektívnosfou ideovo-výchovnej práce. 
Veď propagande venuje velkú pozor- 
nosť náš triedny nepriateř a my mu- 
síme byť pripravení čeliť mu a vífa- 
ziť nad ním. 

Stanovy strany ukladajúů všetkým 
komunistom »dósledne prebojúvať po- 
litiku strany, objasňovať ju širokým 
masám a získavať ich pre jej usku- 
točňovanie, upevňovať a prehlbovat 
spojente strany s fudom, podielať sa 
na masovopolitickej práci, byť v ne- 
ustálom styku s nečlenmí strany na 
pracovisku aj v mieste bydliska, po- 
zorne si všímať názory a potreby 
pracujúcích a včas na ne reagovat, 
bojovať proti všetkému, čo narúša zá- 
sady politiky strany a jej jednotu.c!? 


17 XIV. zjazd KSČ, Bratislava 1971, str. 
626. 


JÁN BUBELÍNI 


informace. 


Mezinárodní 
teoretická 
konference 


Rozvíjení soctalistické společnosti kla- 
de vysoké a stále rostoucí nároky ne- 
jen na praktickopolitíckou prácí komu- 
nistické strany, ale 1 na teoretické roz- 
pracování problémů a otázek, jejíchž ře- 
šení je nutnou podmínkou dalšího úspěš- 
ného rozvíjení soclalismu. I když teorie 
rozpracovaná v dílech klastků marxis- 
mu-leninismu zůstává základní bází vě- 
deckovýzkumné práce marxistických věd- 
ců, na praktické požadavky současnosti 
a především nové problémy zrozené ze- 
jména vědeckotechniíckou revolucí Kon- 
krétní odpověď v pracích zakladatelů 
marxismu-leninismu | nalézt v mnohých 
případech nemůžeme. Je to pochopitel- 
né, neboť marxismus není jednou pro- 
vždy uzavřenou teoretickou | soustavou, 
ale předpokládá právě proto, aby stále 
byl vědou, nutnost neustálého rozvíjení 
svých teoretických postulátů a kritické- 
ho přehodnocování všeho, co neodpovídá 
objektivním skutečnostem historické spo- 
lečenské praxe. Avšak nutnost rozvíjení 
marxistické teorle neznamená, že mar- 
xismus zastaral, že není s to dát odpo- 
věď na problémy naší doby. Důkazů, že 
je schopen odpověď dát, a dokonce prá- 
vě jenom on, bychom mohli prezento- 
vat nesmírné množství. Pochopitelně, ne- 

ohl by dát konkrétní odpověď na pro- 


) 


blémy naší doby, kdyby nebyl soustav- 
ně a komplexně tvůrčím způsobem roz- 
víjen. 


i 
Vedle stranických sjezdů, konferencí, 


porad atd. je důležitou a nezastupítel- 
nou oblastí rozvíjení marxisticko-lenín- 
ské teorie marxistická | teoretická frop- 
ta. »Naléhavé a náročné úkoly současné 
etapy socialistické | výstavby,« řekl ně 
XV. sjezdu KSČ s. G. Husák, »potřeba 


rozpracovávat otázky a vyjasňovat smě — 


ry sociálně ekonomického vývoje v dlou- 
hodobé perspektivě kladou nové poža- 
davky na tvůrčí uplatňování marxistic- 
ko-leninské teorle, na rozvoj společen- 
ských“ věd.« Jednou ze zásadních oblas 
tí rozvíjení marxistické teorie je pro- 
blematika formování socialistického Člo- 
věka. V komplexu otázek, které zde vy- 
stupují do popředí, zaujímá významné 
místo způsob Života člověka v socialis- 
tické společnosti. Naléhavost teoretické- 
ho rozpracování tohoto problému není 
dána jenom potřebam! dalšího rozvoje 
socialistické společnosti samé, | když 
tento moment je pro její rozpracování 
určující. Je zdůrazněna 1 potřebou Ideo- 
logického boje, neboť soudobý antiko- 
munismus učinil právě problematiku způ- 
sobu života jedním z ústředních problé- 
mů svých spekulací a ideologické díver- 
ze. 


Jedním z prvních setkání vědců socit- 
listických zemí, věnujících pozornost 
právě problémům způsobu života, byla 
konference organizovaná Vysokou Ško- 
lou politickou ÚV KSČ ve dnech 11. až 
16. května v Praze. Na toto mezinárodní 
zasedání se sjeli vědečtí pracovníci vý“ 
sokých stranických Škol a ústavů se 50- 
větského svazu, Bulharska, Maďarská, 
Polska a Německé demokratické repu 
bliky. Aktuálnost konference byla zvý 
razněna tím, že výchozími dokumenty 
se staly materiály XXV. sjezdu KSSS. 


© Účastních konference vyslechli řadu 
referátů a diskusních vystoupení, které 
vytvořily představu o stupní rozpraco- 
vání problematiky | životního | způsobu 
v jednotlivých bratrských zemích. Do jis- 
té míry se konference stala 1 Integrufl 
cí platformou pro další postup v Inter 
nacionálním hledisku. 
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Československá marxistická fronta se 
představila zejména referáty s. Netopilí- 
"s a Hrzala z Vysoké školy politické 
ÚY KSČ a s. Filipce z Ústavu pro filo- 
lofil a sociologii ČSAV. S velmi! zajíma- 
rým diskusním příspěvkem vystoupil 
3. A. Gedo z Maďarska, který je v Česko- 
Vovensku velmí dobře znám. Referáty 
: Vystoupení vědců ze Sovětského sva- 
la ukázaly, jak široce se problematika 
úrotního způsebu v SSSR rozpracovává 
% jak významným přínosem pro rozvíje- 
2 marxistické teorie sovětská věda je. 


Materiály z konference budou česko- 


sovenskému čtenáři přístupny vydáním 
Tláštního čísla časopisu Vysoké školy 
Plitické ÚV KSČ — Marxismus a sou- 
Časnost. 

Časopis Nová mysl přinesl na strán- 
čách svého červnového čísla referát 
- Popova z této konference. Další ma- 
srály jsou připravovány do tisku. 


LADISLAV HOSCHL 


200 rokov 
»Bohatstva národov« 


»V Konjrunláci s našou tdeolÓgiou 
nemóže buržoázna ideológia pre sů- 
časného človeka postaviť nič pozitiv- 
ne.« 


Zo správy OV KSČ na XV. zjazde 
Komunistickej strany Československa 


Sůčasná buržoázna ideológia sa na- 
chádza v hlbokej kríze, nemóže pre 
súáčasného človeka postaviť nič nové, 
pozitívne. A) preto sa dovoláva teo- 
reticko-vedeckého odkazu svojich vel- 
kých postáv minulosti. Na túto sku- 
točnosť poukázala teoretická konfe- 
rencla čs. ekonómov, ktorá sa konala 
v dňoch 1. a 2. apríla t. r. v Bra- 
tislave za účasti zástupcov popred- 
ných vedeckovýskumných a pedago- 
gických pracovísk z celej republiky. 
Dvojdenná | teoretická | konferenciu 
k dvojstému výročiu vydania diela A. 
Smitha »Bohatstvo národov« usporia- 
dal EÚ SAV v spolupráci so Sloven- 
skou ekonomickou spoločnosťou. 

V. úvodnom.  referáte © »Smtithovo 
Bohatstvo národov a súčasná kríza 
buržoáznej politickej ekonómie« prof. 
dr. Štefan Heretik, DrSc., vyzdvíhol 
vedecko-teoretický odkaz tohto vý- 
znamného | predstaviteřa © anglickej 
klasickej buržoáznej ekonómie pre 
další rozvoj ekonemickej vedy z hla- 
diska súčasného zápasu o jeho bo- 
haté myšlienkové dedičstvo, ktorým 
Smith prispel k vytvoreniu základov 
ekonomickej vedy. Charakterizoval sú- 
časný stav hodnotenia Smithovho teo- 
retického prínosu do ekonomíickej ve- 
dy v tábore buržoáznych ekonómov, 
ku ktorémugsa pri príležitosti dvoj- 
stého výročia vydania jeho funda- 
mentálneho diela vracajů preto, aby 
zamaskovali sůčasný krizový stav 
buržoáznej ekonómie. Preto zazname- 
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návame nevšedný záujem o dejiny 
ekonomickej vedy, návrat k dobe, ke- 
dy sa utvárali jej vedecké základy. 

Pre marxistických ekonómov pred- 
stavuje aktualizácia Smithovho diela 
z týchto vedecko-teoretických pozícií 
»nevyhnutné dopracovanie« toho, čo 
pred sto rokm!l urobili už Marx a 
Engels, keď z hladiska záujmov a 
potrieb proletárskej ekonómie kritic- 
ky prehodnotili celý dovtedajší ve- 
decko-teoretický vývin  ekonomickej 
vedy, vrátane Smithovho ekonomické- 
ho učenia, aby mu navždy určili jeho 
miesto a význam v rozvoji ekonomic- 
kej vedy. Z tohto základného hodno- 
tenia Smithovho prínosu do ekono- 
mickej vedy vychádzal nielen úvodný 
referát, ale aj všetky ostatné vystů- 
penia na konferencii. 

Významné miesto pri  hodnotení 
Smithovho diela majú aj metodologic- 
ké otázky; niml sa vo Svojom refe- 
ráte »K metodologickým problémom 
v diele Smitha« zaoberal doc. Ing. L. 
Korček, CSc. Poukázal na to, že nie- 
len obsah, ale aj  metodologická 
stránka Smithovho dlela je už po 
dlhý čas  objektom | neutíchajúcich 
teoretických diskusií medzi buržoáz- 
nvmí ekonómami. Metodologická 
»dvojkolřajnosť« Smitha upútala pozor- 
nosť aj Marxa, ktorý vo svojej práci 
»Teórie o nadhodnote« tento problém 
vedecky rozriešil, keď napísal: »His- 
toricky bol tento spósob skůmania 
oprávnený a nevyhnutný« (c. d. str. 
135, zv. II., Bratislava 1963). Podla 
Marxa majú Smithove  protirečenia 
ten význam, že obsahujů problémy, 
ktoré síce sám Smith nerieší, ale ich 
vyslovuje práve tým, Že si vo svojom 
diele protirečí. Aktuálnosť metodolo- 
gických problémov prekračuje dnes 
rámec Smithovho diela, z ktorého je- 
ho nasledovnící vo vzájomných spo- 
roch preberajů raz jednu, raz druhů 
stránku: narastá s potrebou marxis- 
tickej ekonomickej teórie  dósledne 
odhařovať ideovo-apologeticků strán- 
ku súčasnej. buržoáznej  ekonómie, 
maskujůcej sa často socialistickou fra- 
zeológiou, aby plnila »sociálnu objed- 
návku« buržoázie. 
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Systémovému prístupu v buržoáznei 
ekonómil venevala svoj referát Ing. S 
Górlichová, CSc. Vystůpenie analyzo- 
valo Smíthovo diele ze Špeciálnebo 
aspektu: do akej miery mežne nájsí 
v jeho diele systémový prístup, kto- 
rým Smith ovplyvnil další vývoj 
buržoázneho  systémovéhe | pristupu 
v ekonómii. Autorka zdoraznila sku- 
točnosf, že Marx tvorive prekonal sy- 
stémový prístup Smitha a histericky 
dalej sa tento Marxov prístup rozvíja 
v socialistickej ekonomickej teóril. 


Doc. Ing. J. Petráček, CSc., prednie- 
sol referát »Interpretácia Smithovej 
teórie hodnoty v súčasnej buržoázne) 
politickej ekonÓómil«; peukázal v ňom 
na snahu buržoáznych ekenómov za- 
radiť Smitha medzi svojich priamych 
predchodcov a tým sí vlastne prisvojiť 
jeho teoretický odkaz, hoci je to 
v priamom protiklade k ďalšiemu 
rozvoju pracovnej teórie hodnoty. 


Referát »Aktuálnosť diela A. Smítha 
pre skůmanie základných  precesov 
vedeckotechnickej revolúcíe« prednie- 
sol Ing. M. Rumler, CSc. Autor pou- 
kázal na delbu práce, ktorá tvorí vý- 
znamnů súčasť Smithovho diela, z hla- 
diska súvislostí s rozvojom vedecko- 
technickej  revolúcie v. socializme 
Zdoraznil, že už A. Smith podčiarko- 
val význam inovačnej práce pre ďalší 
rozvoj spoločnosti, hoci až v obdobi 
vedeckotechnickej revolúcie dostáva 
táto kategória nové dimenzie a stáva 
sa dóležitým  faktorom. revolučnej 
premeny tohto sveta. 


V ďalšom referáte »A. Smith a pro- 
letársky protikřad buržoáznej politic- 
kej ekonómie« doc. Ing. V. Ceconík. 
CSc., pokúsil sa nájsť súůvislosť medzi 
ekonomickým učením A. Smítha a 
ekonomickými teóriami prvých prole- 
társkych ekonómov v Anglicku, zní- 
mych. ako o ricardovskí © socialisii 
(najmá J. F. Bray a W. Thompson). 
Smithov reálny obraz rozvíjajáúceho 
sa kapitalizmu podla autora prispe! 
však k tomu, že sa už v tomto ohdo- 
bí sformoval  protikladný  politicko- 
ekonomický program — | proletárska 
platforma. . 


Ďalší prtebeh konferencie sa níesol 
v znamení aktuálnosti Smithovho die- 
la z hladiska jednotlivých problémo- 
vých oblastí, ktoré »Bohatstvo náro- 
dov« vo svojom širokom historicko- 
teoretickom zábere predstavuje. Patrí 
tu problematika hospodárskej polití- 
ky, ktorou sa Vo svojom referáte 
»sAnalýza hospodárskej politiky v diele 
A. Smitha a jej aktuálnosť pre sú- 
časný kapitalízmus« zaoberal doc. Ing. 
J. lša, CSc. Poukázal, že Smlith sa 
všeobecne | hodnotí ako | predstaví- 
tel známej zásady »lalssez falre« a je- 
ho teoretická koncepcia tzv. nevidítel- 
nej ruky, ktorá usmerňuje ekonomic- 
kú aktivitu spoločnosti, vyjadruje ží- 
velné pOsobenle trhového mechaníz- 
mu. ktorého sa aj dnes dovolávajú 
napr. západonemeckí čí americkf neo- 
itberáli. Ako významná črtu Smí- 
thovho diela zvýraznil sociálno-eko- 
nomický prístup pri analýze vtedajšej 
kapitalisttckej reality. Historická 
ohraničenosť Smíthových záverov pre 
nospodársku politiku neumožňuje ich 
automaticky preberaf na riešenie pál- 
čilvých problémov súčasného kapita- 
jizmu tak, ako sa o to usílujů 
niektorí súčasní buržoázní ekonóm!i. 

Dr. K. Roubal, CSc., vystůpil so 
zaujímavým referátom »A. Smith a vý- 
voj produktívnej práce v procese ve- 
deckotechnickej revoláúcie v kapitaliz- 
me a soclalizme«, ktorý vhodne do- 
plníl teoretické zdovodnenia referátu 
Ing. M. Rumlera, CSc. Autor tohto 
druhého vystůpenia sledoval Smlitho- 
vu teoretická koncepciu produktívnej 
a neproduktívnej práce vo vzťahu 
k chápanlu týchto kategórií v procese 
prebiehajúcej vedeckotechnickej re- 
volácie. 

Referát na tému »A. Smlith a kríza 
buržoáznej teórie hospodárského ras- 
tus predniesol Ing. L. Andrašík, CSc. 
Poukázal na to, že dnes aj buržoázna 
teória © hospodárskeho  rastu  hřadá 
svojho predchodcu v klasickej bur- 
žoáznej ekonómil a tu Sa orientuje 
oredovšetkým na Smíthovo dielo »Bo- 
hatstvo národov«. Toto úsille na stra- 
ne predstavitelov súčasnej buržoáznej 
ekonómie st možno vysvetliť tým, že 


vytváranle čoraz zložitejších, Často 
samoúčelných modelov formálno-ab- 
straktného charakteru prehlbuje prie- 
pasť medzi ekonomickou teúriou a 
kapitalistickou realitou. 

Podnetný referát doc. Ing. V. Bal- 
hara, CSc., na tému »A. Smíth 0 ko- 
loniálnej otázke« poukázal na to, že 
problematike koloniálnej otázky sa 
doteraz nevenovala zo strany marxis- 
tických ekonómov. potrebná | pozor- 
nosť. Smith správne skúůmal ekono- 
micků realitu ako celok a tým anti- 
cipoval ekonomický rozvoj a zapoje- 
nie sa rozvojových krajín do medzi- 
národnej delby práce. 

V. bohatej diskusil sa 
lo  viacero  Úúčastníkov. konferencie. 
Vznikla  tvorivá | atmosféra, ktorá 
umožnila mnohé základné myšlienky 
referátov ozrejmif, rozšíriť a aktua- 
lizovať. Podnetná diskusia  prispela 
k splneniu poslanía konferencie. 

Teoretická konferencia v súvislosti 
s dvojstým výročím vydania »Bohat- 
stva národov« prispela k tomu, aby 
marxistickí ekonómi poznali dejiny 
svojej vedy a celú široků mozaiku 
súčasnej buržoáznej ekonómie, ktorá 
sa © Smithovho  teoreticko-vedeckého 
odkazu dnes dovoláva. Súčasná bur- 
žoázna ekonómia sa totiž. vracia 
k teoretickým zdrojom preto, lebo ne- 
nachádza hybné sily k poznaniu svo- 
jej sůčasnej objek'ívnej reality; na 
prvé miesto sa dostali apologelické 
potreby. Aktualizácia Smithovho diela 
jednoznačne  dokumentovala  hlboků 
spátosť dejín ekonomického myslenia 
so súčasným vývojom ekonomickej 
vedy a jej prínos pre tvorivý rozvoj 
politickej ekonómie socializmu. 


vystrieda- 


LUDOVÍT KORČEK 
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VECENZE 


Významný 
příspěvek k dějinám 
komunistického 
hnutí 


Krempa I.: Za Internacionálnu jedno- 
tu revolučného hnutia v Českosloven- 
sku. Podiel slovenského a zakarpat- 
ského robotníckeho hnutia na utvo- 
renie KSČ (1919—1921). 

Bratislava, Pravda 1975. 421 str. 


Vznik a rozvoj) revolučního dělníc- 
kého hnutí, vzník a vývoj komunís- 
tických stran byl vždy spojen s úsl- 
lím o vytvoření a upevňování inter- 
nacionální jednoty. Plně to platí 
1 pro proces utváření Komunistické 
strany | Československa. | Jednotlivé 
oddíly proletariátu, které se podílely 
na vytvoření KSČ. prošly odlišným 
historickým vývojem, byly na různém 
stupní ideového a politického uvědo- 
mění, v rozdílné míře musely překo- 
návat vlivy centrismu, nacionálních 
předsudků. 


V rozvoji revolučního hnutí se se 
vší složitostí odráželo mnohonárodní 
složení | předmnichovské — republiky. 
Podle výsledků prvního sčítání lidu 
z 15. 2. 1921 žilo v ČSR 50.2% Čechů. 
23,440 Nemců, 153% Slováků, 56 % 
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Maďarů, 35% Ukrajinců. Národnost- 
ní složení bylo navíc značně nerov- 
noměrné. Proto v jednotlivých částech 
republiky měly národnostní vztahy 
své specifické rysy a zvláštnosti. 

Sjednocení a jednotnému postupu 
proletariátu obeu náredů a čtyř ná- 
rodností ČSR překážely značné socí- 
álně ekonomické, politické 1 kulturní 
rozdíly. Několík pravicových secialis- 
tických stran systematicky vnášelo do 
dělnického hnutí nacionalistické a re- 
vizlonistické ideje a iluze. 

Bez složitého a namáhavého úsilí 
o dosažení internacionální jednoty 
jednotlivých složek revolučního pro- 
letariátu by KSČ jako strana nevého 
typu nemohla vzniknout. Práce, která 
se tomuto procesu věnuje, je mono- 
grafie Ivana Krempy. 

Autor v úvodu uvádí, že práce 
chce být s»svým námětem 1 zpracevá- 
ním skromným věcným příspěvkem 
K budoucí potřebné nové vědecké 
syntéze dějinných procesů, které pro- 
bíhaly v československém dělnickém 


- hnutí od roku 1918 pod vlivem my- 


šlenek Velké říjnové socialistické re- 
voluce, podle příkladu Leninevy stra- 
ny a přitažlivé síly Komunistické in- 
ternaclonály a nakonec vedly k zalo- 
žení masové Internacienální Komunís- 
tické strany Československa«. 

Studie © Ivana | Krempy | zpraco- 
vává otázky vzniku Komunistické 
strany Československa v šířce a 
hloubce, kterých zatím nebylo v naší 
historické vědě dosaženo. Není proto 
skromným, ale významným příspěv- 
kem k vědecké syntéze dějin revo- 
lučního hnutí. 

Práce se zaměřuje na otázky for- 
mování a rozvoje revolučního hnutí 
na Slovensku, především pak na 
Zakarpatské Ukrajině. [I když autor 
podrobuje revoluční hnutí na Zakar- 
patsku důkladnému rozboru a odha- 
luje a výstižně charakterizuje jeho 
málo známou specifičnost, nepohlíží 
na toto hnutí jako na hnutí izolované, 
ale hledá vazby a spjatost mezi za- 
karpatskoukrajinským, slovenským a 
českým hnutím. Tento autorův přístup 
je charakteristickým rysem celé prá- 


ce, ze které činí dílo mimořádných 
kvalit a významu. 

Zakarpatská Ukrajina (zvaná také 
Uherská Rus, Ruská země, Rusínsko, 
Karpatská Rus, Podkarpatská Rus) 
netvořila v Rakousko-Uhersku národ- 
nostní ani administrativně správní 
jednotku. 

Ukrajinci Žžilí převážně v severový- 
chodních župách Rakousko-Uherska 
— vw Šarišské, Spišské, Zemplínské, 
Užhorodské, Berehovské, | Uhočské, 
Marmarošské. Po vzniku ČSR se staly 
Spišská, Šarišská a Zemplínská župa 
součástí Slovenska. Ostatní župy tvo- 
Mly po administrativně správním za- 
členění do ČSR v podstatě území 
Zakarpatské Ukrajiny. 

Podle statistických údajů z roku 
1890 bylo v Uhersku 383 tisíc Ukra- 
Jinců. Postupně se jejích počet zvy- 
šuje; roku 1910 statistické údaje 
uvádějí téměř 473 tisíc. Skutečný po- 
čet byl patrně vyšší, neboť při sčítání 
lidu vyvíjely rakousko-uherské úřady 
nátlak na příslušníky národnostních 
menšin, aby se hlásilí k německé ne- 
Do maďarské národnosti. 

Lid © Zakarpatské | Ukrajiny | byl 
v Rakousko-Uhersku vystaven silné- 
mu národnostnímu útlaku. Za úřední 
jazyk byla vyhlášena maďarština; 
neexistovala jediná střední | škola 
s ukrajinským vyučovacím jazykem. 
Celý systém byrokratické administra- 
tvy potlačoval jakýkoliv národnostní 
projev. I přes odnárodňovací snahy 
maďarských vládnoucích tříd si však 
zakarpatský líd zachoval svou řeč, 
šulturu a národnost. 

Ostrý národnostní útlak byl spojen 
se silným útlakem sociálním, s velkou 
bídou širokých vrstev obyvatelstva. 

Nejmasovější složkou obyvatelstva 
vylí ukrajinští rolníci. Příčina jejích 
velké bídy nebyla v přírodních pod- 
mínkách, v psychologií ukrajinského 
rolníka, nadměrné populaci — jak se 
to snažili líčit ideologové agrární 
buržoazie — ale v ekonomických po- 
měrech. Hlavní část půdy byla sou- 
sředěna v rukách maďarských, ně- 
meckých a židovských velkostatkářů. 
čatímco masa rolníků trpěla kata- 


strofálním nedostatkem půdy, měl na 
příklad jen velkostatek Schoborna- 


Buchheima rozlohu 37% celkové 
plochy Berehovské župy. 
Zakarpatský rolník trpěl velkou 


nouzí a hladem, neboť jeho políčka 
nestačila aní na normální. obživu. 
Navíc byl vykořisťován různými pře- 
kupníky, kteří měli monopol na výkup 
zemědělských produktů a prodej spo- 
třebního zboží a zemědělských po- 
třeb. Mnoho rolníků bylo nuceno svá 
políčka prodat a přejít do řad země- 
dělských dělníků, jejichž postavení 
bylo horší než v ostatních částech 
Uherska. 


Zaostalý průmysl a řemesla mohly 
uživit jen ast 10% obyvatelstva. Nízký 
stupeň rozvoje průmyslu a kapitalis- 
tických výrobních vztahů nutily tisíce 
lidí k emigraci. Před první světovou 
válkou odcházelo hledat obživu za 
hranicemi ročně průměrně 3500 lidí. 


V průběhu první světové války 
přešla přes území Zakarpatska dva- 
krát fronta. V letech 1914 a 1918 
vstoupily na území ruské oddíly, kte- 
rým projevovalo obyvatelstvo velkou 
podporu A sympatie.  Zakarpatští 
Ukrajinci očekávali od ruských vojsk 
osvobození a přecházeli na jejich 
stranu. I přes zvýšení národnostního 
útlaku během první světové války 
došlo tak k rozšíření národně osvo- 
bozeneckého hnutí. 

Na další rozvoj národně osvoboze- 
neckého hnutí měla velký vliv Velká 
říjnová socialistická revoluce. 

Aby autor mohl vytvořit úspěšnou 
syntézu vývoje revolučního hnutí na 
Slovensku a Zakarpatské Ukrajině 
v období let 1919—1921, podává nej- 
prve výstižnou charakteristiku ekono- 
mických a sociálně politických pomě- 
rů na Zakarpatsku ještě za existence 
Rakousko-Uherska. Zvláštní | pozor- 
nost věnuje ohlasu Velké říjnové so- 
Cialistické revoluce. Ukazuje, jak pod 
jejím vlivem se v osvobozovacím hnu- 
tí na Zakarpatsku objevovaly kromě 
národnostních požadavků také stále 
více požadavky sociální. Ještě dříve, 
než začala organizačně na Zakarpat- 
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sku působit Komunistická | strana 
Maďarska, šířili mezí obyvatelstvem 


víru v revolucí. vojenští  navrátilcí 
z Ruska, z níchž mnozí byli také 
aktivními účastníky revoluce. Mezi 


navrátilci, kterých bylo celkem více 
než 8 tisíc, byli také komunisté. TI, 
spolu s třídně uvědomělými dělníky, 
vytvořili v roce 1918 při ústředním 
výboru Komunistické strany Maďar- 
ska první komunistickou organizaci 
Zakarpatské Ukrajiny — Skupinu ko 
munistů Ruské země. 


Zakarpatská buržoazie ve snaze Če- 
lit narůstajícímu hnutí za národní a 
soclální svobodu utvořila tří organi- 
zace — rady, jejichž cílem bylo udr- 
žet buržoazní poměry. Byla to Uher- 
sko-ruská národní rada. Karpatsko- 
ruská národní rada a Ústřední ukra- 
jinská národní rada. 


Kromě těchto rad se snažíla do vý- 
voje politického života na Zakarpat- 
sku zasahovat 1 rada vzniklá na ji- 
ném kontinentě. Několik měsíců před 
vznikem místních rad vznikla ve Spo- 
jených státech Americká rada Uhro- 
Rusínů. Tuto buržoazně nacionalistic- 
kou organizaci založili za přímé pod- 
pory vlády USA představitelé kolonie 
zakarpatských emigrantů. Předsedou 
rady se stal dr. Žatkovič, právní zá- 
stupce firmy General Motors. 


Autor ve své praxi také vysvětluje, 
jak došlo k připojení Zakarpatska 
k Československu, výrazem jakých 
zájmů, jaké politiky toto. připojení 
bylo, s pomocí jakých slíbů a poli- 
tické machinace k němu došlo. První 
zmínku o plánech na připojení Zakar- 
patska k Československu nalézáma 
v souvislostí s charakteristikou úlohy 
Americké národní rady Uhro-Rusínů. 
Její předseda dr. Žatkovič dohodl při- 
pojení Zakarpatska k ČSR s T. G. 
Masarykem za jeho pobytu v USA 
koncem roku 1918. 


Připojení Zakarpatska k Českoslo- 
vensku bylo součástí protisovětských- 
plánů. O připojení rozhodla vojenská 
okupace za aktivní pomocí západních 
imporialistů. Zůstává nevyvratitelnou 
skutečností, Že o osudu Zakarpatská 


224 


se rozhodlo bez idu a prott vůli li- 
du.. Řešení | státopravního | vztahu 
Zakarpatské Ukrajiny k Českosloven- 
sku bylo vlastně jen právním potvr- 
zením stavu vzniklého násilnou inter- 
vencí. 


Zásady pro organizaci Zakarpatské 
Ukrajiny formulovala saintgermain- 
ská smlouva, podepsaná pěti velmo- 
cemi a Československem. Ivan Krem- 
pa podrobně uvádí, jak byly tyto zá- 
sady vtěleny do ústavy ČSR, v čem 
byly respektovány a v čem naopak 
podstatně deformovány. 


O »účasti« lídu Zakarpatska a jeho 
zástupců pří rozhodování o svém osu- 
du svědčí, že jednání parlamentu 
o mírových smlouvách a o ústavě se 
nezúčastnil žádný zástupce Zakarpat- 
ské Ukrajiny. 

Projevem svévolného výkladu znění 
saintgermainské smlouvy ze strany 
vlády ČSR byl tzv. Generální statut 
pro | organizaci © a | administrativu 
Podkarpatské Rusí, schválený minis- 
terskou radou v říjnu 1919. Stojí za 
pozornost, že koncept statutu vypra- 
coval T. G. Masaryk. 


Satntgermainská smlouva hovořila 
ve svých článcích o zvláštním sněmu, 
který bude vykonávat zákonodárnou 
moc v jazykových, školských a ná- 
boženských otázkách. Hovořila také 
o guvernérovi území, který bude jme- 
nován prezidentem ČSR a zodpovídat 
se sněmu. 

Namísto toho jmenovala vláda ČSR 
podle generálního statutu dočasného 
civilního správce Zakarpatské Ukra- 
jiny, jemuž byl přidělen titul admi- 
nistrátor země. Současně bylo jmeno- 
váno tzv. Dočasné direktorium auto- 
nomní Podkarpatské Rusi. Direkto- 
rium bylo pětičlennou autonomní ra- 
dou v čele se svým prezidentem dr. 
Žatkovičem. Bylo poradním sborem 
administrátora a mělo sehrát roli ja- 
késí náhrady za sněm. Nejvyšším vo- 
jenským velitelem Zakarpatska byl 
jmenován francouzský generál Hen- 
nocgue. I když byla později při- 
jata ústava ČSR, trvala platnost ge- 
nerá'ního statutu, kromě. několika 
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změn z dubna 1920, po celé období 
předmnichovské republiky. 

Po připojení Zakarpatské Ukrajiny 
k ČSR vstupuje do politického života 
jako první politická strana Meziná- 
rodní socialistická strana Zakarpatské 
Ukrajiny (MSS). Ivan Krempa uvádí, 
le »vznikem této strany začíná na 


% politické aréně Zakarpatské Ukrajiny 


působit nový revoluční činitel, který 


" významnou měrou zasahuje do spo- 
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lečenského života země jednak tím, že 
ztěžuje realizaci plánů vlády na její 
buržoazní konsolidaci a pacifikaci, a 
jednak tím, že stmeluje všechny re- 
voluční síly země do boje za skuteč- 
né sociální a národní osvobození děl- 
nické třídy a všech pracujících«. 


Cesta ke vzniku Mezinárodní socia- 
listické strany nebyla však lehká a 
přímočará. Až do poloviny roku 1919 
byl vývoj mladého dělnického hnutí 
na Zakarpatské Ukrajině úzce spjatý 
8. revolučním | dělnickým hnutím 
Maďarska. Ivan Krempa zdůrazňuje, 
že dělnické hnutí Zakarpatska »pro- 
cházelo všemi peripetiemi maďarské 
revoluce, jejími vítězstvími, omyly, 
nedostatky, bolestně prožívalo konec 
Maďarské republiky rade. 


Když byla Maďarská republika rad 
poražena, Zakarpatská Ukrajina ná- 
sllině připojena k ČSR a na jejím 
území zaveden režim vojenské dikta- 
tury, došlo k přerušení kontinulty 
vývoje dělnického hnutí a k depresi. 


Vlastní politické zkušenosti byly 
však natolik bohaté a stopy zanecha- 
né působením sovětské mocí natolik 
hluboké, že při příznivých podmín- 
kách, které autor podrobně analyzuje, 
dochází již koncem roku 1919 k oží- 
Vení a vzestupu revolučního hnutí. 


V nových podmínkách si proletariát 
Zakarpatské Ukrajiny začíná uvědo- 
movat nevyhnutelnost orientace na 
aktivní spolupráci s českou a sloven- 
skou dělnickou třídou. Požadavek 
sjednocení politického hnutí na zá- 
kladě zásad proletářského internacio- 
nalismu vyrostl z pozitivních 1 ne- 
gativních zkušeností, které proletariát 
do té doby získal. Ivan Krempa uvá- 


dí: »Pozitivní zkušenosti spočívaly 
v tom, že proletariát v období 
Maďarské republiky rad a Slovenské 
republiky rad došel k přesvědčení, že 
svým! vlastními silami může budovat 
diktaturu proletariátu a jejím pro- 
střednictvím vést celou společnost. 

Na druhé straně působily negativně 
chyby, kterých se dopouštěli maďarští 
a němečtí organizovaní dělnící na 
Slovensku. Šlo především o to, že po 
vzniku ČSR nedokázali dostatečně 
chápat skutečnost, že tato republika 
je 1 výrazem osvobození slovenského 
lidu z tisíciletého národnostního útla- 
ku. Projevilo se to například 1 v tom, 
že maďarsko-německá sociálně de- 
mokratická orgranizace v Bratislavě a 
stejně tak košická organizace odmítly 
v prosinci 1918 spojení s českosloven- 
skou sociální demokracií. 

Tento nacionalismus z jedné 1 dru- 
hé strany měl v dělnickém hnutí na 
Slovensku své hluboké historické ko- 
řeny. Bylo to dědictví dlouhodobého 
panství oportunismu, který se v první 
polovině roku 1919 převlékl do na- 
clonalistického roucha a způsobil 
hnutí nesmírné škody. 

Sociálně demokratické organizace 
se začínají v polovině roku 1919 
odklánět od separatistických tendencí 
a roste úsilí o Internacionální sjedno- 
cení proletariátu Slovenska do revo- 
luční organizace. 

Ivan  Krempa hluboce | analyzuje 
podmínky vzníku a dalšího rozvoje 
Mezinárodní socialistické strany. Při 
charakteristice  specifičnosti vzniku 
MSS přináší údaje, které naše vědec- 
ká literatura dosud nezachytila. Při- 
náší například fakta a o důkazy 
o aktivní účasti Četných maďarských 
komunistů-emigrantů, mezi nimi 1 bý- 
valých vedoucích pracovníků Komu- 
nistické strany Maďarska a Maďarské 
republiky rad, na obnově Činnosti za- 
karpatského dělnického hnutí. Připo- 
míná také, jak MSS od prvních dní 
svého vzniku vystupovala jako 
upřímný a oddaný stoupenec sovět- 
ského Ruska. 

Autor všestranně zdůvodňuje, proč 
Mezinárodní socialistická strana ne- 


225 


mohla nebýt internacionální organi- 
zací, proč její ideově politická orga- 
nizace nemohla směřovat jinam než 
k přijetí zásad Komunistické interna- 
cionály. 


Na jaře 1920 se Mezinárodní 60cia- 
Hstická strana Zakarpatské Ukrajiny 
již bezvýhradně hlásí k platformě 
Komunistické internacionály. V té do- 
bě se také utužuje její ideově poli- 
tické a organizační spojení 8 marxis- 
tickou levicí na Slovensku a 1 s mar- 
xistickou levicí v českých zemích. 


Zvláštní pozornost věnuje Ivan 
Krempa mimořádnému sjezdu Mezi- 
národní socialistické strany, průběhu 
červencové generální stávky v roce 
1920 na Zakarpatsku a košické kon- 
ferencí sociálně demokratické levice. 
Ukazuje, jak vyvrcholil boj slovenské- 
ho a zakarpatského proletariátu na 
obranu a za vítězství sovětského 
Ruska v létě roku 1920. K této pro- 
blematice přínáší mnoho cenného a 
neznámého materiálu. 


Ukazuje také, jaké měl důsledky 
rozkol v československé sociální de- 
mokracil, jak probíhal proces zfor- 
mování marxistické levice v samo- 
statnou stranu, jak se prohlubovala 
ideově politická diferenciace uvnitř 
slovenské a zakarpatské levice, jak 
probíhal boj za přijetí 21 podmínek 
Komunistické internacionály, jaký byl 
průběh generální prosincové stávky 
na Zakarpatsku. 


Při hodnocení prosincové stávky 
autor uvádí: »Stávka potvrdila, že by- 
lo úplně správné, když Mezinárodní 
socialistická strana byla budována na 
internacionálních zásadách a když 
usilovala o společný postup dělníků 
a ostatních pracujících ukrajinské a 
maďarské národnosti, kteří šli ruku 
v ruce I do prosincové stávky. Když 
uvážíme, že stávka se uskutečnila 
v podmínkách režimu vojenské dikta- 
tury a stanného práva, nutno poklá- 
dat vystoupení zakarpatských dělníků 
na o podporu. stávkujících dělníků 
v Čechách a na Slovensku za projev 
opravdové internacionální solidarity a 
bojovnosti.« 
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Aby co nejvšestranněji ukázal na 
podíl slovenského a zakarpatského 
dělnického hnutí na utvoření revoluč- 
ní strany, na založení KSČ, zabývá se 
autor také lednovou celostátní kon- 
ferencí zastupitelstva Československé 
soctálně demokratické strany v roce 
1921, sjezdem revolučního proletari- 
átu Slovenska a Zakarpatské Ukrajiny 
v. Eubochní, ideově politickým a 
organizačním růstem Mezinárodní so- 
ctalistické strany po fubochnianském 
sjezdu. 


Rozhodnutí sjezdu v Eubochnl vy- 
tvořit jednotnou. revoluční | stranu 
podle zásad Komunistické internacio- 
nály hodnotí Ivan Krempa jako další 
podstatný krok k založení internacio- 
nální Komunistické strany Českoslo- 
venska a významnou posilu a povzbu- 
zení pro Českou levici v jejím úsílí 
o založení KSČ. Význam sjezdu zvy- 
šovala 1 aktivní účast představitelů 
české a německé levice. 


Autor klade otázku, proč právě 
proletariát Slovenska a Zakarpatské 
Ukrajiny se postavíl na první místo 
v bojí za přijetí 21 podmínek KI a 
založení jednotné KSČ. Odpověď na 
tuto otázku spočívá podle autora 
»v celém předcházejícím vývojí taměj- 
šího revolučního hnutí a souvisí ze- 
jména se zkušenostmi, které získal 
v období Maďarské republiky rad a 
slovenské republiky rad. Lubochnian- 
ský sjezd se tak stal dovršením etapy 
vnitrostranického vývoje soctální de- 
mokracie na Slovensku a Zakarpat- 
sku, kterou charakterizuje vítězství 
internacionalismu a socialistické 
Ideologie v dělnickém hnutí v prů- 
běhu krystalizačního procesu od jara 
roku 1920 (v užším smyslu slova) a 
dovršením revolučního hnutí v etapě 
jeho vývoje pod bezprostředním vií- 
vem Velké říjnové socialistické re- 
voluce (v širším smyslu slova).« 


Zabývá se také průběhem a význa- 
mem hospodářských a politických bo- 
jů zakarpatských dělníků a rolníků. 
Svůj hluboký rozbor končí autor ana- 
lýzou procesu završení vývoje česko- 
slovenského revolučního hnutí, ana- 


lýzou založení Komunistické strany 
Československa. 

Publíkace vznikla na základě studia 
: 8 tvůrčího zpracování a zhodnocení 
obrovského množství materiálů 
z archívů domácích 1 zahraničních. 
Autorovi se pedařlio velmi dobře vy- 
stihnout © specifičnost © revolučního 
hnutí na Zakarpatské Ukrajině a Slo- 
vensku. 3 

Vytveřil dílo, které naše poznání 
obohacuje o množství nevých pohledů 
a které v československé hístoriogra- 
l oprávněně zaujímá důstojné místo. 

Práce je napsána čtivým jazykem, 
který v žádném případě nesnižuje vě- 
deckou přesnost a hednověrnest tex- 
tu Logickým uspořádáním a vhodným 
propercionálním rozmístěním proble- 
matiky do jednotlivých kapitol bylo 
vytvořeno dílo s velkou přehledností. 

O mimořádné vědecké hednotě a 
politickém významu práce svědčí její 
Připravované © vydání v Sovětském 
svazu Práce Ivana Krempy zaujme 
nejen vědecké a odborné pracovníky, 
ale také široký okruh čtenářů zají- 
majících se o dějiny revolučního děl- 
nického hnutí. 


JIŘÍ JEŽ 


K historii vývoje 
českého 
marxistického 
myšlení 


Hrzal, L. — Netoptlík. ].: Ideologický 
boj ve vývoji české filozofie. Praha, 
Svoboda 1975. 416 str. 


Na vlastní zkušenosti jsme se pře- 
svědčili, že v ideologické oblasti ne- 
smí nikdy dojít k ústupu před bur- 
žoazní ideologií, že není v žádném 
případě možná politika třídníhe smí- 
ru, kempremisu v oblasti ideelegie. 
V ideologickém boji strany patří jed- 
no z předních míst marxisticko-lenin- 
ské filozofil. V jejím dlouhodobém za- 
měření zformulovaném v usnesení 
předsednictva ÚV KSČ z roku 1974 
— Vývoj, současný stav a úkely spo- 
lečenských věd v ČSSR — fe mezi 
aktuálními úkoly rozvoje marxisticko- 
lenínské filozofie zahrnuta jako stě- 
žejní úkol — kritika soudobé bur- 
žoazní, zejména | antikomunistické 
ideologie, buržoazních a revizionistic- 
kých dezinterpretací marxismu-leni- 
nísmu, kritika těch směrů soudobé 
buržoazní filozofie, které mají v ČSSR 
výraznější vliv a hlubší tradice. 

V této souvislosti vystupuje do po- 
předí kníha prof. ing. Ladislava Hrza- 
la, DrSc., a doc. PhDr. Jakuba Ne- 
topilíka, CSc., IDEOLOGICKÝ BOJ VE 
VÝVOJI ČESKÉ FILOZOFIE, vydaná 
nakladatelstvím Svoboda koncem ro- 
ku 1975. Autorům se zdařil náročný a 
odpovědný záměr — 1. přesvědčivě 
ukázat, že cesta naší společnosti k so- 
cialismu byla a je cestou úporného 
třídního boje v oblasti ideologie; 2. 
dokázat, že také v podmínkách budo- 
vání socialismu vývoj marxisticko-le- 
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ninské filozofie probíhá v ostré kon- 
frontaci s buržoazní filozofií; 3. le- 
ninská myšlenka stranickosti filozo- 
fie nic neztratila na svém významu. 

Kniha je výsledkem usilovné a od- 
povědné práce. Předcházely jí různé 
studie, rozbory a přípravné materiá- 
ly zpracované zejména katedrou mar- 
xisticko-leninské filozofie na VŠP ÚV 
KSČ. Její význam spočívá dále v tom, 
že dává čtenáři ucelený pohled na 
složitý vývoj marxisticko-leninské fi- 
lozofie u nás od roku 1945 po sou- 
časnost, přesvědčivě dokazuje nut- 
nost jednoty marxisticko-leninské fi- 
lozofie a politiky komunistické stra- 
ny. 
sedm! kapitolách, nepočítáme-li 
funkční závěr, provádějí autoři ana- 
lýzu vzníku a formování revizionistic- 
kých tendencí ve vývojt filozofie 
v českých zemích, tendencí, které se 
staly ideologickým východiskem antl- 
socialistických a kontrarevolučních 
sil v letech 1968—1969. V prvních ka- 
pitolách ukazují autoři situaci na fl- 
lozofické frontě, jak se utvářela 
v průběhu národní a demokratické 
revoluce od roku 1945 a v níž naše 
strana vedla boj za vítězství socia- 
listické ideologie. Autoři analyzují 
boj proti, u nás tradičním, směrům 
buržoazní filozofie, zejména masary- 
kismu, pozitivismu, strukturalismu a 
problematiku osvojování marxismu-le- 
ninismu v poválečných letech. Po 
únorovém vítězství 1948 byla KSČ po- 
stavena před úkol učinit marxismus- 
leninismus světovým názorem celé na- 
šf společnosti. Strana přijala na IX. 
sjezdu v roce 1949 program socialis- 
tické kulturní revoluce, který se opí- 
ral o pokrokové tradice našich náro- 
dů a vytyčoval cíl ideologického pře- 
rodu kultury a myšlení lidí na zákla- 
dě marxisticko-leninského vědeckého 
světového názoru. 

Autoři se obšírně zabývají diskuse- 
mi o vztahu vědy a ideologie, stra- 
nickosti a  vědeckosti a. rozborem 
těch filozofických proudů po roce 
1956, které tvořily Ideologické poza- 
dí působení oportunistických a anti- 
socialistických sil v krizovém obdo- 
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bí. Již v těchto diskusích se objevily 
dvě základní tendence revize marxis- 
ticko-leninské filozofie.  Pozitivistic- 
ko-empirická na jedné straně a no- 
vohegelovská na straně druhé. Proti 
ním už v tehdejších letech vystoupili 
někteří naší filozofové a odhalili pod- 
statu obou úchylek a podrobili kriti- 
ce revidující tendence v oblasti his- 
torického materialismu. 

V důsledku celé řady příčin došlo 
v 60. letech k dalšímu rozšíření re- 
vlízlonismu ve filozofii, který však 
pronikal do dalších společensko-věd- 
ních oblastí. Stále více se stával 
ideovým nástrojem rozkladu socialis- 
tíckého zřízení u nás. Věrní asvé 
tradici« snažíli se revizionisté defor- 
movat revoluční jádro marxismu-leni- 
nismu, materialistíckou dialektiku a 
pod heslem »dialogu« a »tvůrčího 
rozvoje« ji nahrazují eklekticismem a 
sofistikou. Revizlonistické | tendence 
postupně © dosáhly svých relativně 
úplných forem — existenctálně antro- 
pologické a scientisticko-pozitivistíc- 
ké. Pro obě tyto formy revize mar- 
xisticko-leninské filozofie je typické 
odmítnutí ideologické funkce filozo- 
fie, přeceňování abstraktních momen- 
tů, situování filozofie nad společnost, 
nad konkrétně historické formy tříd- 
ního boje, oddělování filozofie od re- 
voluční praxe budování socialistické 
společnosti. Je odmítnuta leninská te- 
ze o nedělitelné jednotě politické 
praxe a filozolie ve formě revoluční 
strany nového typu. 

Autoři v prácí dokazují, že tvůrčí 
rozvoj marxisticko-leninské filozofie 
v ezoterických kruzích, izolovaných 
od reálných problémů třídního boje a 
výstavby socialismu, je nemyslitelný. 
Dokazují, že revizionistické snahy 
koncipující rozvoj marxisticko-lenín- 
ské filozofie mimo stranu, nutně vy- 
úsťují v anarchisticko-intelektuálském 
pojetí svobody, v popírání významu 
organizace revolučních sil — socia- 
listického státu, komunistické strany 
a. zdůvodňování nezbytnosti vlády 
intelektuální vědecké a manažérské 
elity. Tím byla, mímo jiné, vytvořen: 
živná půda pro revizionismus v oh 


lastt teorle politiky, státu A práva, 
pro různé koncepce »pluralitního so- 
cialismu«, »čísté demokracie« atd., 
prostě pro překroucení a odmítání 
marxisticko-leninského učení o dikta- 
tuře proletariátu, vedoucí úloze děl- 
nícké třídy a její strany 1 proletář- 
ského internacionalismu. 

Recenzovaná práce vyúsťuje v zá- 
věr, který autoři nazvali »Poučení 
z vývoje revizionistických tendencí 
v české filozofil«. Zdůrazňují v něm 
praxí mezinárodního komunistického 
hnutí ověřenou leninskou tezl, že 
v dnešním třídně rozděleném světě 
mohou existovat pouze dvě ideologie 
— socialistická nebo buržoazní. Publi- 
kace ukazuje, jak se v posledních le- 
tech vytvoříly předpoklady pro ofen- 
zívní nástup k bojl protí soudobé bur- 
žoazní a revizionistické Iideologil a 
jak se kritika buržoazních a revizlo- 
nistických teorií postupně stává orga- 
nickou součástí pozitivního rozvíjení 
a řešení aktuálních úkolů současné 
marxisticko-leninské filozofie. 

Závěr práce tvoří shrnutí základ- 
ních úkolů, které pro naši marxistic- 
ko-leninskou teoretickou frontu, tedy 
1 pro filozotií formoval XIV. sjezd 
KSČ, Poučení z krizového vývoje, jed- 
notlivá plenární zasedání ÚV KSČ a 
hlavně pak dokument předsednictva 
ÚV KSČ Vývoj, současný stav a úkoly 
společenských věd z roku 1974. 

Komunistická strana Českosloven- 
ska věnovala zejména v období od 
XIV. sjezdu otázkám 1deologické prá- 
ce, rozvoji společenských věd, filozo- 
fie, velkou pozornost. Strana má emi- 
nentní zájem na tom, aby se filozo- 
fie a společenské vědy rozvíjely ja- 
ko účinný nástroj poznání a revoluč- 
ního přetváření společnosti, aby jí 
pomáhaly uplatňovat hlavní funkce 
vyplývající z jejího avantgardního po- 
stavení, z její vrcholné odpovědnos- 
11 před dělnickou třídou, pracující- 
mi a celým mezinárodním dělnickým 
hnutím. Z tohoto pohledu autoři kon- 
statují, že v oblasti rozvíjení marxis- 
ticko-leninské teorie bylo vykonáno 
mnoho pozitivní práce. Lidé se na 
vlastních zkušenostech | přesvědčili, 


že strana při řízení jednotlivých ob- 
lastí společenského života vychází 
principiálně z  marxisticko-leninské 
teorie, ze skutečných potřeb pracu- 
jících. Sama praxe dokázala, že pra- 
vicové a protisocialistické sily nedo- 
kázaly vypracovat žádný vědecky 
zdůvodněný program dalšího rozvoje 
naší společnosti. Tak zvaný model 
československého —'Socialismu byl 
v podstatě eklektickou snůškou růz- 
ných tezí pravicových socialistů, bur- 
Žoazních teoretiků, masarykismu, ma- 
loměšťáctví. 

Naše strana věnovala a věnuje nej- 
větší pozornost růstu hmotné a kul- 
turní úrovně pracujících, což je hlav- 
ním smyslem její politiky. Současně 
vynakládá velké úsilí pro jednotné, 
cílevědomé působení nástrojů ideolo- 
gické práce, pro rozšíření marxistic- 
ko-leninského světového názoru. Byla 
vybudována silná institucionální Zá- 
kladna ideologické práce, společen- 
ských věd, filozofie. Z péra mnohých 
naších filozofů vzešla díla trvalé 
hodnoty. 

Pres tyto nesporné úspěchy přeží- 
vají dosud u některých lidí oportu- 
nistické | a. revizionistické — názory. 
Mnozí čerpají inspiraci z mezinárod- 
ního revizionistického proudu, podpo- 
rují a rozšiřují 1 prousoc'alhstické A 
protisovětské nálady. Spoleháají nato, 
že dříve Či později dojde v oblasti 
ideologie ke »generalnimu pardonua, 
k ideologickému odzbrojení v podmín- 
kách mírového soužití. 

Protl těmto falešným iluzím klade 
naše strana požadavek, aby oportu- 
nistické a revizionistické síly. byly 
překonávány na základě důsledné ob- 
hajoby marxismu-leninismu, soustav- 
ným bojem za jeho čistotu, neustá- 
lým rozvíjením a praktickým uplat- 
nováním naší vědecké teorie. 

Práce L. Hrzala a J. Netopilíka je 
psána polemickou formou. Polemiky, 
diskuse, jsou nezbytným. předpokla- 
dem rozvíjení filozofie, je to imanent- 
ní zdroj jejího rozvoje. 

Dokument předsednictva ÚV KSČ 
ke společenským vědám zdůrazňuje: 
»Výzkum ve společenských vědách 
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stejně jako ve vědě vůbec se nemůže 
obejít bez tvůrčí vědecké diskuse, 
sporů a názorových střetů. Daleko ví- 
ce by se právě mělo k tomuto účelu 
využívat teoretických časopisů, ze- 
jména Nové mysli. Probíhají-lí takové 
spory na bázi obecných principů 
marxismu-lenínísmu a nejsou-li ne- 
adekvátně přenášeny za hranice vě- 
decké sféry, stávají se významným 
prostředkem vědeckého pokroku a 
ideové výchovy. Důležitým úkolem ří- 
zoní ve společenských vědách je vy- 
tvářet a posilovat tvořivé pracovní a 
soudružské ovzduší, založené na věc- 
ném řešení problémů.« 

Intenzívně se ve své práci autoří 
zabývají vztahem politiky a filozofie, 
podtrhují, že filozofie byla vždy spo- 
jena s politikou, nikdy nestála mimo 
boj tříd a stran. Její dějiny ukazují, 
že v určitých historických »tektonic- 
kých« zlomech společnosti se snažila 
sestoupit »z nebe na zemí«, aby po- 
skytla oporu konstruktivním. silám 
dejin. Zůstalo vždy u pokusů. Teprve 
marxisticko-leninská filozofie s na- 
prosto důslednou. jednotou. stranic- 
kosti a vědeckosti uslluje o realizací 
svého podstatného smyslu spočívají- 
cího v aktivní účasti na revoluční 
přeměně starého světa a vytváření 
nové komunistické společenské sku- 
tečnosti. Jednota  marxisticko-lenin- 
ské filozolie a revoluční společenské 
praxe není jednou provždy dána, ale 
neustále se obnovuje v procesu řeš2- 
ní rozporů mezi teorií a praxí. 

Pravicový revizionismus soustředil 
svou údernou sílu na oddělení filozo- 
fie a politiky, jak to odpovídá jeho 
podstatě. Kladením různých filozofic- 
kých. koncepcí na. stejnou. úroveň 
prosazoval světonázorovou, filozofic- 
kou pluralitu v komunistické straně. 
Otevřeně vyslovoval požadavek ko- 


existence ideologií, požadavek, který * 


znamená duchovní, filozofické | od- 
zbrojení dělnické třídy a její strany. 
unílýza provedená J. Hrzalem 
topilíkem důrazně upozorňu- 
nuhodobé podcenění ideolo- 
:ozofické výchovy. dělnícké 

logické práce v komunis- 


tické straně umožnilo, aby pod rouš- 
kou »tvůrčího rozvoje marxismue« by- 
ly doslova dokořán otevřeny brány 
soudobé buržoazní filozofil — exis- 
tencialiísmu, pozitivísmu, fenomenolo- 
gli, strukturalismu, Sartroví, Heldeg- 
geroví, Marcusemu a jiným. 
Odloučenost, izolovanost od prak- 
tických problémů a úkolů revoluční- 
ho hnutí a výstavby socialismu vedly 
k Jdealistickému chápání vztahu sub- 
Jektu a objektu ve společenské pra- 
x!, ke zbožštění spontanelty, anar- 
chosyndikalismu a revoluctonarismu, 
Iignorací nutnosti neustálého formo- 
vání třídního, vědeckého soctalistic- 
kého uvědomění dělnické třídy Aa 
všech pracujících. Tak byla převra- 
cena Marxem, Engelsem a Leninem 
propracovaná teze © nedělitelné jed- 
notě revoluční strany a revoluční fi- 
lozofie, o nutností formování teore- 
tického vědomí dělnické třídy jako 
jednoho ze základních předpekladů 
jejího vítězství. Proto musíme 1 dnes 
zdůrazňovat, že rozhodujícím zdro- 
jem tvůrčího rozvoje marxisticko-le- 
ninské filozofie (a nejen jí), je těsné 
spojení s řešením reálných problémů 
vyplývajících ze současného rozvoje 
naší socialistické společnosti. V sou- 


- časné době, kdy strana vede boj 


o důsledné prosazení stranickostí ve 
vědecké prácí, ve společenských vě- 
dách, boj o důsledný třídní přístup 
ke všem významným jevům a problé- 
mům současného společenského vý- 
voje, ještě více vyníká potřeba pře- 
konávat pozůstatky těch revizfonistic- 
kých koncepcí, které za základní 
subjekt poznání považovaly jednotliv- 
ce odpovědného jen před sebou Sa- 
mým, jenž se necítí ničím vázán 
před společností. Dokument předsed- 
nictva ÚV KSČ ke společenským vě- 
dám v této souvislosti zdůrazníl, že 
jde o to, aby odpovědný  stranícký 
přístup byl nejen slovy přiznáván, ale 
aby se promítal do každodenního ží- 
vota společenskovědních pracovišť. 
Rozvoj marxisticko-leninské filozo- 
lie v ezoterických kruzích vede k to- 
mu, že filozolie se stává sterilní, 
ztrácí svou životní sílu, nemůže být 


užitečná a uskutečnitelná bez organi- 
zované dělnícké třídy, bez toho, že 
by byla rozvíjena celou stranou. 

Vývoj na filozofické frontě a ve 
společenské vědě vůbec v posledních 
několika letech dokazuje nejenom 
možnost, ale 1 správnost a plodnou 
efektivnost jejich těsného spojení se 
životem naší socialistické společností, 
s politikou strany. Stále významnější 
úlohu v rozvoji marxisticko-leninské 
[llozofie u nás má vzájemná pomoc, 
koordinace a integtace činnosti spo- 
lečenskovědních pracovišť v rámci ze- 
mí socialistického tábora. 

Z tohoto hlediska je kniha L. Hrza- 
la a J. Netopilíka významným příno- 
sem k úspěšnému rozvíjení ideologic-; 
ké, vědecké a teoretické práce v na- 
ší straně a bude nepochybně poučná 
pro každého čtenáře. 


MILOSLAV ŠPAČEK 


Publikácia riešiaca 
problémy súčasnosti 


Leninská teórla socialistickej revolů- 
cle a sůúůčasnosť. Bratislava, Pravda 
1975. 378 str. 


»Jedine proletárska soctalistická re- 
voláůcta móže vyvlesť ludstvo zo slepej 
uličky, do ktorej ho zaviedol impe- 
rializmus a imperialistické vojny. 
Nech by boli fažkosti revolůcie a 
pripadné dočasné neúspechy alebo 
vlny Kontrarevolúcie akékoťvek — 
definitívne víťazstvo proletariátu je 
nevyhnutné.«1 


Slovenskému čitatelovi sa prostred- 
níctvom Nakladatelstva Pravda dostá- 
va do rúk mimoriadne zaujímavá a 
užitočná publikácia kolektivu soviet- 
skych autorov »Leninská teÓria socla- 
listickej revolůcie a súčasnosťt.« Au- 
tori sa podujali na míimorladne ná- 
ročnů úlohu, a to v syntetickej forme 
spracovať spomínanů tému až do prle- 
metu na súčasnosť. Presvedčivo do- 
kázali, že aj v tejto oblasti podkla- 
dom teoretických záverov je kom- 
plexná analýza spoločnosti, odhalenie 
objektívnej zákonitosti spoločenských 
javov z pozícií najpokrokovejšej trle- 
dy súčasnostt, t. j. robotníckej triedy. 

Buržoázní idelógovia, pravicoví 1 
»[aví« revizionisti sa usilujú znížiť vý- 
znam leninskej teórie revolúcie, do- 
kázaťf, že »nezodpovedá« súčasným 
podmienkam, chcú  obmedziť | jej 
aktívny vplyv historickými a geogra- 
fickými hranicami a rozbiť jednotné 
marxisticko-leninské revolučné  uče- 
nie na rozličné »modely« vyfabrikova- 


1 V. I. Lenin, Spisy 29, Bratislava 1954, 
str. 85. 
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né na naclonalistickom nevedeckom 
základe.?ž 

Publikácla celým svojím obsahom 
ukazuje na nezmyselnosť podobných 
tvrdení a vedecky presvedčívo doka- 
zuje, že aj v súčasných podmlenkach 
sa na podstate leninskej teórie nič 
nezmenilo, že socialistická revolúcia 
je na určitom stupni vývinu Spo- 
ločnostt | dejinnou | nevyhnutnostou. 
V tomto zmysle je socialistická re- 
volúcia objektivne podmienená celým 
historickým vývinom fudstva vóbec a 
vývinom kapitalistickej spoločensko- 
ekonomíckej formácie zvlášť. Zakla- 
datelia vedeckého komunizmu, ale 
najmá Lenin, ucelene rozpracovali teó- 
riu socialistickej revolúcie a sfor- 
mulovali všeobecné zákonitosti platné 
pre všetky krajiny. Leninská teórla 
socialistickej revolúcie a jej ďalšie roz- 
pracovanie © Komunistickou | stranou 
Sovietskeho zvázu a medzinárodným 
komunistickým hnutím v sebe, prav- 
da, organicky obsahuje vedeckú ana- 
lýzu mnohotvárnosti tejto problema- 
tiky a nevyhnutnosť konkrétnej his- 
torickej analýzy podmienok. oslobo- 
dzovacieho boja v róznych krajinách. 
Leninská teória socialistickej revolů- 
cie skůmajúůc jej objektívne predpo- 
klady, analyzuje v prvom rade jej 
ekonomické 1 sociálno-politické pred- 
poklady. Pravda, súčasne upozorňuje 
na to, že samy objeklívne predpokla- 
dy, pokial v tej-ktorej krajine resp. 
regióne neexistuje revolučná situácia, 
nemóžu automaticky viesť k sociál- 
nej revolúcilí vóbec a. Socialistickej 
revolácii zvlášť. Je však svojím spó- 
sobom faktorom objektivizujúcím a je 
práve úlohou subjektívneho činitefa, 
aby ju využil pre víťazstvo. 


Realízácia socialistickej | revolúcíe 
v leninskom učení sa chápe ako vý- 
slednica dialektického — pósobenia 
objektívnych a subjektívnych kompo- 
nentov. Robotnícka trieda sa stáva 
v určitých konkrétnych historických 

mienkach  rozhodujúůciíim  subjek- 
činiteřom socialistickej revo- 


Jež, str. 11. 


lácie za tej podmlenky, že má svojho 
politického vodcu — revolučnů mar- 
xisttcko-lenínská stranu. Autori práce 
správne kladá dÓóraz na tú skutoč- 
nosf, že v dozrilevaní revolůcie sa 
spájajů »živelné procesy narastania 
revolučnej krízy s uvedomelou. prí- 
pravou strany na rozhodujúce činy«). 
Nevyhnutnou podmlenkou toho, aby 
robotnícka trieda mohla splniť svoje 
historické poslanie, je jej vlastná jed- 
nota, a práve jednota radov robotníc- 
kej triedy sa stáva v spomínanej sl- 
tuácit rozhodujúcou podmlenkou jej 
úspechov. 


S problematikou historickej úlohy 
robotníckej triedy v socialistickej re- 
volúcil autori rozpracůvajúů aj otázky 
spósobu a foriem dobytla moci. Mar- 
xizmus-leninizmus pri riešení tejto 
problematiky jednoznačne sa staval a 
stavia proti jednostranným pohřadom 
na tůúto problematiku. Skúsenosti re- 
volučného boja za vífťazstvo socialis- 
tickej revoláúcie potvrdili, že víťazstvo 
revolúůcie je podmíenené tým, aby sa 
proletárska strana v praktickom boji 
naučila rýchle a rozhodne meníf for- 
my boja podfa konkrétnej situácie a 
pomeru síl. Otázky pokojnej a ozbro- 
jenej formy prevzatia mocí, to sú len 
dve stránky toho Iistého procesu, kto- 
rého obsahom je vždy. revolučné 
prevzatie moci. 


Autori pri rozbore otázok vydoby- 
tia mocí robotníckou triedou oprávne- 
ne venujú mimoriadnu pozornost otáz- 
kam historického významu diktatůry 


proletariátu. Problematiku | dejinnej 
úlohy diktatúry proletariátu  lenin- 
ská  teória socialistickej | revolúcie 


chápe ako súčasť »všeobecnej otázky 
svetodejinného  poslania a vedúcej 
úlohy robotníckej triedy ako pretvá- 
ratefa spoločenského života na Ko- 
munistickom základe«í. 


Organickou súčasťou problematiky 
diktatůry proletariátu je otázka spo- 
jencov. robotníckej triedy. Leninské 
chápanie je chápanie triedne ako 


3 Tamtlež, str. 85. 
4 Tamtlež, str. 184. 


szvázok © medzi triedami líšiacím! sa od 
seba ekonomicky, politicky, sociálne 
a duchovne«*. Ak sme spomenuli, že 
riešenie otázok diktatáry proletariátu 
"závisí aj od špecifických podmienok 
tej-ktorej krajiny, tak treba zdóraz- 
nif, že súůčasný rozvoj všeobecnode- 
mokratického hnutta vytvára nové sí- 
tuácie a rozšíruje pre robotnícku 
tredu možnosti získania dalších a 
dalších sociálnych vrstiev a skupín 
aku svojich Sspojencov. Hlavné však 
je, že politická moc, »politické vede- 
nie všetkých pracujúácich robotníckou 
triedou k revolučnej premene kapí- 
tallzmu na socializmus tvorí hlavnů 
a všeobecný stránku, podstatu pojmu 
diktatáry proletariátu, ktorá je obsa- 
hom každej formy polítickej mocí 
v spoločnosti prechádzajúcej od ka- 
pltalizmu k soclalizmu«“. V tomto 
zmysle autori chápu a aj v práci 
ďalšou kapitolou nadvězujú na pro- 
blematiku diktatáry proletariátu a 
otázky socialistickej revolúcie ako 
svetového procesu. V súčasnosti je 
preň charakteristický boj dvoch sve- 
tových sústav a s ním spěátá proble- 
matika svetového revolučného proce- 
su. 


V tomto bojí dvoch sústav stále 
vščší význam nadobůdajú otázky eko- 
nomického víťazstva socialistickej sú- 
stavy nad kapitalistickou. Aj z hla- 
diska miesta a úlohy Československej 
socialistickej republiky v svetovej so- 
clalisttckej sústave je významná for- 
mulácia autorov o tom, že najmě 
skásenost! »z hospodárskej a sociál- 
no-politickej výstavby najrozvinutej- 
ších socialistických | krajín, ktoré 
vstápili alebo vstupujů do etapy zre- 
lého soclalizmu«, nadobůdajů osobitný 
význam. Pravda, otázky treba chá- 
pať z hladiska celkového historického 
aspektu, kde kapitalizmus jednoznač- 
ne prehráva súťaž so soclalizmom. 


Velkým pozitívom práce je to, že 
sa autori skutočne zasvátene venujů 

8 Tamtlež, str. 171. 

$ Tamtlež, str. 175. 

' Tamtiet, str. 203. 


z hřadiska problematiky teórie socla- 
listickej revolácie v sůčasnosti otáz- 
kam vedeckotechnickej revolácie a 
vedeckotechnického pokroku. XXIV. 
zjazd Komunístickej strany ZSSR for- 
muloval myšlienku, že otázky vedec- 
kotechnického pokroku sa dostávajů 
na prvé miesto ekonomickej súťaže 
dvoch systémov. To si, pravda, vyža- 
duje zdokonafovanie socialistického 
systému, kladie naň zvýšené nároky. 
Autori sa vedecky fundovane vyspo- 
radávajů s buržoáznymi koncepciaml 
»konvergencie« dvoch spoločenských 
systémov.  Presvedčivo  ukazujů, že 
1 keď v dósledkoch vedeckotechníc- 
kého pokroku v súčasnosti existujú aj 
určité spoločné Črty, možnost vše- 
stranného využitía jeho  výsledkov 
v prospech celospoločenských záujmov 
dáva len socialistický systém. Súčasná 
prax jednoznačne potvrdzuje, že ve- 
deckotechnický pokrok ešte váčšml 
prehlbuje hlavné protirečenia buržo- 
áznej spoločnosti, zvyšuje objektívnu 
nevyhnutnosf jej revolučného zvrhnu- 
tia. 


Všetkým! kapitolam! sa prelína idea 
jednoty boja za demokraciu a SoCia“ 
lizmus. Avšak špeciálne tejto proble- 
matike venujú autori zvláštnu pozor. 
nosť najmá v posledných troch ka“ 
pitolách. Dokazujů, že organickou sú- 
časťou leninskej teórie socialistickej 
revolúcie bolo a zostáva aj dialektic- 
ké riešenle vzájomného vzťahu demo- 
kracie a socializmu a narastanie vý- 
znamu pósobenia týchto komponentov 
v protiimperialistíckom boji. Na zá. 
klade všestrannej historickej analýzy, 
ale aj zasvátenej analýzy súčasnej si- 
tuácie vo svetovom  demokratickom 
hnutí a jeho róznych stránkach doka- 
zujúů, že podmienkou úspechu róznych 
foriem boja za demokraciu je exis- 
tencia robotníckej triedy vóbec a ro- 
botníckej triedy v krajinách sveto- 
vého — socialistického — spoločenstva 
zvlášť. Práve existencia tohto rozho- 
dujůceho komponentu je hlavným čl- 
nitelom toho, že agresívne sily sve- 
tového imperializmu stále víacej a 
vlacel strácajá možností. realizácie 
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svojich zámerov. Autori pritom, prav- 
da, nezamlčujů, ale vedecky analyzu- 
jú aj protirečivosť tohto procesu. 
Stručný poukaz na niektoré stránky 
problematiky leninskej teórie socíia- 
listickej revolúcie zďaleka nevystihu- 
je bohatstvo a mnohostrannost otá- 
zok, ktoré autori spracovali. Treba 
však ešte mimoriadne pozitívne hod- 
notiť niektoré stránky; v prvom rade 
metodológiu a systém. Je pozoruhod- 
né, že sa autorom, ktorých je po- 
merne velký počet, podarilo dať všet- 
kým kapitolám a podkapitolám uce- 
Jenú podobu, že sa im výstižne po- 
darilo preukázať organicků | nad- 
váznos( názorov Marxa a Engelsa na 
táto problematiku, jej tvorivé rozpra- 


covanie Leninom a v praxí Komunis- 
tickej strany Sovietskeho zvězu a 
medzinárodného komunistického 
hnutia. Z hladiska súčasnosti prax 
medzinárodného komunistického hnu- 
tia je tvorivým rozvinutím lenin- 
skej teóřle socialistickej revolúcie 
a vyjadruje jeho kolektívnu mí 
drost. 

Záverom treba zdoÓrazníf, že pre- 
klad takejto práce je velmi vítaný, 
pretože sa nesporné stane cennou po- 
móckou pre odborných pracovníkov 
v tejto oblasti, ale aj pre široký pro- 
pagandistický aktív a pre najširšíu 
verejnosf. 


FRANTIŠEK KOŠECKÝ 


E a 


Společnost 
a životní prostředí 


Holý, M. — Říha, |. — Sládek, |.: Spo- 
lečnost a životní prostředí. 
Praha, Svoboda 1975. 171 str. 


Rozvoj průmyslu v posledních de- 
setiletích stále více zhoršuje životní 
prostředí v hustě obydlených průmys- 
lových aglomeracích a nepříznivě za- 
sahuje do oblastí, kde základní slož- 
kv životního prostředí byly až done- 
dávna nenarušené. Ve srovnání se 
světovém průměrem není u nás sou- 
časný stav lepší. To vyvolává mimo- 
řádný zájem o ochranu a tvorbu ži- 
votního prostředí v široké veřejnosti 
a mezi pracovníky a funkcionáři růz- 
ných profesí a organizací, jimiž se 
v knize dostává základních informací 
o jevech a problémech v širokém zá- 
běru této problematiky. 


Kniha je členěna na deset kapitol, 
v nichž autoři pojednávají o závislos- 
ti člověka na prostředí, zdrojích bio- 
sférv a jejich využívání (půda, voda, 
ovzduší, rostlinstvo atd.), primárních 
zdrojích energie (sluneční záření, 
paliva atd.), problémech rozvoje lid- 
ské společnosti a ohrožení biosféry 
rostoucí ekonomickou aktivitou (od- 
Pzdy, škodliviny v ovzduší, chemické 
látky, znečištění prostředí v ČSSR). 
Kapitoly péče o životní prostředí ob- 
satují stručné informace o tvorbě 
koncepcí a o ekonomických problé- 
mech, výzkumu, správní a legislativní 
činnosti, a to u nás 1 jinde ve světě, 
se zvláštním zřetelem na socialistické 
země. V příloze jsou uvedeny někte- 
ré mezinárodní dokumenty a tabulko- 
vé přehledy. 


Ochrana a. zlepšování životního 
Prostředí se považuje za jeden z nej- 
axtuálnějších problémů současnosti, 


který postihuje všechny stránky žl- 
vota a činnosti lidstva. Vzhledem 
k omezenému rozsahu publikace se 
však autoři nemohli vyhnout úskalí 
nekomplexních přístupů a východl- 
sek. Vyplývá to z neobyčejné šíře 
problematikv, která zaujímá Celou 
řadu aspektů — od technologických 
přes ekonomické, investiční, adminis- 
trativně právní až po hygienické, psy- 
chologické a estetické. 


Životní prostředí se stále více stá- 
vá limitujícím faktorem životní úrov- 
ně. V knize postrádáme politický pří- 
stup k řešení těchto otázek především 
z hlediska, že vztah k životnímu pro- 
středí je předmětem jideového boje, 
soutěžení | společenskoekonomických 
soustav. Cestu k zajištění optimálního 
životního prostředí v. podmínkách 
neustále se rozvíjejícího vědecko- 
technického pokroku otevírají jen so- 
cialistické výrobní vztahy, národní 
hospodářství řízené zásadami pláno- 
vání a státní suverenity nad přírod- 
ními Zdroji. Kapitalistické státy majf 
již nyní co dohánět za socialistický- 
mi zeměmi, zejména za Sovětským 
svazem, kde v mnoha směrech platí 
nejpřísnější normv a předpisy ochra- 
ny přírody na světě. 


Shodně s údaji kníhy je třeba pří- 
znat, že u nás přetrvává řada váž- 
ných problémů A nedostatků, které 
mají negativní vlív na zdraví popu- 
lace. Lze však litovat, že se v relaci 
s tím náležitě neoceňuje, že v ČSSR 
byly na ochranu životního prostředí 
vynaloženy nemalé finanční prostřed- 
ky, a že se zvláště v posledních ně- 
kolika letech na tomto úseku výrazně 
prohloubila | koncenční, | vědeckový- 
zkumná a realizační Čínnost. K tomu 
přistupuje okolnost, že v publikací 
jsou fakta a problémy dostl často řa- 
zeny bez pořadí závažnosti. V naší ze- 
mí není uspokojivá především čistota 
ovzduší a vody. Proč tedy kupříkladu 
neocenit, že se u n4s po několikaleté 
usilovné nráct nvní podařilo úsněšně 
výzkumně vyřešit likvidaci kysličníku 
siřičitého z exhalátů energetických a 
průmyslových závodů (systém AKSO)? 
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V publikaci postrádáme hodnocení 


dlouhodobé soustavné péče státu na 
základě 15. článku Ústavy ČSSR. Chy- 
bějí 1 hlavní zásady péče o životní 
prostředí vytyčené XIV. sjezdem KSČ a 
odkaz na koncepce tvorby a ochrany 
životního prostředí jednotlivých re- 
sortů pro 8. pětiletku. Úspěch řešení 
této | celospolečenské © problematiky 
předpokládá, že budou Co nejvíce po- 
máhat společenské organizace. To vy- 
žaduje zajistit na tomto úseku sou- 
stavné vzdělávání mládeže a osvětu 
všech skupin obyvatelstva. Proč tedy 
do hlavních činitelů péče o životní 
prostředí nezahrnout základní úkoly 
a výsledky iniciativní občanské čin- 
nosti pod vedením národních výborů, 
ochranné a zvelebovací práce v rám- 


„CL mládežnického Roku ochrany a 
tvorby životního prostředí (akce Bron- 


tosaurus), ROH a dalších společen- 
ských organizací? 
V knize převažují údaje o jednotli- 


vých faktorech hlavně přírodního 
prostředí. Ostatní oblasti životního 
prostředí — pracovní, obytné, re- 


kreační — jsou uvedeny jen heslovi- 
tě. Obsah knihy tvoří hlavně data a 
informace. Rámcově jsou uvedeny ně- 
které směry řešení a zabezpečení. 
S těmito výhradami a pří uvážení 
uvedených přípomínek je publikace 
ořesto přínosem k základnímu sezná- 
mení s obsáhlou problematikou život- 
ního prostředí. 


JAROSLAV POKORNÝ 


| 


| 


nové knihy 


Engels, B.: Úloha násilí v dějinách. 
Přel. z němec. orig. Praha, Svo- 
boda 1976. 176 str. Brožura sestave- 
ná na základě rukopisu nalezeného 
v Engelsově pozůstalosti, obsahuje 
3 kapitoly z 2. oddílu Antt-Dihringa 
o teorii násilí, dále 4. nedokončenou 
zapitolu a přípravné materiály k ce- 
lé zamýšlené práci. 


Vladimír Iljič Lenin. Stručný životo- 
pís. Praha, Svoboda — APN 1976. 112 
str. Stručný a populárně napsaný ži- 
votopis V. I. Lenina z pera sovět- 
ských autorů V. Zevlna a G. Golikova 
podává přehled hlavních. období Le- 
ninova života a jeho činnosti. Zá- 
věrem je věnována pozornost mezi- 
národnímu významu Leninova učení. 


Honecker, E.: Vybrané projevy a 
články 1971—1974. Přel. z němec. 
orig. Praha, Svoboda 1976. 352 str. 
Výbor z projevů a článků vedoucího 
představitele SED a významného čl- 
mtele mezinárodního komunistického 
a dělnického hnutí zahrnuje období 
Jet 1971—1974. 


XV. zjazd KSČ — dokumenty a mate- 
riály. Bratislava, Pravda 1978. 208 str. 


Prehlad dejín KSČ. Bratislava, Pravda 


1976. 304 str. Učebníca dejín KSČ — 


hlavné etapy vývoja a boja strany za 
vífazstvo socialistickej spoločnosti. 


Jirková, M.: Buržoazní sociálně fi- 
lozofické a sociologické teorie. Pří- 


spěvek ke kritice. Praha, SPN 1975. 
120 str. Předkládaná studie se zabý- 
vá některými vybranými teoriemi, 
školami a představiteli buržoazního 
sociálně filozofického a sociologic- 
kého myšlení. 


Fedosejev, A. A.: Politika ako objekt 
sociologického výskumu. Prel. z rus. 
orig. Bratislava, Pravda 1976. 168 str. 
Kritika metodologických základov sú- 
časnej buržoáznej politológie. 


Hrzalová, H.: Spoluvytvářet skuteč- 
nost. K vývoji české socialistické krl- 
tiky a prózy v letech 1945—1975. Pra- 
ha, ČS 1976. 164 str. Přehledná stu- 
dle o vývojových proměnách české li- 
teratury od roku 1945 po dnešek krl- 
ticky zkoumá světonázorové a estetic- 
ké směřování jednotlivých proudů a 
generačních vln, které v uplynulých 
třiceti letech utvářely podobu naší 
literatury. 


COHEPXAHMHE 


CoBemaHHe epBponeňíckHX KOMMYHHCTHHECKHX H paÓoUHX NApTHŘ, COCTOABOIEECA 
29—30 urona 1976 rona: 3a MHp, Óe30nacHOCTb, COTDYHHHHECTBO H OGIUHŘ Npo- 
rpecc B Espone © BimCTYNNICHHeE TOBApHua JleoHuna BpextHeBa © BRICTYNNEHHe 
roBapHia TycraBa Tycaka © HK Bmu6opam: Hunpa, A.: KIIU — pyRoRoJAMAA NO- 
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Evropské 
komunistické hnutí 
V nové etapě 


»Delegace 29 evropských komunistických a dělnických 
stran se sešly 29.—30. června 1976 v hlavním městě NDR 
Berlíně, aby vsi vyměnily názory na vymezený okruh otů- 
zek týkajících se boje za mír, bezpečnost, spolupráci a 
společenský pokrok v Evropě. Dosažení těchto cílů je při- 
pravena napomáhat každá ze zůčastněných stran.« 


Tak zněl začátek textu v červené knížce, která ležela před všemi 
delegáty shromážděnými ve velkém sále hotelu Am Stadt Berlin. 29. 
června 1976 v 9 hodin vstoupil na pódium první řečník — první ta- 
jemník ústředního výboru hostitelské Jednotné socialistické strany 
“čmecka soudruh Erich Honecker, aby uvítal delegace 29 komunis- 
ckých a dělnických stran reprezentujících přes 29 miliónů evrop- 
ských komunistů. 


Boj za mír, bezpečnost, spolupráci a sociální pokrok v Evropě 
> tak bylo vymezeno téma konference, jejíž svolání bylo navrženo 
v říjnu 1974 ve Varšavě na konzultativním setkání zástupců evrop- 
ských komunistických a dělnických stran. 


Na evropské úrovni se sešli představitelé komunistických a dělnic- 
kých stran v Evropě už podruhé. Jejich první konference v roce 1967 
v Karlových Varech přijala program, jehož prosazení se stalo histo- 
rickou zásluhou mezinárodního dělnického hnutí a politiky socialis- 
ických zemí. Navzdory odporu reakčních sil bylo především zásluhou 
vytrvalého úsilí Sovětského svazu a socialistických zemí dosaženo 
obratu od studené války k uvolnění mezinárodního napětí. Uskutečnila 
se Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě, na níž se vedoucí 
Představitelé vlád 35 států Evropy, USA a Kanady zavázali svými pod- 
Disy dodržovat dohodnuté zásady vzájemných vztahů odpovídající po- 
febám prohloubení a upevnění míru. Lidové masy v dosud kapita- 
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listické části Evropy si vybojovaly nové a podstatně příznivější pod- 
mínky svého boje. V Portugalsku a Řecku padly fašistické režimy, ve 
Španělsku je fašistický režim podryt a otřesen, v Itálii a ve Francii 
Je aktuální účast komunistických stran ve vládě. 

Půldruhého roku příprav berlínské konference evropských komunis- 
tických a dělnických stran bylo zároveň půldruhým rokem spekulací 
buržoazních sdělovacích prostředků. »Konference se nebude konat«, 
»přípravy ztroskotají«, hlásili troufale světu zastánci kapitalismu. 
I v tomto případě, podobně jako v jiných, dokázal vývoj sám, jak lžívá 
byla buržoazní propaganda. Konference se nejen sešla, ale mimo jiné 
1 díky dlouhodobé přípravě v otevřeném a soudružském ovzduší bylo 
její jednání a závěry oceněny zúčastněnými stranami jako společný 
úspěch celého mezinárodního revolučního dělnického hnutí. V tomto 
duchu byl na konferenci zastoupen a vyslovil se pro společný doku- 
ment i Svaz komunistů Jugoslávie a Komunistická strana Nizozemska, 
které se porad světového komunistického hnutí po řadu let nezúčast- 
ňovaly. 

Příprava a konání konference je i výsledkem objektivního historic- 
kého vývoje. Uplynulé období se zvlášť zřetelně stalo mezníkem v pro- 
cesu přechodu od studené války k uvolnění mezinárodního napětí. Co 
se týče našeho kontinentu, »Evropa vstoupila do zásadně nové epochy, 
která se od základu liší od všeho, co bylo dříve. Nepochopit to by 


pro Evropana znamenalo jít vstříc katastrofě... Ten, kdo v dnešní 
Evropě pozvedne meč, nejen sám zahyne, ale ani si nedokáže před- 
stavit, kdo všechno zahyne spolu s ním v boji — nepřátelé, přátelé, 


spojenci nebo jen sousedé, blízcí 1 vzdálení.« Tak potřeby této nové 
epochy charakterizoval ve svém diskusním příspěvku na berlínské 
konferenci soudruh L. Brežněv. 

1. dubna 1975 osvobozením Saigonu zapsal novou stránku do histo- 
rle hrdinný vietnamský lid, který dokázal, že není síly, která by byla 
s to zlomit vůli národa po svobodě a nezávislosti. 

Podpis Závěrečného aktu konference o bezpečnosti a spolupráci 
v Evropě 1. srpna 1975 dokázal v uplynulém období v praxi možnost 
a užitečnost projednávání a řešení nejsložitějších mezinárodních pro- 
blémů v duchu uvolňování mezinárodního napětí za účasti všech za- 
interesovaných zemí na základě jejich plné rovnoprávnosti, tak jak 
to po dvě desetiletí aktivně a důsledně prosazoval především Sovět- 
ský svaz a ostatní státy socialistického společenství. 


Před komunistickým hnutím, touto nejavantgardnější silou světové 
historie, nazrál tedy v Evropě objektivně úkol stanovit politiku ko- 
munistických stran v této nové etapě, kterou dokument konference 
charakterizoval jako »období přechodu od politiky napětí a konfron- 
tace k prosazení linie na uvolnění, na normalizaci a všestranný rozvoj 
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nových vztahů a spolupráce mezi státy a národy«. Cílem, který si kla- 
de marxisticko-lenínská politika komunistických stran, je, »aby sa 
uvolnění stalo nepřetržitým, stále životaschopnějším a rozsáhle "m 
procesem,« konstatuje dokument »Za mír, bezpečnost, spolupráci a 
společenský pokrok v Evropě«. 

Buržoazní sdělovací prostředky, které dnes nemohou zamlčet úspěch 
konference, předpovídaly původně její ztroskotání. Spekulovaly s tím, 
že nepopiratelný rozmach komunistického hnutí vede k rozdílnosti 
podmínek, v nichž působí jednotlivé komunistické strany. Výsledkem 
této rozdílnosti měl podle buržoazních předpovědí být roznad jednoty 
mezinárodního komunistického hnutí. Tyto předpovědi se však neus- 
kutečnily. 

Komunistické a dělnické hnutí v Evropě prožívá období pozoruhod- 
ného rozmachu, daného růstem úlohy dělnické třídy v současné his- 
torii Evropy. V socialistických zemích pracují komunistické strany 
v podmínkách výstavby rozvinutého socialismu. Sovětský svaz už to- 
hoto historického mezníku dosáhl. V kapitalistických zemích komu- 
nistické a dělnické strany rozvíjejí svou činnost v podmínkách pro- 
hlubující se všeobecné krize kapitalismu, kdy si dělnická třída a spolu 
s ní další lidové vrstvy uvědomují stále jasněji omezenost kapitalis- 
tického zřízení a nebezpečnost imperialismu. Z rozdílnosti podmínek 
plyne i rozdílnost postavení jednotlivých komunistických stran 
v Evropě. Zatímco v socialistických zemích komunistické strany bez- 
prostředně řídí a nesou odpovědnost za vnitřní a zahraniční politiku 
svých států, je v kapitalistických zemích postavení komunistických 
stran rozdílné. Vedle stran, které se na vládě nepodílejí, jsou strany, 
které se účastní nebo donedávna účastnily vlády (ve Finsku a 
v Portugalsku), nebo strany, u nichž otázka účasti ve vládě je 
aktuální (v Itálii a ve Francii). Jsou 1 takové komunistické strany, 
které pracují v podmínkách fašistického režimu (ve Španělsku), v ile- 
zalitě (v Turecku), nebo v podmínkách omezených demokratických 
práv (zákaz zaměstnávat komunisty ve státních službách v NSR). 
Z toho plyne i rozdílná politická zkušenost, kterou jednotlivé komu- 
nistické strany prožívají a zobecňují i možnost rozdílného hodnocení 
některých teoretických a politických otázek. Jménem sovětských ko- 
munistů prohlásil k tomuto problému soudruh Brežněv: »Každá ko- 
munistická strana se zrodila z dělnického hnutí v zemi, kde působí. 
Za své činy je odpovědná především pracujícím vlastní země, jejichž 
zájmy vyjadřuje a hájí. Právě to ovšem vytváří základ mezinárodní 
solidarity komunístů.« 


„ně 


Jedním z hlavních výsledků berlínské konference je to, že stanovila 
ideologická a politická východiska, která jsou předpokladem jednoty 
komunistického hnutí v Evropě. 

Na prvním místě je třeba uvést věrnost společné marxistické ideo- 
logii, idejím Marxe, Engelse a Lenina, rozpracovaným a uplatňovaným 
v souladu s potřebami současného společenského vývoje. Přitom, jak 
řekl L. Brežněv ve svém vystoupení na "konferenci, »každá strana se 
podílí na rozvoji revoluční teorie«, neboť »zkušenost každé strany, 
kromě neopakovatelných specifických "rysů spjatých s národními 
zvláštnostmi, nutně obsahuje i společné rysy, jež se týkají celého 
našeho hnutí«. Současně s tím komunistické a dělnické strany znovu 
prohlásily v přijatém dokumentu, že »odmítají jakoukoli politiku 
a světový názor, které svou podstatou znamenají podřízení dělnické 
třídy kapitalistickému systému«. 

V souladu s tímto přesvědčením se konference zabývala bojem proti 
antikomunismu, který je nejen jednou z forem buržoazní Ideologie, 
jichž se za několik století existence kapitalistické společnosti vystří- 
dalo mnoho, ale je nejbojovnější a nejnebezpečnější formou a nástro- 
jem imperialismu a nejreakčnějších sil. Antikomunismus není pouhý 
nesouhlas s komunismem, ale štvanice proti němu, především v podobě 
štvanic proti Sovětskému svazu a ostatním socialistickým zemím. Anti- 
komunismus — a to je v současné době zvlášť třeba zdůraznit — je 
nástrojem boje nejen proti komunismu, ale i proti demokracii. Je to 
způsob, jímž se reakční síly snaží zabránit sjednocení lidových sil tím, 
že se pokoušejí poštvat část lidových vrstev proti komunistůmn a tím 
zabránit sjednocení a jednotě dělnické třídy a demokratických a li- 
dových sil a oslabit je. 

Současně se zdůrazněním, že základem jednoty komunistického 
hnutí je marxisticko-leninská ideologie, se konference zabývala me- 
todami a formami posilování a prohlubování jeho jednoty. Dokument 
konference konstatuje, že komunistické a dělnické strany v Evropě 
budou rozvíjet svou »internacionalistickou, soudružskou, dobrovolnou 
spolupráci a solidaritu na základě velkých idejí Marxe, Engelse a 
Lenina, při přísném dodržování rovnoprávnosti a svrchované nezávi- 
slosti každé strany, nevměšování do vnitřních záležitostí, respektování 
svobodné volby různých cest v boji za pokrokové společenské pře- 
měny a za socialismus. Boj za socialismus ve vlastní zemi a odpo- 
vědnost každé strany před vlastní dělnickou třídou a lidem se pojí 
se vzájemnou solidaritou pracujících všech zemí, všech pokrokových 
hnutí a národů v boji za svobodu a upevnění nezávislosti, za demo- 
kracii, socialismus a Světový mír.« 


V duchu těchto zásad se konference už během své přípravy stala 
účinnou formou a metodou posilování jednoty jednotlivých komunis- 
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tických stran a celého komunistického hnutí v Evropě v současných 
podmínkách. Významnou roli sehrála v její přípravě především Komu- 
nistická strana Sovětského svazu, která, jak připomněl na konferenci 
její generální tajemník soudruh L. Brežněv, vycházela z toho, že »kri- 
tériem správnosti nebo nesprávnosti těch či oněch tezí mohou být 
jen praktické zkušenosti. Ještě však než praxe vynese konečný soud, 
je možné i nutné prověřit tyto teze v soudružské diskusi širokou kon- 
frontací stanovisek a zkušeností různých stran«. 


Dokument »Za mír, bezpečnost, spolupráci a společenský pokrok 
v Evropě«, který na dvoudenním zasedání 29. a 30. června přijaly 
delegace všech zúčastněných evropských komunistických stran, byl 
připravován redakční komisí, na jejíž práci se podílely všechny strany, 
které o to projevily zájem. Řada vedoucích představitelů komunistic- 
kých a dělnických stran ocenila ve svých vystoupeních na konferenci 
otevřené a soudružské ovzduší, které charakterizovalo přípravná jed- 
nání, a duch vzájemného respektu a spolupráce. Současně poděkovala 
Sjednocené dělnické straně Německa, která jako hostitel konference 
učinila všechna organizační a jiná opatření pro její úspěšný průběh. 

V období, které uplynulo od berlínské konference, posoudily vedoucí 
orgány jednotlivých zúčastněných stran postup svých delegací na 
konferenci a její výsledky, které se staly významným mezníkem na 
cestě dalšího posilování jednoty mezinárodního komunistického a děl- 
nického hnutí v jeho boji za mír, bezpečnost, spolupráci a společen- 
ských pokrok v Evropě. 

Tyto demokratické úkoly mají v kapitalistických zemích Evropy vý- 
razně třídní aspekt, neboť — jak konstatuje dokument konference 
— »politika mírového soužití v žádném případě neznamená zachování 
politického a společenského statu guo v té či jiné zemi, ale naopak 
vytváří nejlepší podmínky pro prosazování nezadatelného práva kaž- 
dého národa vybrat si svobodně Cestu svého rozvoje a jít touto Ce- 
stou, pro boj proti nadvládě monopolů, za socialismus«. Tyto třídní 
aspekty vyvěrají především z toho, že V bojí za odvrácení nové světové 
války, při upevňování mezinárodní bezpečnosti a při dalším rozvoji 
procesu uvolňování napětí hrají, jak uvádí dokument, mimořádnou 
úlohu socialistické země, které díky svému rozvoji, svému neustálému 
hospodářskému růstu, předurčovanému samou podstatou socialistické 
společnosti, sloužící zájmům pracujících mas, a díky své zahraniční 
politice orientované na upevnění mírového soužití stále více ovlivňují 
mezinárodní vztahy. Boj za udržení a prohloubení míru dále pomáhá 


7 


pokrokovým silám kapitalistických zemí tím, že vytváří optimální pod- 
mínky pro jejich boj a napomáhá jejich sjednocení. 

V boji za udržení a upevnění míru a prohloubení společenského po- 
kroku se evropské komunistické a dělnické strany sjednotily na spo- 
lečných bezprostředních i dlouhodobých úkolech. Vycházejí z poža- 
davků lidových mas reprezentovaných mírovým hnutím, které před 
třemi lety promluvilo tak působivým a důrazným způsobem na Svě- 
tovém kongresu mírových sil v Moskvě a jehož hlas znovu zazní 23. 
— 26. září v Helsinkách na Světové konferenci za zastavení závodů 
ve zbrojení, za odzbrojení a uvolnění mezinárodního napětí a poté 
na Světovém fóru mírových sil v Moskvě a 7. května 1977 ve Varšavě 
na Konferenci budovatelů míru. 


V boji za mír navázala konference evropských komunistických a 
dělnických stran i na závazky 35 zemí Evropy, Spojených států ame- 
rických a Kanady, které jejich vedoucí představitelé stvrdilí před ro- 
kem v Helsinkách na konferenci o bezpečnosti a spolupráci v Evropě. 


Přitom ovšem i v těchto částech překračuje dokument konference 
rámec mírového hnutí, neboť marxistickým stranám jde nejen o pro- 
sazení základního demokratického požadavku naší epochy — udržení 
míru — ale i o prosazování společenského pokroku s cílem socialis- 
tické přeměny společnosti. 

Mezi bezprostředními demokratickými cíli boje za mír v Evropě kla- 
dou evropské komunistické a dělnické strany důraz na prohloubení 
procesu uvolnění mezinárodního napětí účinnými opatřeními v oblasti 
odzbrojení a upevnění bezpečnosti v Evropě, na vymýcení fašismu a 
uhájení demokracie a národní nezávislosti, na zaručení a respektování 
nejen všeobecně humanitních, ale i sociálních práv dělnické třídy a 
všech pracujících, na boj proti politice mnohonárodních monopolů, na 
podporu činnosti směřující k prohloubení důvěry a spolupráce mezi 
národy. 

= 


Bezpečnost v Evropě je ovšem nemyslitelná bez bezpečnosti světa. 
Komunistické a dělnické strany v Evropě proto, jak uvádí dokument, 
plně podporují a budou napomáhat k likvidaci ohnisek válečného ne- 
bezpečí na Středním východě, osvobození všech vlastenců a demokratů 
v Chile, Uruguayi, Paraguayi, Guatemale a dalších latinskoamerických 
zemích. Poskytují svou podporu KLDR v jejím bojí za sjednocení země, 
národům Vietnamu, Laosu a Kambodže v jejich úsilí o poválečný roz- 
voj, lidi Angoly, JAR, Namibie, Zimbabwe a všesm dalším obětem ra- 
sistického násilí. 

Celosvětový význam konference evropských komunistických a děl- 


nických stran je dále dán skutečností, že takové poměry v Evropě, 
o jaké usilují komunisté, podstatně přispějí k »demokratizací mezi- 
národních vztahů a rozvoji mezinárodní spolupráce na základě rov- 
noprávnosti a vzájemných výhod pro všechny národy. To jsou velmi 
důležité cíle v boji za vytvoření mezinárodního společenství osvobo- 
zeneckého od imperialismu a neokolonialismu, v němž bude možno 
překonat hluboké disproporce mezi vyspělými a rozvojovými zeměmi 
a které bude založeno na úplné nezávislosti každého národa, na aktiv- 
ní účasti při řešení problémů lidstva.« (viz dokument »Za mír, bez- 
pečnost, spolupráci a společenský pokrok v Evropě«). 

Mezinárodní porada komunistického a dělnického hnutí vymezila 
perspektivní cíle celkové přestavby mezinárodních vztahů, odpovída- 
jící nejhlubším životním potřebám lidstva. 

To vše současně vyžaduje likvidaci kolonialismu. Mezinárodní spo- 
lupráce zaměřená k tomuto cíli, o niž komunistické dělnické hnutí 
usiluje, se projeví ve vytváření nových mezinárodních hospodářských 
vztahů, při řešení problému hladu ve světě, negramotnosti, ochrany 
životního prostředí, využití nových zdrojů energle, odvrácení živelních 
pohrom, prevence a léčení nejnebezpečnějších nemocí. 


Ke splnění tohoto světodějného třídního a hluboce humánního po- 
slání má mezinárodní komunistické a dělnické hnutí svou osvědčenou 
zbraň — Internacionální solidaritu, proletářský internacionalismus. 
Ten umožňuje a zároveň předpokládá, aby každá komunistická a děl- 
nická strana přispívala svými zkušenostmi k obohacení celého hnutí 
a zároveň těžila ze zkušenosti druhých stran a hnutí jako celku. To 
vše ovšem, jak na konferenci evropských komunistických a dělnických 
stran připomněl L. Brežněv, vyžaduje rozbor a zobecnění. 

Úspěch konference znovu dokázal, že plodnou půdou pro taková zo- 
becnění jsou mezinárodní setkání a porady. jménem Komunistické 
strany Sovětského svazu navrhl na konferenci její generální tajemník 
L. Brežněv, aby se i nadále pokračovalo v praxí mnohostranných se- 
tkání svolávaných občas za účelem vzájemného informování a výměny 
názorů na různé otázky. Z pověření československých komunistů vy- 
jádřil naléhavou potřebu solidárního postupu komunistických a děl- 
nických stran a všech pokrokových demokratických sil a vzájemné 
výměny zkušeností generální tajemník ÚV KSČ soudruh G. Husák. 

Ve snaze zkalit vztahy mezi jednotlivými komunistickými stranami 
rozšiřuje buržoazní propaganda už po léta tvrzení, že komunistická 
strana Sovětského svazu usiluje o to, aby ostatní komunistické strany 
podrobila svému řízení. Ten, kdo jen trochu zná historii, ví ovšem, 
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že mezinárodní komunistické hnutí, jehož nesporně nejzkušenější sou- 
částí je KSSS, dospělo už před třiatřiceti lety k závěru, že vzhledem 
k rozmachu komunistického hnutí a tím i k diferenciaci podmínek, 
v nichž jednotlivé komunistické strany pracují, je nejen neúčelné, ale 
i nemožné řídit je z jednoho centra. Výrazem tohoto poznání bylo roz- 
puštění Komunistické internacionály. 

Naopak právě Komunistická strana Sovětského svazu, řídíc se zá- 
sadami marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu, posky- 
tuje ve svých vztazích s ostatními komunistickými stranami příklad 
vztahů založených na rovnoprávnosti a respektu vůči všem složkám 
mezinárodního komunistického a dělnického hnutí. V tomto ohledu 
nedělá rozdíly mezi »velkými« a »malými« stranami, vycházejíc z toho, 
že zdrojem obohacení marxisticko-leninské teorie jsou zkušenosti 
všech stran. 

Výsledky berlínské konference evropských komunistických a dělnic- 
kých stran potvrzují, že komunistické a dělnické strany jsou v sou- 
časnosti jedinou politickou silou, která může Evropě i světu nabídnout 
hluboce humánní a přitom reálnou perspektivu historického pokroku, 
vypracovat konkrétní program boje za tento pokrok a sjednotit za je- 
ho probojování široké lidové vrstvy. 

»Proti fatalistickým prognózám buržoazních futurologů stavíme náš 
komunistický optimismus a naší víru ve společný pokrok« — tak na 
konferenci vyjádřil komunistické přesvědčení soudruh Eduard Gierek. 
Zárukou uskutečnění této víry v reálném životě je přitom proletářský 
internacionalismus, to znamená solidarita dělnické třídy a komunistů 
v boji za společné cíle. Díky němu komunistické hnutí důstojně dostojí 
úkolům a potřebám nové epochy, do níž vstoupila evropská a světová 
historie. 


Zdroj zkušeností, 
poučení a inspirace 


XV. sjezd KSČ konstatoval, že uplynulých pět let patří k ne;úsběš- 
nějším v historií budování socialismu v naší zemi. Cesta od XIV. sjez- 
du — představujícího historický předěl v životě naší strany a země 
— nebyla jednoduchá a snadná. Bylo nutno zdolat mnoho pořekážek, 
řešit řadu náročných úkolů. Svědectvím, které má cenu nejen histo- 
rického dokumentu, ale i živého aktuálního poznání o jednom z dů- 
ležitých úseků tohoto období, je sborník Gustáva Husáka Projevy 
a stati (únor 1972—červen 1974). Tuto publikací připravenou Ústavem 
marxismu-leninísmu ÚV KSČ a Ústavem marxismu-leninismu ÚV KSS 
vydalo nakladatelství Svoboda. 


I přes krátký časový odstup je možno říci, že myšlenky obsažené 
ve vystoupeních generálního tajemníka ÚV KSČ a prezidenta republiky 
Gustáva Husáka velmi výstižně chrakterizují smysl a obsah včerejších 
zápasů. Jejich nosným principem je tvůrčí marxisticko-leninský pří- 
stup; schopnost vidět co nejdále do budoucnosti a přitom řešit kaž- 
dodenní problémy, hledat správné pořadí, »hlavní článek řetězu«, 
při jejich nastolování a praktickém řešení, nepodlehnout živelnosti a 
neodtrhovat se od hnutí, spojovat řešení vnitrostranických otázek s ce- 
lospolečenskými, problematiku vnitřní s mezinárodní. 


Užitečnost studia tohoto svazku vybraných projevů, statí a rozho- 
vorů s. Husáka si uvědomíme zejména při zamyšlení nad závěrem XV. 
sjezdu KSČ, který zdůrazňuje, že v »nadcházejících letech budeme po- 
kračovat v budování rozvinuté socialistické společnosti. V tomto smys- 
lu jde o kKontinuitu linie XIV. sjezdu v současných vnitřních a me- 
zinárodních podmínkách a na vyšší úrovní. Život nastoluje řešení 
mnoha nových, vyšších úkolů. Rostou požadavky a potřeby pracují- 
cích. Proto rostou 1 úkoly a nároky na každého z nás, na vědo- 
mosti, obětavost, disciplínu, tvůrčí schopnosti lidí a jejich smysl pro 
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nové. Získali jsme bohaté zkušenosti, ale to, co stačilo včera, nebude 
stačit zítra.« Stabilita politiky strany, opírající se o vše osvědčené a 
přihlížející k novým podminkám, to je také základní cesta k tomu, 
aby pokrok posledních let byl trvalou perspektivou, aby na všech úse- 
cích společenského života se neustále projevoval pozitivní trend vý- 
voje. 

Jednou z ústředních myšlenek sborníku je důraz na systematickou, 
cilevědomou práci s dokumenty XIV. sjezdu KSČ, na stálé objasňování 
jejich smyslu a obsahu, na konkretizaci jejich závěrů a zejména péče 
o jejich důsledné uvádění do života. Soudruh Husák se Často vrací 
především k úloze programátorské funkce strany, k nezbytnosti dělat 
politiku na základě teoreticky správného, politicky reálného a ideolo- 
gicky srozumitelného programu. Vychází přitom z historických zku- 
šeností komunistické strany, že hlavní je umět správně a včas po- 
střehnout základní problémy dané etapy, zformulovat akční plán 
— jasný program — jako hybnou sílu mobilizace mas. Na základě 
Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu 
KSČ připomíná, že opomíjení objektivních potřeb a zájmů mas, řízení 
odtržené od reality, vede k hromadění problémů a ke vzniku krizových 
situací. 


Vývoj dal za pravdu straně, která věnovala veliké úsilí tomu, aby 
na základě programu XIV. sjezdu KSČ obnovila důvěru lidí. Život po- 
tvrdil, že jestliže strana trpělivě vysvětluje a prosazuje správnou po- 
litickou linii, masy dříve nebo později rozpoznají revoluční pravdu, 
pochopí úsilí komunistické strany a její politika najde ve veřejnosti 
širokou podporu. 

Kniha je současně svědectvím o tom, jak cílevědomě ÚV KSČ pra- 
Coval se sjezdovýmí dokumenty, obsahujícími dva okruhy problémů: 
úkoly bezprostřední, akční, které je třeba začít urychleně realizovat, 
a úkoly dlouhodobého, strategického významu, pro jejichž zvládnutí 
je třeba vytvářet v každodenní politické práci podmínky. Proto byla 
věnována taková pozornost — a svědčí o tom zejména vystoupení s. 
Husáka na únorovém zasedání ÚV KSČ k hospodářské politice v roce 
1972 a na květnovém zasedání k vědeckotechnickému rozvoji v roce 
1974 — organickému spojování krátkodobých a dlouhodobých cílů. 
Tomu odpovídalo systematické úsilí, aby bylo všude více konkrétních 
činů, konkrétní práce, aby se rozvíjelo vědecké poznání a rozpracová- 
valy dlouhodobé prognózy a plány, aby se v praxi naplňovala jednota 
koncepční a realizační práce strany. 


Vývoj posledních let plně potvrdil tezi, že čím lépe budeme plnit 
závěry XIV. sjezdu strany ve všech oblastech našeho života, tím vý- 
razněji se uplatní přednosti socialistického zřízení, tím pevnější bude 
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podpora politiky naší strany širokým! vrstvamí lidu, tím spokojenější 
a sťastnější bude život miliónů pracujících V naší zemi. 

Strana získala mnoho cenných zkušeností z komplexního uplatňo- 
vání závěrů XIV. sjezdu Cestou jednotného působení politiky, ekono- 
miky a ideologie. Uplatňování sjezdových závěrů v praxi se stalo zá- 
kladem názorové jednoty a jednotného postupu KSČ, všech článků po- 
litického systému. 

Ve vystoupeních soudruha Husáka je kladen zvláštní důraz na úsilí 
strany o úspěšné řešení hospodářského rozvoje země, na splnění úkolů 
pátého pětiletého plánu. Hospodářský program XIV. sjezdu KSČ není 
ale chápán v úzkém technickoekonomické smyslu, ale v celém jeho 
společenském a revolučním dosahu, jako zápas za trvalý růst produk- 
tívity práce, za uplatnění všech tvořivých sil a schopností společností 
v zájmu zvyšování životní úrovně lidu. Je chápán jako úkol týkající 
se jak oblasti výroby, tak i nadstavby, práce strany, odborového hnutí, 
mládežnických organizací a všech složek Národní fronty, státních a 
hospodářských orgánů, všech vrstev společnosti, každého obyvatele. 

Plnění všech humanistických cílů socialismu je úzce spojováno 
s úsilím o zvyšování efektivnosti práce, s růstem její produktivity, 
s mobilizací všech zdrojů a možností národního hospodářství. Kursu 
zaměřenému na zvyšování efektivnosti — této podstatě hospodářské 
politiky strany tvořící strategickou linii dalšího rozvoje celé naší spo- 
lečnosti — je věnována trvalá pozornost. Heslo: Jak budeme dnes pra- 
covat, tak budeme zítra žít, nabývá dnes podoby požadavku: Jak bu- 
deme umět lépe hospodařit, tak také rychleji porostou společenské 
zdroje i blahobyt obyvatelstva. Více vyrábět a umět hospodařit — to 
se stává stěžejním úkolem v ekonomické oblasti. 

Pro zamyšlení nad těmito problémy přináší publikace množství vel- 
mi aktuálních pohledů. Je to např. velký důraz na úlohu pracovišť, 
která jsou Chápána současně jako sociální organizmy, v nichž spolu 
žijí a navzájem se ovlivňují stovky a tisíce lidí. Kolektivy na praco- 
vištích mají velký vliv na utváření profilu socialistického člověka. 
2] když ideologické působení nemůže nahradit věcné řešení problémů 
— říká soudruh Husák — může a musí sehrát velkou roli při vy- 
tváření ovzduší skutečné náročnosti a nesmiřitelnosti k nedostatkům, 
ovzduší, které bude podporovat a oceňovat dobrou práci a výsledky, 
ale pranýřovat lajdáctví a zaostalost. Velké úkoly připadají zejména 
hromadným sdělovacím prostředkům. Chceme dosáhnout toho, aby 
všechny prostředky působily v ekonomické oblasti stejným směrem. 
Jejich působení musí však být také diferencované, musí respektovat, 
že se obracejí k lidem s různou úrovní vzdělání, politického uvědomění 
a životních zkušeností.« (Str. 44) 

Spojování výrobních otázek se stranickou prací, s výchovou lidf, 
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s rozvíjením socialistické demokracie vychází z toho, že revolučnost 
je trvalou vlastností komunistické strany dělnické třídy při upevňo- 
vání a rozvoji socialismu a že za takovýto iniciativní a uvědomělý pří- 
stup k úkolům je nutno neustále bojovat. Nejednou sev knize vyskytuje 
myšlenka, že revoluční je vše, co napomáhá progresívnímu rozvoji so- 
cialistické společnosti, každá poctivá práce, ať jíž jde o práci v ma- 
teriální výrobě, při výchově socialistického člověka, v upevňování na- 
šich internacionálních svazků apod. 

Charakteristickým rysem celého obsahu publikace je, že za kterou- 
koli věcnou či odbornou otázkou vidíme současného člověka — se 
všemi jeho problémy, radostmi i starostmi. Slova soudruha Husáka 
jsou výrazem jeho důvěry v lidi, péče o jejich potřeby, snahy vysvětlit 
jim cíle politiky KSČ a získat je pro naplňování těchto cílů. Není ná- 
hodné, že právě vztah strany a mas patří ke klíčovým a nejčastějším 
tématům. Nepřetržitou reprodukcí ideového a organizačního řízení 
mas na základě vědeckého programu vycházejícího z marxisticko-le- 
ninské ideologie považuje soudruh Husák za trvalý a nejnáročnější 
společenský úkol. Neschopnost účinně podněcovat, využívat, mobili- 
zovat a rozvíjet revoluční energii mas kritizuje jako nejzávažnější sla- 
binu revolučního hnutí. 

Mimořádný důraz klade na cílevědomé rozvíjení pracovní a spole- 
čenské aktivity, neboť právě na tomto poli se podstatnou měrou roz- 
hoduje o co nejlepším využití předností socialistického zřízení, všech 
jeho možností. Rozhoduje se zde o mobilizaci těch zdrojů síly našeho 
společenského řádu, které závisí na uplatnění tvořivé schopnosti lidí, 
jejich talentu, zájmu, na jejich vůli a rozhodnosti přispět svým po- 
dílem k dosažení společných cílů. V této oblasti také neexistují hra- 
nice pro naši práci; zde je — podle slov soudruha Husáka — neu- 
stále co zlepšovat. 

Podstatu linie XIV. sjezdu KSČ vyjadřuje v tomto směru velice vý- 
stižně heslo Čelem k masám. Je to stále živé politické heslo, které 
ztělesňuje marxisticko-leninské zásady vedení mas: vytyčování kon- 
krétních úkolů, jasné linie a forem postupu vpřed. Tyto formy se mění 
v souladu s měnícími se podmínkami a předpoklady, při zachování 
obecných zákonitostí rozvoje socialistické společnosti. Principiálním 
uskutečňováním tohoto hesla vždy KSČ vedla masy k chápání jejich 
vlastních objektivních zájmů, proti veškeré demagogii, ukazovala jim 
cestu k jejich dosažení. Takové vedení mas vyžaduje — jak vyplývá 
z obsahu publikace — diferencovaný přístup k jednotlivým třídám a 
sociálním skupinám společnosti, při němž je nutno využívat bohaté 
crganizační struktury strany a rozmanitých forem práce, usilovat 
o sjednocování specifických zájmů jednotlivých vrstev a jejich sladění 
se zájmy celé společnosti. 


/ 


Při četbě kteréhokoli projevu či stati sí uvědomujeme velikost úsilí 
KSČ, úlohu jejího ústředního výboru 1 osobně jejího generálního ta- 
jemníka soudruha Husáka v zápase za uskutečňování těchto základ- 
ních principů socialismu v praxi, v každodenním životě. Vystupuje před 
nám! 1 celá šíře socialistické demokracie jako základní podmínka 
správného fungování našeho politického systému, který pro komunis- 
ty, příslušníky dalších politických stran, pro všechny pracující otevírá 
široké pole působností. 


Na závažnosti a aktuálnosti níc neztratila anl zásada, že politická 
stabilita společenského zřízení závísí ve velké míře právě na důvěře 
pracujících mas, na kontaktu s nimi, na jejich zapojování do poli- 
tického systému tak, aby politika strany a státu vyjadřovala jejich zá- 
jmy, aby ji chápaly, podporovaly, zúčastňovaly se jí a byly prostřed- 
nictvím celého politického systému Národní fronty spolutvůrci dneška 
í budoucnosti. 


Přístupy ke všem problémům výstavby rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti vycházejí ze skutečnosti, že tato společnost může být jen dí- 
lem všestranně vyspělých, socialisticky myslících lidí. Proto není prak- 
ticky ve sborníku otázky, při které by se nehovořilo o výchově so- 
cialistického člověka. Práce s lídmi, působení na jejich vědomí a činy 
je jedním z nejsložitějších úkolů naší doby. Je to práce vysoce po- 
litická a odpovědná. Jak soudruh Husák často podotýká, člověka zí- 
skáme dobrým slovem a argumentem, lidským přístupem a příkladem, 
ne však komandováním a papírováním — formálním přístupem. 
Vychovat člověka je dlouhodobá práce, vyžaduje trpělivost, houžev- 
natost, námahu. »Co se natrápí zahradník se stromkem«, připomíná 
s. Husák »než jej vypěstuje. A převychovat člověka? Přivést ho 
k nám, na socialistickou základnu, do blízkosti naší strany. Zde je 
každá netrpělivost nebo zbrklost velmi škodlivá,...« (str. 262) Je ne- 
zbytné pracovat s takovými lidmi, jací jsou. Musíme je vychovávat, 
připravovat pro plnění náročných úkolů, dostávat do jejich vědomí 
myšlenky marxismu-leninismu, působit na jejich myšlení a jednání so- 
cialistíckou ideologií. 


Nevytyčují se zde nereálná přání; ukazuje se, že stupeň socialis- 
tického uvědomění, který stačil k dosažení cílů předchozí etapy, je 
dnes nutné pozvednout na vyšší úroveň. Výchovu spojuje soudruh 
Husák především s péčí strany a celé společnosti o dobrou politickou 
a odbornou přípravou mladé generace. Výchovu mladého pokolení po- 
važuje komunistická strana za těžiště své práce na všech úsecích. 
Proto je s takovou naléhavostí požadováno, aby komunisté vždy při- 
stapovali k mládeži bez demagogie a poklonkování. Důležité také je, 
aby si mládež uvědomovala závažnost úkolů, které na ni čekají, aby 
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se dobře připravovala pro život a práci v rozvinuté socialistické spo- 
Jecnosti. | 

Ústřední výbor KSČ po XIV. sjezdu — v souladu s potřebami života 
— řešil řadu závažných otázek. Středem jeho pozornosti vždy byla 
neustálá péče o zvyšování vnitřní síly, jednoty a akceschopnosti stra- 
ny. Pro činnost KSČ bylo charakteristické soustavné úsilí o kvalifi- 
kované řízení všech oblastí společenského života. V praxi se naplňo- 
vala zákonitost, že dynamický a harmonický vývoj společnosti je ne- 
rozlučně spjat s činností Komnistické strany Československa, s uplat- 
ňováním její vedoucí úlohy. 


Praxe stranických orgánů a organizací, více než miliónu komunistů, 
vycházela z poučení, že strana plnila své úkoly vůči dělnické třídě 
a všem pracujícím obou našich národů, vůči mezinárodnímu komu- 
nistickému hnutí a světové socialistické soustavě tehdy, když se dů- 
sledně řídila Leninovým učením a tvůrčím způsobem uváděla v život 
jeho obecně platné zásady v konkrétních podmínkách toho kterého 
období. Naopak každý odklon od leninských idejí, ústup z třídních a 
internacionálních pozic vede ke společenské krizi a k ohrožení vy- 
možeností socialismu, jak to ukázala léta 1968—1969 u nás. 


Sborník projevů a statí soudruha G. Husáka je též názorným do- 
kladem toho, jak důležitým zdrojem úspěchů byla příslušnost naší ze- 
mě k socialistickému společenství, neustálé prohlubování přátelství, 
spojenectví a spolupráce se Sovětským svazem a KSSS, jak společné 
řešení problémů a výměna zkušeností znásobovala síly našeho státu. 
To všechno je i z hlediska současných úkolů příkladem rostoucího 
významu socialistického internacionalismu. Období let 1972—1974 sou- 
časně ukazuje, jak aktivně se KSČ podílela na společných cílech me- 
zinárodního komunistického a dělnického hnutí, jak důsledně se 
v praxi řídí idejemi proletářského internacionalismu. 


Nemálo míst je v projevech a statích s. Husáka vyjadřujících zá- 
kladní zaměření práce komunistické strany, věnováno. boji za 
mír, bezpečnost a spolupráci. Náš lid usiluje o zabezpečení míro- 
vých podmínek života a práce a oceňuje úsilí naší strany na me- 
zinárodním poli, směřující k tomu, aby příznivé tendence v meziná- 
rodní situaci nabyly trvalé povahy. Je zde otevřeně řečeno, že když 
»hovoříme o míru, soužití států s různým společenským zřízením, my- 
slíme to upřímně a vážně. Je to základní rys naší zahraniční politiky. 
Nejsme však iluzionisté a nepřikrášlujeme sl svět. Víme, že je to tříd- 
ně rozdělený svět, že v buržoazním světě jsou síly nenávistného anti- 
komunismu, antisovětismu a revanšismu, které se nechtějí smířit s ta- 
kovýmto vývojem, a kdyby měly větší možnosti, pokoušely by se tento 

-71 změnit.« (Str. 185) Také tato slova dnes, po helsinské konfe- 


renci i po nedávné berlínské konferenci komunistických a dělnických 
stran hovoří k dnešku a neztratila, tak jako ostatní myšlenky sbor- 
níku, nic ze své platnosti. 

Studium Projevů a statí s. Gustáva Husáka z let 1972—1974 pomáhá 
naplňovat leninskou zásadu — spojovat zkušenosti včerejška s úkoly 
dneška, využívat poučení z minulosti k zabezpečení stálého vzestupu 
úrovně a výsledků práce na všech úsecích života společnosti. Tak se 
také tato retrospektiva, tento pohled zpátky stává cenným příspěvkem 
k pochopení budoucnosti, pomáhá ujasňovat další perspektivu rozvi- 
nuté socialistické společnosti, mobilizuje nás k aktivnímu zápasu za 
její uskutečnění. Je to publikace potřebná a užitečná — jako zdroj 
zkušeností, poučení a inspirace. 


K volbám 


Jednota Iudu, 
základ nášho zriadenia 


VILIAM ŠALGOVIČ 
člen Predsedníctva ÚV KSS, predseda SNR 


Socialistická spoločnosť vytvára nové podmienky pre rast a zvýšenie 
úlohy Iudu pri zabezpečovaní rozvoja celého spoločenského života. 
Socializmus odstraňuje vykorisfovanie človeka človekom, vytvára nové 
výrobné vzťahy, vzťahy spolupráce a vzájomnej pomoci. Na základe 
novej materiálnej bázy rýchlo rozvíja všetky stránky Žívota udí. 
Obrovský starostlivosť venuje kultúre, vzdelaniu a socialistickej výcho- 
ve pracujúcich a dbá o cielavedomý, všestranný rozvoj osobnosti. 
Vytvára základné predpoklady, aby podstatné celospoločenské záujmy 
boli v súlade so záujmami osobnými, aby prí ich naplňaní sa rea- 
lizovali túžby a clele pracujúcich. Súčasne vťahuje miliónové masy fu- 
dí k účasti na celospoločenskom a verejnom dianí a vytvára z nich 
tvorivý, aktívny a rozhodujůci spoločenský subjekt. Socialistická spo- 
ločnosť sa tak diametrálne líši od spoločnosti kapitalistíckej a umož- 
ňuje vzník a rozvoj novej historickej úlohy rudu. 

Za kapitalizmu, ktorého hlavným cielom je zisk, je práca človeka 
hlavným zdrojom bohatstva vládnúcej triedy. Práca dostáva jedno- 
stranný charakter a pracujúcí — pretože to nie je v ich záujme 
— nemóžu rozvinůť svoju tvorivů pracovnů aktivitu. Socializmus zá- 
sadne mení tento vzťah človeka k prácí. Odstránením vykorisťfovania 
oslobodil prácu a práca udí, ktorá vytvára bohatstvo spoločnosti, slúži 
pre uspokojovanie materiálnych potrieb jednotlivca 1 spoločnosti. Tým 
vznikli nové podmienky pre vytváranie súladu medzi záujmamí jed- 
notlivca a spoločnosti a pre vznik tvorivej a iniciatívnej práce Tudí, 
slobodného rozvoja každého jednotlivca a všetkých. Vznik nových vý- 
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robných vzťahov a na základe nich oslobodená práca je základným 
činiteřom stále širšej účasti pracujúcich pri socialistickej výstavbe a 
ich rozhodujúcej úlohy pri budovaní nového, socialistického spoločen- 
ského poriadku. Nová historická úloha řudových más v podmienkach 
socializmu spočíva v ich uvedomelej, tvorivej činnosti v práci, ktorá 
je sáčasne prejavom nového vztahu medzi luďmi navzájom a uvedo- 
melého riešenia a utvárania jednoty spoločnosti a jednotlivca. Skúse- 
nosti z výstavby socializmu v socialistických krajinách, ako 1 naše 
vlastné, to názorne potvrdzujů. Na XV. zjazde KSČ s. Gustáv Husák 
zdóraznil: »Aj naša cesta k socialiízmu svedčí o tom, aké obrovské tvo- 
rivé sily sa uvolňujú v lude, keď má vo svojich rukách politická moc 
a keď ho vedie marxisticko-leninská strana. Od základu sa zmenila 
tvár našej krajiny. Lud sa stal skutočným pánom vo svojej krajine, 
uvedomelým tvorcom vlastného osudu.« 


Klasikovia marxizmu-leninizmu vedecky zdóvodnili falošnosť róÓz- 
nych buržoáznych teórií o úlohe más a osobností v dejinách. Zákla- 
dom koncepcií buržoáznych ideológov bola a v podstate zostáva idea, 
podla ktorej rozhodujúcu úlohu v dejinnom procese hrajů významné 
osobnosti a široké Tudové masy sú iba aktérom ich plánov a Cie- 
lov, alebo dokonca negatívne vplývajů na spoločenské procesy. V po- 
slednom období viacerí buržoázni ideológovia a ich pomáhači z radov 
reformistov a revizionistov túto zidealizovanúů úlohu významných 
osobností spájajůú so skupinami spoločenských elít. I u nás v krízových 
rokoch 1968—1969 sa presadzovali tieto elitárske teórie, ktoré sa sna- 
žili poprieť vedúcu úlohu robotníckej triedy a rozhodujúcu úlohu Širo- 
kých vrstiev pracujúcich pri výstavbe socializmu. 


Marxizmus-lenízmus nepopiera veflkú úlohu, ktorú v socialistickej 
spločnosti zohrávajú politici, vedci, umelci a inteligencia vóbec. Ich 
úloha v našej spoločnosti neustále vzrastá, tak ako vzrastá význam 
subjektívneho činitela pri výstavbe rozvinutej socialistickej spoločnos- 
ti. Zohrávajů významný úlohu vtedy, ak chápu skutočné potreby 
spoločnosti, dávajú pre ich realizáciu všetky svoje sily a sú nerozlučne 
spojení s celkovým úsilím najširších vrstiev Iudu. Ich úlohu, ako aj 
úlohu Iudu nie je možné správne pochopiť odtrhnuto od spoločenských 
tried a politických strán. Práve buržoázni ideológovia a ich prislu- 
hovači sa snažila zo všetkých síl poprieť triedny charakter súčasných 
spoločností. Snažia sa dokázať, že »staré«, »klasické« delenie spoloč- 
ností na triedy vo vyspelých kapitalistických, ale i socialistických 
zriadeniach prestalo platiť, že namiesto tried sa spoločnosť štruktu- 
ruje inak a do jej čela prichádza elita vedcov, organizátorov výroby, 
manažérov, tzv. stredná vrstva, ktorá nie je obmedzená triednym sub- 
jektivízmom a vraj preto je schopná zabezpečiť harmonizmus spolo- 
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čenských záujmov. Na tieto ideové zdroje nadvázovali 1 predstavitelia 
pravicových síl u nás pri presadzovaní svojich teórií elít. 


Všetky pokusy buržoáznych ideológov ukázať súčasnů kapitalisticků 
spoločnosť ako netriednu sú iba snahami zakryf nezmieritelnost 
triednych záujmov medzi proletariátom a ostatnými vykorisfovanými 
vrstvami a vládnůcou triedou imperialistickej buržoázie a dosiahnuf, 
aby proletariát a ostatní pracujúci mysleli a konali v duchu ich tried- 
nych záujmov. 


V socialistických krajinách podobne ako v minulosti, | v súčasností 
v etape budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti, má táto spo- 
ločnosť triednu Širuktúru. Je všeobecne známe, že sa zásadne odlišuje 
od kapitalistickej nie tým, že by socializmus odstránil všetky triedy, 
ale že ich postavil na nový základ daný socialistickými výrobnými 
vzťahmi. U nás podobne ako aj v ostatných socialistických krajinách 
je vládnúcou triedou robotnícka trieda, ktorá vo zvázku s triedou 
družstevného rolníctva, inteligenciou a ostatnými pracujúcimi na báze 
vzťahov vzájomnej spolupráce a pomoci realizuje svoje historické po- 
slanie výstavby socializmu a vybudovania komunistickej spoločnosti. 


XV. zjazd KSČ, vychádzajůc zo skůseností celého medzinárodného 
komunistického hnutia a vlastných zápasov za socializmus, zdóraznil: 
»Novodobá história potvrdzuje, že robotnícka trieda, vedená stranou, 
dósledne vychádzajúca z učenia Marxa, Engelsa a Lenina, má rozho- 
dujúcu úlohu tak pri revolučnej zmene spoločenského zriadenia, ako 
aj v prechodnom období od kapitalizmu k socializmu a v celom ďal- 
šom vývoji ku komunizmu. Jedine robotnícka trieda je schopná pre- 
konať všetky ťažkosti a prekážky v revolučnom procese a pri budovaní 
novej spoločnosti, zjednocovať záujmy tried a vrstiev pracujůceho fudu 
a viesť ich k uskutočňovaniu najpokrokovejších sociálnych ideálov, 
ideálov komunizmul.« Vedúca úloha robotníckej triedy za socializmu 
nevyplýva teda zo »želania« komunistov, ale má objektívny, trvalý a 
všeobecne platný charakter. Je daná jej postavením vo výrobe ako hos- 
podára a hlavného tvorcu materiálnych hodnót tým, že je najpočet- 
nejšou triedou a neustále rastie (tvorí vyše 60 % nášho obyvatelstva), 
že sa vyznačuje revolučnými a pokrokovými vlastnosťami, ako je uve- 
domelý, iniciatívny a tvorivý postoj k práci, spoločenskou zodpoved- 
nosťou, vysokou organizovanosťou, obetavosťou, kolektívnosťou, húžev- 
natosťou, schopnostou prekonávať ťažkosti, že má zmysel pre nové a 
pokrokové, čo sa rodí v spoločnosti, Že si neustále osvojuje nový štýl 
myslenia. Je daná ďalej tým, že základné záujmy robotníckej triedy 


1 G. Husák: Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu 
KSČ a dalšie úlohy strany, Pravda 13. 4. 1976. 
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sú súčasne najvlastnejšími záujmami všetkých ostatných pracujúcich 
a ich presadzovaním sa naplňajú ciele a tůžby širokých vrstiev fudu. 

Vedůca úloha robotníckej triedy v našej spoločnosti neustále vzras- 
tá Táto zákonitosť je daná velkosťou a zložitostou úloh a ich vzá- 
jomným podmienením a prepojením, ktoré je potrebné plniť a riešiť 
pri výstavbe rozvinutej socialistickej spoločnosti, ako vo vnůtornom 
živote krajiny, tak aj pri naplňaní našich vonkajších vzťahov. Vedúca 
úloha robotníckej triedy a jej rast však neprebleha samočinne a au- 
tomaticky. Móže sa realizovať iba vtedy, ak: 1. na jej čele stojí 
marxisticko-leninská strana, 2. vo svojej činnosti sa dósledne a tvo- 
rivo riadi marxisticko-leninským učením, 3. udržuje a upevňuje svoje 
úzke spojenie s ostatnými vrstvami pracujúcich, 4. chápe neoddelitel- 
nosť úloh socialistickej výstavby vo vlastnej krajine s úlohami celého 
socialistického spoločenstva, medzinárodného komunistického hnulia, 
boja za mier a spoločenský pokrok. 

Naše vlastné skúsenosti z krízových rokov 1968—1969 názorne po- 
tvrdili, že upůšťanie z týchto princípov alebo ich popieranie nielenže 
viedlo k odstraňovaníu vedůúcej úlohy robotníckej triedy, ale vytváralo 
akútne nebezpečenstvo pre vec socializmu. Robotnícka trieda svoju 
úlohu vedůcej sily spoločnosti realizuje prostredníctvom svojej avant- 
gardy — komunistickej strany. Komunistická strana svojou politickou, 
organizačnou a ideologickou činnosťou zjednocuje rady robotníckej 
triedy, neustále ju pozdvihuje na svoju úroveň, rozvíja jej tvorivé sily 
a schopnosti a tým upevňuje jej postavenie v spoločnosti. Všetky po- 
kusy pravicových síl, ktoré viedli k tomu, aby odtrhli Komunisticků 
stranu Československa od robotníckej triedy a premenili ju v stranu 
tzv. intelektuálnych elít, ktoré mali stáť nad robotníckou triedou a 
sůčasne odstránili vedúcu úlohu strany v spoločnosti a premenili ju 
iba na jednu z ostatných politických strán, ktorá mala zápasiť o právo 
hegemóna spoločnosti, boli namierené proti úlohe a záujmom robot- 
nickej triedy. Preto nové vedenie našej strany po aprílovom pléne ÚV 
KSČ r. 1969 na čele so s. Gustávom Husákom muselo vynaložit vel- 
ké úsilie na odstránenie všetkých deformácií tohto vzťahu a na po- 
stupné obnovenie v plnom rozsahu vedůcej úlohy strany vo všetkých 
oblastiach nášho života a úlohy robotníckej triedy ako vedúcej sily 
spoločnosti. Na XIV. zjazde KSČ sa jasne zdoraznilo, že vedůcou silou 
v rozvoji našej spoločnosti je a zostane silná a vyspelá robotnícka 
trieda a že naša strana ako strana robotníckej triedy vynaloží všetky 
stly, aby upevnila toto jej postavenie. A práve robotnícka trieda svo- 
jimi postojmi a podporou zdravých síl v strane bola jedným z roz- 
hodujúcich činitelov úspešného napredovania konsolidačného procesu 
a potom i realizácie politickej línie, ktorú vytýčil XIV. zjazd KSČ, a 
výrazných víťazstiev, ktoré sme v uplynulom období dosiahli. KSČ na 
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svojom XV. zjazde zdóraznila, že »vždy budeme památať na základné 
myšlienky marxizmu-leninizmu, že len politická strana, ktorá uznáva 
vedúcu úlohu robotníckej triedy v revolučnej prestavbe spoločnosti, 
má právo byť jej avantgardou, je stranou skutočne revolučnou, stra- 
nou vedeckého komunízmu«.“ V tom súčasne vidíme 1 jednu zo zá- 
kladných záruk splnenia úloh XV. zjazdu KSČ a ďalšieho nášho so- 
cialistíckého napredovania. 


Vedúca úloha robotníckej triedy 1 v našich dnešných podmienkach 
sa realizuje v boji za plnenie politickej línie Komunistickej strany 
Československa. Od jej úspešnej realizácie závisí 1 stupeň postavenia 
robotníckej triedy v spoločnosti a miera realizácie jej základných cie- 
lov, ako aj záujmov ostatných sociálnych vrstiev. Základnou zárukou 
správnosti našej cesty dopredu je politika komunistickej strany, dó- 
sledne uplatňujúca vo Svojej Činnosti marxisticko-leninské učenie. 
Skúsenosti medzinárodného komunistického hnutia, ako i naše vlastné 
skúsenosti nás poučili, že každý odklon ad marxisticko-leninskej teó- 
rie, od jej tvorivého uplatňovania, jej nahradzovanie ideológiou bur- 
žoázie alebo malomeštiactva, tak ako sa to u nás prejavilo v krízových 
rokoch 1968—1969, znamená zoslabovanie a likvidácíu vedúcej úlohy 
robotníckej triedy a komunistíckej strany, ich izoláciu od širokých 
vrstiev  pracujúcich a vyvoláva nebezpečenstvo  kontrarevolučného 
zvratu. Naša strana obnovila svoj marxisticko-leninský charakter, 
v politickom boji porazila pravicové sily, ideologicky sa pevne posta- 
vila na vedecké pozície marxizmu-leninizmu. Na XIV. zjazde stanovila 
líníu dósledne vychádzajúcu z tejto vedeckej ideológie. Výsledky, ktoré 
sme po XIV. zjazde KSČ v socialistickej výstavbe dosiahli, potvrdili 
správnosť a reálnosť tejto línie, ako sa to konštatovalo aj na XV. zjaz- 
de KSČ. 


XV. zjazd KSČ zdoraznil, že v súčasnosti je nevyhnutné venovať 
osobitnů pozornosť výchove pracujúcich v duchu socialistického vla- 
stenectva a proletárskeho internacionalizmu. Táto stránka ideologickej 
a výchovnej práce sa stáva mímoriadne dóležitá preto, lebo vystupuje 
ako mimoriadne dóležitý faktor upevňovania jednoty nášho fudu, ako 
aj jednoty všetkých socialistických síl a revolučného hnutia zamera- 
ného na sociálny pokrok, oslobodenie Iudstva spod nadvlády kapitálu 
a na obranu mieru. Dóležité miesto patrí výchove pracujúcích v duchu 
vedeckého svetového názoru ako ucelenej sústavy nielen vedeckých 
predstáv o svete ako celku, ale 1 ako súhrnu politických, ideologic- 
kých, etických i estetických názorov, ktorými sa má vyznačovatť bu- 
dovatel socialistického spoločenského poriadku. Tvorivý, činorodý, so- 


2 G. Husák: Správa o Činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu 
KSČ a ďalšie úlohy strany, Pravda 13. 4. 1976. 
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cialistický vzťah k práci sa stáva jedným zo základných kritérií cel- 
kovej ideovo-výchovnej práce. V tvorivej práci pre spoločnosť sa naj- 
lepšie prejavuje socialistický profil človeka, jeho svetonázorové hod- 
noty a súčasne spátne a ďalej pósobí na jeho nové formovanie. Na 
tejto báze spojenej s ostatnými výchovnými a vzdelávacími úlohami sa 
rozvíja osobnosť socialistického človeka, čo prispieva k ďalšiemu pre- 
hlbovaniu a upevňovaniu socialistických vzťahov medzi fuďmi. A sú- 
časne sa tým utvára dóležitý predpoklad pre prekonávaníe prežitkov 
starého a róznych foriem buržoáznej a maloburžoáznej ideológie. XV. 
zjazd KSČ zdóraznil, že: »Ide o to, aby si komunisti a čoraz širšie 
vrstvy pracujúcích sústavne osvojovali marxisticko-leninské učenle, 
tvorivo a dósledne ho uplatňovali v praxi. Socialistické uvedomenie 
pracujúcich, vysoká úroveň ich duševného, ideovo-politického, mrav- 
ného a kultůrneho života, to je jedna z hlavných podmienok uvedo- 
melej aktivity človeka v socialistickej spoločnosti.«5 


Základom správného uplatňovania a naplňania vedúcej úlohy ro- 
botníckej triedy a strany je upevňovanie jednoty a ich úzke spojenie 
so širokými vrstvami pracujúcích. Realizuje sa prostredníctvom róz- 
nych foriem politickej, hospodárskej, ideovo-výchovnej a organizá- 
torskej činností, ktorá sa opiera a vychádza z politickej línie komu- 
nistickej strany. V straníckych dokumentoch najmá z posledného 
obdobia sa viackrát zdórazňovalo, že socializmus nebudujů komunisti 
a robotnícka trieda len pre seba, ale že jeho vymoženosti a výsledky 
majú slúžiť pre blaho všetkých pracujúcich. Socializmus taktiež nie 
je možné vybudovať iba silami komunistov alebo len robotníckej trie- 
dy. Výstavba socializmu, ak má byť úspešná, musí sa stať vecou naj- 
širších vrstiev fudu. Iba vtedy, keď miliónové vrstvy pracujúcich pri- 
jmá úlohy socialistickej výstavby za svoje a na ich realizácií sa aktívne 
a tvorivo podielajú, dosahujů sa i budovatelské úspechy. Socializmus 
— ako zdórazňuje naša strana — je dielom fudových más. Opiera sa 
pritom o myšlienku V. I. Lenina: »Živá, tvorivá sila más, to je hlavný 
činitefl nového spoločenského života... socializmus živý, tvorivý je vý- 
tvorom samých řudových más.«í | 


Výrazom tohto spojenia je pevný zvázok robotníckej triedy s triedou 
družstevného rolníctva a inteligencie vedený komunistickou stranou. 
I v podmienkach socializmu, pri vzťahoch vzájomnej pomoci a spo- 
lupráce vo viacerých smeroch ostávajů záujmy jednotlivých tried a 
spoločenských vrstlev diferencované a obmedzené; sú dané ich po- 
stavením v spoločenskej delbe práce, úrovňou uvedomenia a inými 


$ G. Husák: Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu 
KSČ a ďalšie úlohy strany, Pravda 13. 4. 1976. 
4 V. I. Lenin: Spisy, zv. 26, Brasislava 1955, str. 257—258. 
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zvláštnosťtami ich historického vývoja a doby, v ktorej žijá. A práve 
preto, aby robotnícka trieda vyjadrovala celospoločenský záujem a 
konala v rámci jeho potrieb, musí maf v čele marxisticko-leninsků 
stranu. Práve vedůca úloha strany ako najvyššia forma uplatnenia 
uvedomelého prvku v spoločenskom vývojí a pri socialistickej výstav- 
be osobitne svojou všestrannou činnosťou zabezpečuje, aby robotnícka 
trieda konala v duchu svojich základných záujmov. A to prirodzene 
v ešte váčšej miere platí pre triedu družstevných rofřníkov, inteligenciu 
a ostatných pracujúcich. 


Je všeobecne známe, že predstavitelia pravicových síl u nás sa vše- 
možne snažili podkopať jednotu strany a ludu vyjadrenů vo zvázku 
robotníckej triedy, družstevného rolníctva, inteligencie a ďalších pra- 
cujúcich. Odmietnutím vedúcej úlohy robotníckej triedy a jej strany 
vyzdvihovali do popredia rózne skupinové záujmy a potreby a z nich 
sa malo určovať, čo je spoločensky prvotné. Je jasné, že tu nešlo 
o zdokonalenie riadenia spoločnosti, ale o systém, ktorý mal presadif 
subjektívne záujmy spoločenských elít a v ich duchu usmerňovať ce- 
lospoločenský vývoj. Tieto a im podobné koncepcie sme odmíetli. Pod 
novým vedením strany po aprílovom pléne ÚV KSČ roku 1969 obnovila 
sa jednota a akcieschopnosť strany na princípoch marxizmu-leniniz- 
mu, upevnil sa zvázok robotníckej triedy s ostatnými pracujúcími. 


Práve' táto skutočnosť sa stala rozhodujůcim faktorom plnenia línie 
XIV. zjazdu KSČ a mohutného rozmachu tvorivých síl řudu teraz po 
XV. zjazde KSČ. Strana, ktorá vytyčuje základné celospoločenské ciele, 
neignoruje záujmy a potreby jednotlivých tried, spoločenských skupín 
i jednotlivcov. Naopak, z nich vychádza a ukazuje, že naplnením po- 
litickej línie strany sa budú realizovať aj ich skutočné a oprávnené 
požiadavky. Za socializmu sa uvedomele riešia vzťahy medzi Iuďmi, 
uvedomele a plánovite sa zabezpečujů ich potreby v záujme spoloč- 
nosti, tried a skupín, ako aj jednotlivca. Všetko to viedlo a vedie 
k vysokej tvorivej iniciatíve a aktivite pracujúůcich vo všetkých oblas- 
tiach nášho spoločenského života. Velmi výrazne sa táto čČinnosť pre- 
javuje najmá v oblasti materiálnej výroby, ktorá je pre náš ďalší vývoj 
najrozhodujúcejšia. Svedčí o tom mohutný rozmach socialistickej sú- 
taže a závázkového hnutia zameraného na plnenie úloh prvého roku 
šiestej páťročnice s dórazom na plnenie kvalitatívnych stránok výroby. 
Presvedčivým dokladom tohto je napríklad mladoboleslavská výzva, 
ktorá zhrňuje Činy tisfcov robotníkov, technikov a pracujúcich a za- 
meriava ich pozornosť na vysokú kvalitu a spolfahlivosť výrobkov, na 
to, aby sa vo výrobe uplatňovala čo najvyššia hospodárnosť. Do tohto 
hnutia sa zapájajů ďalšie závody a tisíce pracujůcich. Podobných prí- 
padov pracovného hrdinstva sme boli svedkami 1 prl tohoročných ža- 
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tevných prácach orientovaných na bezstratový zber obilia a na za- 
bezpečenie dostatku kfmnych fondov. Úspešne sa rozvíja tvorivá ini- 
ciatíva róznych skupín technickej, vedeckej, umeleckej a inej inte- 
ligencie. 


Táto tvorivá pracovná aktivita je konkrétnym výrazom správneho 
pochopenia politiky vytýčenej XV. zjazdom KSČ, ako aj ďalšieho upev“ 
ňovania jednoty strany a Iudu. 


Výstavba socializmu je internacionálne dielo. Naše doterajšie skú- 
senosti potvrdzujů, že vždy, keď sme spájali úlohy socialistickej vý- 
stavby v Československu s úlohami ďalšieho rozvoja spoločenstva so- 
Cialistických krajín, medzinárodného komunistického hnutia a boja za 
spoločenský pokrok a mier vo svete, súčasne sme ZADezpDetoVM opti+ 
málne podmienky pre splnenie našich ciefov. 


Osobitný význam pre nás má bratská spolupráca s jednotlivým! sos 
Cialistickými krajinami a najmá so Sovietskym zvázom. Medzi socia- 
lisickými krajinami sa zrodili vzťahy úplne nového typu — vzťahy 
spolupráce a vzájomnej pomoci. Na ich základe, od vzniku jednotli- 
vých socialistických krajín sa medzi nimi uskutočňuje bratská spo- 
luráca v ekonomickej, politickej, ideologickej, kultárnej, vedeckej a 
dalších oblastiach a formy vzájomnej spolupráce sa stále prehlbujú 
a rozširujú. Všetko to slúží nielen k upevňovaniu socialistického spo- 
ločenstva národov, ale súčasne je jedným z rozhodujúcich predpokla- 
dov úspešnej socialistickej výstavby v jednotlivých krajinách. Svetová 
socialistická sústava je spátá spoločnými záujmami a cielmi a pevnými 
Zvázkami medzinárodnej socialistickej solidarity. Tieto vzťahy sů dané 
rovnakým typom politického zriadenia, ekonomickej základne, ideo- 
lógle a spoločnými cieřmi výstavby socializmu a komunizmu a ich 
ochrany pred vnútornými a zahraničnými nepriatefmi. 


Klasikovia marxizmu-leninizmu vždy zdórazňovali internacionálny 
charakter robotníckeho hnutia a naša strana sa taktiež snaží spojit 
vedecký socializmus s medzinárodným robotníckýym a masovým hnu“» 
tím a zameraf ho na hlavné a rozhodujúce úlohy internacionálneho 
charakteru, od riešenia ktorých závisí osud i nášho revolučného po- 
hybu dopredu. Naplňanie hesla »Proletári všetkých krajín, spojte sa« 
V podmienkach dnešnej doby — prejav konkrétnej každodennej po- 
moci a solidarity — je nevyhnutnou podmienkou upevňovania jednoty 
robotníckej triedy s ostatnými pracujúcimi i v našej krajine. XV. zjazd 
KSČ preto zdórazníl, že aj v budácnosti budeme pomáhať vytvárať 
podmienky »...pre nerušenů budovatelsků prácu, pre zabezpečenie 
istót a spokojného života nášho Iudu. Budeme prehlbovať a rozvíjať 
Internacionálne vzťahy s bratskými stranami, budeme i naďalej unev- 
ňovať nerozborné priatelstvo so Sovietskym zvázom, ktoré je základom 
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našej štátnej a národnej slobody, bezpečnosti a šťastného života našej 
socialistickej vlasti.«? | 

XV. zjazd KSČ sa konal v znamení hesla »V pevnej jednote KSČ a 
Tudu za ďalšie úspechy pri budovaní rozvinutej socialistickej spoloč- 
nosti«. Toto heslo vyjadruje základ i obsah rozvíjania a upevňovania 
jednoty fudu i v budůcom období. Vyžaduje, aby ďalej rástla vedúca 
úloha strany vo všetkých oblastiach nášho spoločenského života a 
zvyšovala sa účinnosť jej politickej, organizátorskej a ideovo-vý- 
chovnej činnosti medzi pracujúcimi. Jednota strany založená na mar- 
xisticko-leninskom učení je rozhodujúůcím základom straníckeho ve- 
denia pracujúcich a ich politickej a akčnej jednoty. 

Jednota ludu sa vytvára v činorodej práci v boji za plnenie kon- 
krétnych úloh socialistickej výstavby. V každom období má jednota 
Tudu svoj konkrétny obsah. V uplynulom období sa realizovala tým, 
že široké vrstvy pracujúcích prijali líniu XIV. zjazdu KSČ za svoju, 
aktivne a Iniciatívne sa podiefali na jej uskutočňovaní. Dnes obsah 
jednoty řudu dáva program budovania rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti vytýčený na XV. zjazde KSČ. Pred celou našou spoločnosťou 
stoja nebývale velké a náročné úlohy. V ekonomickej oblasti hlavným 
cieřom nášho snaženia je zabezpečiť v súlade s prehlbovaním socia- 
listického spósobu života uspokojovanie stále rastúcich hmotných a du- 
chovných potrieb obyvatelstva a ďalšie upevňovanie jeho životných a 
sociálnych istót na základe vysokej efektívnosti spoločenskej výroby 
a kvality všetkej práce. Ďalej musíme upevňovať a prehlbovať socia- 
listické výrobné vzťahy a celů oblasť ďalších spoločenských vzťahov, 
aktívne pósobiť na proces zbližovania jednotlivých tried a spoločen- 
ských vrstiev, národov a národností. Do popredia sa dostávajúů úlohy 
spojené s rozvojom politickej organizácie spoločnosti a s prehlbova- 
ním socialistickej demokracie. Zvýšili sa požiadavky na celů oblasť 
ideovo-výchovnej a. kultúrno-vzdelávacej Činnosti. Je  nevyhnutné 
zdokonafovať prácu — ako to zdóraznil XV. zjazd KSČ — vo všetkých 
smeroch, v teórii, propagande, každodennej masovej politickej práci, 
v činnosti všetkých výkonných vzdelávacích, vedeckých a kultúrnych 
inštitúcií. Naša krajina bude naďalej prispievať pri prehlbovaní vzťa- 
hov medzi socialistickými krajinami a zvyšovať svoj podiel pri rea- 
lizovaní úloh vyplývajůcich z úsilia za upevňovanie mierového spo- 
lunažívania krajín s rozdielnym spoločenským zriadením a boja za 
mier. 

Výsledky plnenia tohoročných úloh štátneho plánu ukazujú, že pro- 
gram schválený XV. zjazdom KSČ pracujúci správne pochopili a -na- 
plňajů ho vo všetkých oblastiach obetavou, Činorodou prácou. Upev- 
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ňuje sa jednota strany a ludu a to je zdroj nášho revolučného optl- 
mizmu do budúcich rokov a nezlomného presvedčenia o ďalších úspe- 
choch socializmu. 


Jednota Iudu sa vytvára a upevňuje nielen účasťou pracujúcich na 
realizácii úloh politiky, ale aj ich stále rastůcim podielom na tvorbe 
celospoločenských zámerov a cielov. Pri zapájaní najširších vrstiev 
ludu do účasti na celospoločenských záležitostiach zohráva stále vý- 
znamnejšlu úlohu náš socialistický politický systém. XV. zjazd KSČ. 
ukázal, že: »Polítický systém, v ktorom má vedůcu úlohu strana le- 
ninského typu, patrí medzi najváčšie revolučné vymoženosti robotníc- 
kej triedy. Len prostredníctvom neho móže robotnícka trieda presadif 
svoje základné záujmy, uskutočniť svoje historické poslanie a zjed- 
notiť všetkých pracujúcích do boja za víťazstvo socializmu.« Tento 
triedny základ nášho politického systému je zárukou jeho hlbokej de- 
mokratičnosti. V jeho jednotlivých zložkách sa zjednocuje úsilie naj- 
širších vrstiev pracujúcich a umožňuje sa im účasť na politíckom a 
verejnom živote krajiny. Komunistická strana Československa sústavne 
dbá o prehlbovanie socialistického charakteru politickej organizácie 
spoločnosti. Ciefavedome upevňuje a rozširuje vedůcu úlohu robotníc- 
kej triedy a účasť ostatných tried a vrstiev na celospoločenských zá- 
ležitostiach. 


Rozhodujúce miesto v politickej organizácii socialistickej spoločnos- 
ti má štát. Náš socialistický štát ako nástroj moci robotníckej triedy 
a pracujúcich prechádza v období soc'alistickej výstavby svojimi pre- 
menami. Rozširuje sa jeho triedny základ, najmá v tom, že sa v účasti 
na riešení štátnych záležitostí zúčastňuje stále váčší počet pracujúcich 
a že v ich mene a za Ich aktívnej účasti štát zabezpečuje a rieší ne- 
ustále váčšie a zložitejšie úlohy. Stále širšia účasť pracujúcich na sprá- 
ve a riadení svojích vecí je súčasne prejavom ďalšieho rozvoja so- 
cialistickej demokracie. Súčasne vzrastajů jeho tvorivé funkcie, najmě 
hospodársko-organizátorská a kultúrno-výchovná. Plní si svoje ne- 
zastupitefné úlohý prí obrane socialistických vymožeností pracujů- 
cích. Je aktívnym nástrojom pri zabezpečovaní priaznivých vonkajších 
podmienok socialistickej výstavby. Náš socialistický štát sa plne opiera 
o dóveru fudu a svojou činnosťou slúži a zabezpečuje plnenie základ- 
ných záujmov robotníckej triedy a najširších vrstiev pracujúceho ludu, 
ochraňuje a upevňuje ich životné, politické a sociálne istoty. Prostred- 
níctvom orgánov zastupitefskej sústavy sa zúůčastňujúů pracujúci na 
Správe a na riadení štátnych záležitostí. Významný úlohu tu zohrávajů 
národné výbory ako základný článok zastupitelskej sústavy. V národ- 
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ných výboroch róznych stupňov sa neustále zváčšuje počet Iudí, ktorí 
sa zúčastňujú bezprostredne na ich práci, ako aj aktivistov, ktorí za- 
bezpečujů plnenie úloh, ktoré národné výbory sú povinné plnif a rie- 
šiť. Iba na Slovensku v róznych komisiách pri národných výboroch 
pracuje viac ako 20000 Tudí a ďalšie tisíce pracujúcich sa aktívne zú- 
častňujů na práci občianskych aktívov národných výborov. Touto 
účasťou sa pracujúci stávajů spolutvorcami štátnych rozhodnutí, re- 
alizátormi úloh, pri ktorých sa spája riešenie miestnych potrieb s ce- 
loštátnymi záležitosťami. Súčasne sa podiefajů na kontrolnej funkcii, 
ktorú národné výbory vykonávajů v róznych oblastiach nášho spolo- 
čenského života. 

Na Slovensku pri realizácil úloh celoštátnej politiky, ako aj pri za- 
bezpečovaní ďalšieho rozvoja Slovenskej socialistickej republiky, zo- 
hráva významný úlohu Slovenská národná rada. V uplynulom období 
Slovenská národná rada úspešne plnila funkciu najvyššieho orgánu 
štátnej moci na Slovensku. Svoju zákonodarnů a kontrolnů Činnost 
podriaďovala zabezpečovaniu úloh, ktoré pre Slovensko stanovil XIV. 
zjazd KSČ a zjazd KSS, a aj v sůúčasností vidí svoju hlavnů úlohu 
aktívne prispievať k plneniu záverov XV. zjazdu KSČ a zjazdu KSS. 
Do popredia stavíame úlohy súvisiace s realizáciou zámerov v hos- 
podárskej, sociálnej, výchovno-vzdelávacej a kultáůrnej oblasti. Usilu- 
jeme sa o to, aby Slovenská národná rada prostredníctvom národných 
výborov a zložiek Národného frontu zvyšovala účasť pracujúcich na 
tvorbe zákonov a ich uplatňovaní v dennom živote. Naďalej budeme 
posilňovať všetky ústavné funkcie Slovenskej národnej rady, osobitne 
jej kontrolnů funkciu s cielom, aby sa neustále zlepšovala a zdokona- 
lovala úroveň práce všetkých zastupitelských a výkonných orgánov 
štátu. V duchu línie XV. zjazdu KSČ sa ďalej bude rozvíjať činnosť 
poslancov vo volebných obvodoch a širokého aktívu róznych stupňov 
národných výborov, o ktoré sa budeme 1 naďalej opierať. Všetka táto 
činnosť má slúžiť k ďalšiemu upevneniu socialistického štátu, k plné- 
mu rozvinutiu jeho funkcie a jeho demokratickej podstaty. 

Socialistická demokracia sa prejavuje účasťou ludí na Správe a ria- 
dení a na realizácii úloh spoločnosti. Znamená to, aby jednotlivec dal 
svoje sily a schopnosti do služieb celej spoločnosti. Je to jednota práv 
a povinností každého voči spoločnosti a spoločnosti voči každej osob- 
nosti. Prehlbovanie socialistickej demokracie vyžaduje rozvíjať Činnost 
všetkých zložiek štátu, viesť ich k samostatnosti a iniciatíve. 

Socialistický štát, jeho orgány a organizácie, ako aj jeho jednotlivé 
články si plnia svoju nezastupitefnů úlohu pod vedením Komunisticke j 
strany Československa. Predstavuje to vzťah, pri ktorom štát a jeho 
orgány a inštitúcie prijímajú politický línlu a základné stranícke smer- 
nice za svoje vlastné, rozpracůvajú ich na svoje podmienky a zabez - 
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pečujá ich plnenie. Naša strana súčasne dbá, aby vzrastala Ich tvorivá 
aktivita a v rámci prijatej línie ich samostatná činnosť. Vedie komu- 
nistov, ktorí pracujú v orgánoch a zložkách štátu, k vyššej samostat- 
nosti a rozhodovaniu pri zabezpečovaní a riešení celospoločenských 
úloh, ktoré vyplývajú z línie komunistickej strany. Správne uplatnenie 
vedúcej úlohy strany voči štátnym orgánom a organizáciám v žiadnom 
rípade neznamená ich nahradzovanie. Súdruh Gustáv Husák na pléne 
ÚV KSČ v novembri 1974 zdoraznil: »Akékolvek nahradzovanie štát- 
nych a hospodárskych orgánov 1 spoločenských organizácií, preberanie 
ich rozhodovacích právomocí nevyhnutne plodí alibizmus, nezodpo- 
vednosť, oslabuje Iniciatívu vedúcich pracovníkov, vedie k oportuniz- 
mu v praxi. Na druhej strane vo svojích dósledkoch oslabuje vedůúcu 
úlohu 1 autoritu strany, pretože sa politickoorganizátorská a výchovná 
práca zanedbáva a zamleňa administrovaním.«“ Strana zabezpečuje 
svoju vedúcu úlohu voči štátnym orgánom a organizáciám predovšet- 
kým prehlbovaním politického vedenia, usmerňovaním činnosti komu- 
nistov a ostatných rladiacich kádrov, koordináciou a kontrolou práce 
všetkých štátnych orgánov a ich zložiek. 


Pri výstavbe vyspelej socialistickej spoločnosti vzrastá význam 
Národného frontu. Prostredníctvom jednotlivých zložiek Národného 
frontu, najmá velkých masových spoločenských organizácií, sa váčšina 
pracujúcich zúčastňuje na verejnom a politickom živote spoločnosti. 
Národný front je velmi dóležitým článkom rozvoja našej socialistickej 
demokracie. Jeho funkcia a úloha sa neznižuje, ale naopak vzrastá. 
V Národnom fronte sa prejavuje a zjednocuje vóla jednotlivých tried 
a sociálnych skupín, politických strán, národov a národností našej 
krajiny. Je miestom, kde sa spája úsilie a mnohostranná činnosť spo- 
ločenských organizácií a politických strán do jednotného postupu pri 
plnení socialistických celospoločenských ciefov vyjadrených v progra- 
me našej strany. Predovšetkým sú významné jeho politickovýchovné 
úlohy, najmá výchova pracujúcích v duchu socialistického vlatenectva 
a proletárskeho internacionalizmu, upevňovanie vedecko-svetonázoro- 
vých hodnót pri výchove pracujúcich v duchu socialistického kolek- 
tivizmu a socialistického vzťahu k práci, rozvíjanie pracovnej ini- 
clatívy a upevňovanie socialistického spósobu života ludí. V tomto 
smere obzvlášť velký význam pripadá Revolučnému odborovému hnu- 
tiu, Socialistickému zvázu mládeže a Slovenskému zvázu žien ako zá- 
kladným zložkám nášho Národného frontu. Podobne ako vo vzťahu 


x štátu strana prí upevňovaní svojej vedúcej úlohy voči jednotlivým 


7 Zborník materiálov z rokovania pléna ÚV KSČ 27.—29. 11. 1974 a pléna 
ČY KSS 3. 12. 1974 o zabezpečovaní záverov XIV. zjazdu KSČ a úlohách na 
rok 1975, Pravda 1974, str. 31. 
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zložkám Národného frontu nenahradzuje ich úlohy a funkcie, ale na- 
opak podporuje ich iniciatívu a tvorivů aktivitu a žiada, aby si plnili 
svoje úlohy, ktoré vyplývajú z ich nezastupitelných funkcií v socia- 
listickej spoločnosti. Rastom významu Národného frontu a jeho jed- 
notlivých zložiek sa zákonite upevňuje jednota Iudu. 


Vyššia etapa socialistickej výstavby, do ktorej vstupujeme, si vyža- 
duje další rozvoj a zdokonalovanie straníckeho vedenia štátu, spo- 
ločenských organizácií, ako aj ďalších zložíek našej spoločnosti. Dia- 
lektika vývoja socialistickej spoločnosti je taká, že komunistická stra- 
na, ktorá rozširuje a prehlbuje svoj vplyv na všetky inštitúcie a člán- 
ky politického systému, neznižuje, ale naopak, dvíha, upevňuje a zvy- 
Šuje ich úlohu v živote- krajiny. Práve všestranný rozvoj všetkých fo- 
riem činností štátnych a spoločenských organizácií, ako aj hospodár- 
skych a kultúrnych, výchovných a vzdelávacích orgánov pri vedúcej 
úlohe strany zabezpečuje skutočnů socialisticků demokraciu a vládu 
Tudu. Na druhej strane rastůca aktivita más i štátnych a spoločen- 
ských organizácií je významným činiteřom pre úspešné uskutočňova- 
nie politiky strany, prispieva a vedie k zosilneniu vplyvu strany na 
socialistickú výstavbu. 

Z hřadiska upevňovania jednoty nášho fudu má velký význam mar- 
xisticko-leninské riešenie národnostnej problematiky a najmá vzťahu 
medzi českým a slovenským národom, ktoré sa realizovalo v štáto- 
právnej oblasti vytvorením československej socialistickej federácie. 
V jej rámci sa naďalej prehlbuje ovzdušie dóvery medzi českým a slo- 
venským národom a upevňuje vzájomná spolupráca, ktorá vedie 
k prospechu celej republiky ako aj oboch národov. XV. zjazd KSČ nám 
uložil »upevňovať jednotu našich národov a národností, prehlbovať ve- 
domie československej štátnosti a tým umocňovať silu Československej 
socialistickej republiky«.© Plnením tejto úlohy sa bude posilňovať jed- 
nota Iudu celej našej vlasti. 

V súčasnosti žijeme v období príprav volieb do zastupitelských zbo- 
rov. XV. zjazd KSČ pre úspešný priebeh volieb zdoóraznil: »Bude to ve[- 
ká politická udalosť v živote našej spoločnosti. Sme presvedčení, že 
volby budů prejavom dovery pracujúcich k politike Komunistickej 
strany Československa a Národného frontu.«? Ciele, ktoré si vo vol- 
bách kladieme, a obsah našej činnosti, ktorým ich zabezpečujeme, sů 
zárukou, že naši pracujúci pristůpia k volebným urnám jednotní. 
Komunistická strana ide do volieb s programom ďalšieho všestranného 
rozvoja našej spoločnosti, ktorý prijal XV. zjazd KSČ. Aktívny vzťah 
Tudí v pozjazdovom období potvrdzuje, že líniu XV. zjazdu KSČ pra- 
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cujáci prijali za svoju, že vyjadruje ich záujmy a ciele. V predvolebnej 
kampani budeme ďalej zoznamovať najširšiu verejnosť so závermi 
zjazdu a získavať voličov pre ich realizáciu. Do volieb ideme s osved- 
čenou platformou Národného frontu, to znamená, že na ich príprave 
a priebehu sa podielajú nielen príslušné štátne orgány a inštitúcie, 
ale všetky zložky Národného frontu. Ich dnešná aktivita dáva opráv- 
nenie tvrdiť, že vofby sa stanú manifestáciou dóvery Iudu k politike 
našej strany. 

Predvolebné obdobie a volby sa stávajú pre milióny pracujúcich vý- 
znamnou príležitosťou a súčasne prostriedkom realizovania zásad na- 
šej socialistickej demokracie. V nich najširšia verejnosť má možnosť 
sa vysloviť nielen k programu ďalšej socialistickej výstavby, ale i zvo- 
liť svojich zástupcov do zastupitelských zborov štátu a tým ovplyvniť 
ich zloženie a Činnosť. Naša strana vedie všetky zložky, aby v pred- 
volebnej kampani a vo volbách sa plne rešpektovali demokratické 
ustanovenia našej volebnej sústavy a slobodné prejavenie vóle zo stra- 
ny voličov. Strana a všetky zložky Národného frontu vyvíjajú v rámci 
týchto ustanovení všestrannú činnosť pre plná podporu navrhnutých 
kandidátov a ich zvolenie čo najvyšším počtom hlasov. Ide nám o to, 
aby novozvolené zastupitelské orgány sa mohli vo svojej ďalšej čin- 
nosti opierať o Čo najváčšiu dóveru voličov a s istotou realizovat vo- 
lebné programy a tým plniť závery XV. zjazdu KSČ. 

Jednota strany a ludu je základom nášho socialistického zriadenia. 
Celá našu činnosť musíme posudzovať z tohto zorného uhla. Jej upev- 
ňovanie a prehlbovanie je rozhodujácou podmienkou výstavby rozvi- 
nutej socialistickej spoločnosti v krajine a plnenia našich internacio- 
nálnych úloh v medzinárodnom meradle. Je pre nás závázným prin- 
čípom, ktorý vysoko vyzdvihol XV. zjazd našej strany. 


Na ekonomické téma 


Úkoly 6. pětiletého plánu 


VLADIMÍR MIČKA 


XV. sjezd KSČ rozpracoval program dalšího budování rozvinuté so- 
cialistické společnosti v naší zemi. Základní podmínkou splnění tohoto 
cíle je vytvoření mohutné materiálně technické základny a plné roz- 
vinutí socialistických výrobních vztahů. To je předpokladem k zvýšení 
hmotné a kulturní úrovně lidu, což je hlavním smyslem a cílem po- 
litiky naší strany. Proto hospodářská politika, jak to také zdůraznil 
XV. sjezd, má v celkové politice strany klíčové místo. 

Hlavní směry hospodářské politiky strany byly vytyčeny va Zprávě 
o činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ a dalších 
úkolech strany a současně vyjádřeny ve Směrnici pro hospodářský a 
sociální rozvoj ČSSR v letech 1976—1980. 

Šestý pětiletý plán, který byl schválen ve stranických a státních 
orgánech a Federálním shromáždění ve formě zákona, plně zabezpe- 
čuje záměry a cíle hospodářské politiky strany, schválené XV. sjezdem 
strany. 

V současném období stojí před státními a hospodářskými orgány 
velmi náročný úkol cdpovědně ztvárnit hospodářskou politiku strany 
na léta 1976—1980 do plánů a důsledně zabezpečit jejich plnění. Jde 
o komplexní a kvalitní rozpis plánu na všech stupních řízení, přičemž 
se musí plně prosadit celospolečenské zájmy a potřeby. 

Letošním rokem vstounilo naše národní hospodářství do prvého roku 
6. pětiletky. Počáteční období naznačuje, že nástup se zdařil, i když 
není bez problémů a starostí. 


B Sjezd tvůrčím způsobem uplatnil  marxisticko-leninské učení 
v tvocbě hospodářského programu pro příští období i hodnocení toho, 
čeho bylo dosaženo. Analýza dosažených hospodářských výsledků 
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v období mezi sjezdy jasně prokazuje přednosti našeho socialistického 
společenského zřízení před kapitalistickým. 


Bilance uplynulého pětiletí je přesvědčivým důkazem reálnosti hos- 


- podářského programu strany stanoveného XIV. sjezdem, který důsled- 


ně vycházel z marxisticko-leninské analýzy potřeb dalšího rozvoje na- 
ší socialistické společnosti, respektoval vnitřní a vnější ekonomické 
podmínky a plně vyjadřoval zájmy širokých vrstev pracujících. 


Strana svou politickou prací vytvářela předpoklady k tomu, aby se 
každý jednotlivec mohl aktivně a tvůrčím způsobem podílet na so- 


| Cialistické výstavbě. Myšlenky XIV. sjezdu se tak staly velkou mate- 


riální silou dalšího společenského a hospodářského pohybu. 


Splněním úkolů 5. pětiletého plánu se výrazně zvětšil ekonomický 
potenciál země, upevníly se socialistické výrobní vztahy, ve výrobní 
l nevýrobní sféře se uskutečnila řada velkých investičních záměrů, 
které se stávají významnými faktory dalšího hospodářského a spole- 
čenského rozvoje Československa. 


Vytvořený národní důchod, který nejsyntetičtěji „vyjadřuje výsledky 
národního hospodářství, se za pětiletku zvýšil o 32% proti úrovní 
v roce 1970. Přírůstek národního důchodu, který dosáhl 90 mld Kčs, 
byl vyšší než za posledních 10 let. Průmyslová výroba, která se podílí 
téměř 64% na tvorbě národního důchodu, se zvýšila za pětiletku 
0 38%, přitom nejrychleji rostla výroba rozvojových programů. V ro- 
ce 1975 jsme za 6 týdnů vyrobili tolík, co za celý rok 1948. Ve stru- 
ktuře průmyslové výroby byla posílena váha strojírenství, zvýšil se 
podíl chemického průmyslu, bylo zabezpečeno plynulé zásobování pa- 
livy a energif. Objem stavebních prací se za pět let zvýšil zhruba 
0 polovinu. ; 


Zemědělství po celou pětiletku přispívalo významnou měrou k rov- 
novážnému rozvoji národního hospodářství. Zemědělská produkce 
vzrostla za pětiletku o 14%. Splnil se záměr XIV. sjezdu krýt pří- 
růstek spotřeby základních potravin vlastní produkcí. Výrazného po- 
kroku bylo dosaženo ve sbližování životních podmínek venkova s mě- 
stem. 

Pokročilo se ve zvyšování efektivnosti společenské výroby, souhrnně 
Charakterizované vývojem společenské produktivity práce, jejíž růst 
kryl z 93 % přírůstek národního důchodu. 

Na udržení plynulého průběhu celkové tvorby rozdělování a užití 
hmotných zdrojů měl svůj pozitivní vliv i zahraniční obchod. Celkový 
hmotný objem zahraničního obchodu vzrosil o 44% a jeho obrat před- 
stihl tempo růstu vytvořeného národního důchodu. Výměna zboží se 
socialistickým! státy se zvýšila o 54% a její podíl na celkovém obratu 
dále vzrostl. 
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V souladu s linií XIV. sjezdu dosáhli jsme významných výsledků 
v rozvoji obou republik, ve vyrovnávání rozdílů jejich ekonomické 
úrovně, v posílení jednotné ekonomiky ČSSR. 

Prohlubující se hospodářská a vědeckotechnická spolupráce zemí 
socialistického společenství, široké zapojování Československa do me- 
zinárodní socialistické integrace, zvláště pak rozšiřování spolupráce 
se Sovětským svazem, přispěly k vytvoření nových zdrojů růstu spo- 
lečenské výroby a produktivity práce v naší ekonomice. 

Za politický úspěch strany a lidu považujeme výsledky, které byly 
dosaženy již na začátku pětiletky pří odstraňování důsledků vzniklých 
disproporcí v krizovém období a překonávání vnějších ekonomických 
vlivů na naše národní hospodářství, které se zejména ostře vyhrotily 
v druhé polovině pětiletky. Proporcionálním rozvojem naší ekonomfiky, 
zabezpečením rovnováhy na vnitřním trhu, stabilitou životních nákla- 
dů a upevňováním sociálních jistot lidu se prohloubila důvěra v hos- 
podářskou politiku a dále se upevnilo spojení strany s lidem. 

Úspěšné plnění závěrů XIV. sjezdu strany a dosažené výsledky jsou 
přesvědčivým důkazem toho, že hlavním smyslem naší politiky je péče 
o blaho lidu, o upevnění sociálních a životních jistot našich pracu- 
jících. 

Peněžní příjmy obyvatelstva se za uplynulou pětiletku zvýšily 
o 29%. Na 1 obyvatele připadá dnes ročně z pracovních a sociálních 
příjmů 19679 Kčs, což je o 3912 Kčs více než v roce 1970. Průměrná 
mzda v národním hospodářství se zvýšila asi o 350 Kčs a v roce 1975 
dosáhla 2300 Kčs. Osobní spotřeba se zvýšila o 27 %. 

Stabilizoval se vnitřní trh a zlepšilo se zásobování obyvatelstva, rostl 
prodej průmyslového zboží a postupně docházelo k obohacování trhu 
o nové a kvalitnější výrobky. 

Ještě rychleji než osobní spotřeba se zvyšovaly prostředky, které vy- 
nakládá stát ze společenských fondů. Na jednoho obyvatele připadlo 
v roce 1975 již 6396 Kčs, zatímco v roce 1970 jen 4819 Kčs. 

Jen socialistické zřízení může zajistit všem občanům bezplatnou 
zdravotní péči, vzdělání, zabezpečení ve stáří a nemoci a pomoc ro- 
dinám s dětmi. Často se tyto významné výhody berou již jako samo- 
zřejmost a zapomíná se na to, že v kapitalistických státech si tyto 
potřeby musí prakticky hradit sami pracující, přičemž v řadě případů 
jsou jim vůbec nedostupné. 

Důkazem trvalé péče socialistické společnosti o stále lepší život na- 
šeho lidu jsou opatření, která se uskutečnila v oblasti sociální politiky 
a důchodového zabezpečení. 

Zvýšily se příspěvky na narození dítěte, rodinné přídavky, prodlou- 
žilo se vyplácení mateřského přídavku do 2 let věku druhého a kaž- 
dého dalšího dítěte, zavedly se výhodné novomanželské půjčky a jiné. 


Již na počátku 5. pětiletky byly zvýšeny nejnižší důchody. Od roku 
1976 vstoupila v platnost úprava důchodů, která se týká 3 mil. občanů 
a která představuje v tomto roce zvýšení důchodů v rozsahu 3,3 mld 
Kčs. V plném rozsahu se tak realizoval sociální program XIV. sjezdu 
strany. 


V páté pětiletce byl nejen splněn, ale i značně překročen plán by- 
tové výstavby. Bylo postaveno o 114 tisíc bytů více, než stanovila 
směrnice XIV. sjezdu. Do nových bytů se nastěhovalo 580 tisíc rodin, 
což je významný přínos k vzestupu životní úrovně. 


Hlavní cíle a záměry hospodářské politiky stanovené XIV. sjezdem 
strany a konkretizované v 5. pětiletém plánu byly v zásadě úspěšně 
splněny. Proto také XV. sjezd mohl konstatovat, že tato léta patří mezí 
jedno z nejúspěšnějších období naší socialistické výstavby. Výsledky 
jednoznačně vyvrátily spekulace všech těch, kteří se domnívali, že se 
nám nepodaří národní hospodářství vyvést z hospodářského chaosu, 
že pětiletka ztroskotá. 


V ostrém protikladu s úspěšnou bilancí naší práce uskutečňované 
ve prospěch bohatšího života lidí je zhoršování životních podmínek 
v kapitalistickém světě, který prochází prohlubující se všeobecnou 
krízí kapitalismu, zasahující nejen oblast ekonomickou, ale i politic- 
kou, ideologickou a kulturní. To vše se hluboce dotýká zájmů širokých 
lidových mas, jejich sociálního postavení, vede ke stupňování třídního 
boje a diskriminaci kapitalismu v očích širokých vrstev obyvatelstva. 


Kapitalistické země se v 70. letech střetly s ekonomickými těžkost- 
mi, které lze označit za nejzávažnější v poválečném období a | sám 
buržoazní tisk je srovnává s krizí let 1929—1933. Desetiletí začalo kri- 
zí dolaru, později přibyly starosti nové, způsobené zostřením suroví- 
nového a energetického problému. Nevídaný vzestup inflace, intenzív- 
ní růst nezaměstnaností, zvýšení počtu úpadků firem, pokles výroby, 
to vše svědčí o hlubokých krizových projevech. Žádné buržoazní kon- 
cepce, jako například »nulového růstu« apod., nemohou zastřít příčiny 
potíží v rozvoji kapitalistické ekonomiky. Plně se potvrzuje i v sou- 
časných podmínkách platnost principů marxismu-leninismu o prohlu- 
bující se krizi kapitalistické společnosti. 


B Šestý pětiletý plán rozvoje národního hospodářství vytváří pevný 
základ pro další ekonomický rozvoj naší společnosti. Navazuje na po- 
zitivní stránky rozvoje ekonomiky v 5. pětiletce, opírá se o rozvinutou 
materiálně technickou základnu naší země, kvalifikaci, tvůrčí schop- 
nost a iniciativu pracujících, o hospodářskou a technickou spolupráci 
zemí RVHP, především Sovětského svazu. Současně přihlíží k novým 
podmínkám, které vznikly při obstarávání surovin, energie, paliv a po- 
travin ve světě, 1 k odbytovým těžkostem na kapitalistických trzích. 
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K uskutečnění základních cílů hospodářského a sociálního rozvoje 
orientuje 6. pětiletý plán naši společnost na upevňování a rozvíjení 
dosažených pozitivních tendencí v národním hospodářství, na zajištění 
dynamického, plynulého a rovnovážného rozvoje a další vzestup 
hmotné a kulturní úrovně lidu. Přitom respektuje naše možnosti a síly. 
Nejde nám přitom o jakýkoliv růst a rozvoj národního hospodářství, 
ale pouze o takový, jenž plně odpovídá potřebám lidu a cílům so- 
cialismu. 

Stěžejním úkolem 6. pětiletky je zajistit vysokou efektivnost spo- 
lečenské výroby a kvalitu veškeré práce. 

Úkoly, které si stavíme pro šestou pětiletku, jsou nejen v kvantí- 
tativním, ale i v kvalitativním vyjádření největší v historii naší so- 
cialistické výstavby. Každé procento přírůstku výroby dnes znamená 
několikanásobně více produkce než před 10 či 15 lety. Vyžaduje však 
současně vyšší nároky na efektivnost výroby, úroveň produktivity prá- 
ce, realizaci výsledků vědy a techniky, organizací a řízení. 


Hospodářský vývoj bude v této pětiletce objektivně probíhat v slo- 
žitějších a náročnějších vnitřních i vnějších podmínkách. 


Především jde o vyčerpanost extenzívních zdrojů růstu, zejména 
pracovních sil. Rostoucí úkoly výroby musíme zabezpečovat s nižším 
přírůstkem pracovníků než v minulé pětiletce, pomalejší jsou i pří- 
růstky surovin a energie. K těmto vnitřním podmínkám v posledních 
letech přibyly závažné vnější faktory, jako jsou rostoucí obtíže v zí- 
skávání surovin, paliv, energie i potravin a růst jejich Cen na svě- 
tových trzích, které musíme překonávat zvýšeným vývozem i antiim- 
portní politikou, lepším zhodnocováním zhmotnělé a živé práce v re- 
produkčním procesu. To jsou hlavní důvody, proč prosazujeme roz- 
hodný kurs na intenzívní rozvoj ekonomiky. 


Realizace cílů 6. pětiletky povede k posílení materiálně technické 
základny naší společnosti, k dalšímu prohloubení socialistických vý- 
robních vztahů, upevnění vedoucí úlohy dělnické třídy, jejího svazku 
s družstevním rolnictvem, k prohloubení mezinárodní dělby práce, ze- 
jména socialistické ekonomické integrace. Bude znamenat i významný 
krok k rozvoji obou republik v zájmu posílení jednotné čs. ekonomiky 
a upevnění postavení našeho hospodářství ve světě. 


B Hospodářský a sociální rozvoj v letech 1976—1980 předpokládá 
zvýšení národního důchodu o více než 27 %. Jde o optimální růst, který 
je předurčen surovinovými, energetickými možnostmi a pracovními si- 
lami. Za celou 6. pětiletku se zvýší národní důchod o 112 mld Kčs, 
tj. v podstatě o tolik, kolik činil národní důchod za celý rok 1952. 
Musí být dosaženo toho, aby přírůstek národního důchodu byl 
z 91—93 %o kryt společenskou produktivitou práce. Předpokládaný růst 


E 


, 


společenské produktivity práce o 25,3% za pětiletku je reálný, neboť 
plán předpokládá zvýšení objemu základních prostředků v národním 
hospodářství o 33,5 %. 

Přírůstek fondu akumulace je především usměrňován na posílení 
investic, zatímco u zásob by mělo být dosaženo ve srovnání s rokem 
1975 snížení úrovně jejich ročního přírůstku. Podíl celkových hmot- 
ných zdrojů investic na národním důchodu bude v letech 1373—1980 
činit 32,6%. Jde o ekonomicky únosnou míru, která vyplývá ze za- 
iištění kvalitativně nových směrů rozvoje, odpovídající současným 
i perspektivním potřebám ekonomiky a budování rozvinuté socialis- 
tické společnosti. Respektuje nové potřeby rozvíjejícího se procesu So- 
Cialistické ekonomické integrace, intenzivnější nahrazování lidské 
práce novou technikou, zlepšování životního a pracovního orostředí. 

Určený vztah mezi fondem akumulace a fondem nevýrobní spotřeby 
je vyvážený a zabezpečuje jak další rozvoj národního hosoodářství, 
tak růst životní úrovně. Nejde tedy o žádné tzv. »projídání budouc- 
nostix ani o řešení úkolů ekonomického vzestupu na úkor fondu spo- 
třeby. 

Stejně jako v oblasti tvorby národního důchodu je nutno náročně 
a s vysokou odpovědností a efektivností zabezpečovat vnitřní užití ná- 
rodního důchodu. Plně se musí prosazovat požadavek, aby každá vlo- 
žená koruna do investic a zásob stejně jako vložené prostředky do 
společenské spotřeby přinášely maximální efekt. 

V této pětiletce nabývají zvláštního významu intenzívní faktory hos- 
Dodářského růstu. XV. sjezd proto podtrhl požadavek vysoké efektiv- 
nosti a kvality veškeré práce, které se stávají nejdůležitější součástí 
naší hospodářské strategie. Nejde o zcela nový úkol, ale jeho nalé- 
Javost je dána vnitřními i vnějšími ekonomickými podmínkami. Hlavní 
Dodmínkou zvyšování efektivnosti výroby je její intenzifikace, tj. zdo- 
konalování výrobních sil na základě vědeckotechnického pokroku, 
lepší využívání základních fondů, pracovní doby, účinnější zhodnoco- 
vání materiálových, pracovních a finančních vstupů do reprodukčního 
procesu 1 růst kvalifikace pracujících. Nemůžeme přehlížet, že na ně- 
které výrobky spotřebováváme ve srovnání s předními světovými vý- 
robci více surovin, materiálu a živé práce. 

Musíme zvýšit účinnost v hospodaření a zhodnocování všech druhů 
paliv a energie, materiálů a surovin. K tomu jsou zaměřeny i státní 
"acionalizační programy, které mají zajistit roční úspory 2—2,5 % spo- 
třeby paliv a energie, 3—3,5 % spotřeby černých i barevných kovů a 
relativní úsporu 56 tisíc pracovních sil. 

Jak bylo uvedeno na sjezdu, musí naše výroba získávat z každé 
Odpracované hodiny, z každé zpracované tuny surovin, materiálu a 
energie, z každého stroje Co největší přírůstek národního důchodu. 
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Takový přístup k efektivnosti předpokládá důsledně srovnávat koneč- 
né výsledky výroby s požadavky na společenské zdroje a s úrovní vý- 
robních nákladů. 

Zlepšování kvality veškeré práce musí být ve všech oblastech, ve. 
výrobní i nevýrobní sféře předním úkolem dne. Jde jak o kvalitu vý- © 
robků, tak i o kvalitu řízení. Vysoká kvalita práce předpokládá pře- 
devším dobré zvládnutí odborných znalostí a návyků, které spadají do 
kvalifikace každého pracovníka. Ve výrobním procesu samém to zna- 
mená přesnou organizaci výroby, přesný režim pracovního procesu, 
důsledné dodržování technologie. Kvalita se týká 1 plánů jejich zdů- 
vodněnosti, probilancovanosti a věcného zabezpečení. Patří sem 
1 oblast výzkumu, vývoje, projekce, konstrukce, všechny sféry našeho 
hospodářského a společenského života. 

B Plánovaná tvorba národního důchodu a jeho užití umožňuje plně 
zabezpečit základní cíl politiky strany — další růst životní úrovně li- 
du. V souladu s prohlubováním socialistického způsobu života sleduje 
uspokojování rostoucích hmotných a kulturních potřeb obyvatelstva 
a další upevňování jeho životních a sociálních jistot. Jde o program, 
který sleduje blaho dělnické třídy, všeho pracujícího lidu. 

Při zvyšování životní úrovně nejde o samoúčelnou výrobu, o spo- 
třebu pro spotřebu, ale o vyvážený růst životní úrovně, jehož cílem 
je všestranný a harmonický rozvoj osobnosti socialistického člověka. 
Tyto ušlechtilé, vpravdě humánní cíle jsou obsahem politiky strany 
1 záměrů dalšího hospodářského rozvoje. Naše představy o životní 
úrovní a o způsobu života se tak výrazně liší od různých buržoazních 
teorií a názorů, jako je konzumní pojetí společnosti apod. Rozvoj ži- 
votní úrovně není v socialistické společnosti pouze cílem ekonomic- 
kého rozvoje, ale je současně významným aktivním činitelem, který 
bezprostředně ovlivňuje úroveň výrobních sil. 

Růst životní úrovně je bezprostředně Spojen Ss vysokou tvorbou 
zdrojů, vysokou efektivností a kvalitou veškeré práce. I v dalším 
období platí nejednou vyřčená zásada, že jak budeme pracovat a hos- 
podařit, tak budeme žít. 

Rozhodujícím faktorem růstu životní úrovně budou reálné příjmy 
obyvatelstva, které se zvýší oproti roku 1975 o 25%. Hlavní složkou 
těchto příjmů budou i nadále pracovní příjmy. Průměrná měsíční 
mzda pracovníků v národním hospodářství vzroste za pětiletku 
o 13—15%, tj. o 350 Kčs, a dosáhne přibližně 2700 Kčs. 

Peněžní příjmy obyvatelstva představují významný podíl na užitém 
národním důchodu. Nelze však přehlížet, že vypláceným prostředk ůrr 
není ve všech případech plně adekvátní i vykonaná práce. O to dů 
sledněji je třeba uplatňovat socialistické principy odměňování, po 
silovat závislost výdělku každého pracovníka na jeho přínosu ke zvy 
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šování produktivity práce, efektivnosti a kvality. Mzdová politika musí 
proto současně sledovat výraznější diferenciaci mezd podle výsledků 
práce, podporu kvality práce a kvalifikace. Aktuálním úkolem zůstává 
rozhodný postup proti rovnostářské praxi. 

Vzestup reálných příjmů obyvatelstva vytváří podmínky pro další 
růst osobní spotřeby, která se má zvýšit o 24,8 %. V roce 1980 dosáhne 
osobní spotřeba na 1 obyvátele 17,2 tis. Kčs, tj. zhruba o 3 tisíce Kčs 
více než na konci 5. pětiletky. 

Ve struktuře osobní spotřeby budou 1 nadále probíhat progresívní 
změny. Podstatně rychleji se bude zvyšovat prodej předmětů dlouho- 
dobé spotřeby (0 30%) než potravinářského zboží (o 19—20%). 
V souladu s dlouhodobými zájmy společnosti se vytvářejí podmínky 
k vyšší spotřebě biologicky hodnotnějších potravin a k růstu prodeje 
průmyslového zboží, které slouží k usnadnění domácích prací a zvy- 
šování celkové kultury života našeho lidu. Rozvoj placených služeb 
obyvatelstva o téměř 25% je spojen hlavně s bydlením a osobními 
službami. 

Záměry v uspokojování potřeb obyvatelstva kladou vysoké požadav- 
ky na práci výroby 1 vnitřního obchodu. Rychleji je třeba zabezpe- 
čovat potřebný sortiment zboží, rozhodněji odstraňovat vleklé problé- 
my, zkvalitňovat a modernizovat prodej. 

Cenová politika pro 6. pětiletku je stanovena tak, aby odpovídala 
životním potřebám lidu, působila na správné usměrňování výroby a 
spotřeby, byla v souladu se záměry mzdové politiky. I v složitějších 
ekonomických podmínkách budeme uskutečňovat politiku stability 
hladiny maloobchodních cen zboží uspokojujícího základní životní po- 
třeby obyvatelstva. Realizace této politiky závisí na důsledném plnění 
cílů a úkolů pětiletky. 

Společenská spotřeba vzroste v průběhu 6. pětiletky o více než 26 %. 
Tím se dále pozvedne její úroveň, která je uznávanou mezinárodní vy- 
možeností naší socialistické společnosti. V souladu se závěry XV. sjez- 
du je kladen velký důraz na rozvoj školství, zdravotnictví, sociální pé- 
či, kulturu 1 tělesnou výchovu. 

V průběhu minulé pětiletky jsme dobudovali ucelený systém péče 
O potřeby rodin s dětmi, mladých manželství a starší generaci. V této 
pětiletce bude systém dále zdokonalován v souladu s vytvořenými 
ekonomickými možnostmi země. 

V průběhu 5. pětiletky jsme dosáhli výrazného obratu v řešení by- 
tového problému. Vybudovali jsme moderní výrobně technickou zá- 
kladnu stavebnictví. To nám umožňuje postavit v této pětiletce 640 
tis. nových bytů. Zvyšuje se podíl prostředků na výstavbu občanské 
a technické vybavenosti sídlišť. Novou bytovou výstavbou řešíme 1 ta- 
kové klíčové otázky pro národní hospodářství, jako je rozmístění a 
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stabilizace pracovních sil v místech soustředění Investiční výstavby. 
Naléhavým úkolem je rozhodné a cílevědomé řešení problémů život- 
ního prostředí. 


B Uskutečnění cílů, které 6. pětiletka vytyčuje pro růst životní © 
úrovně a zlepšování podmínek života lidí, je plně závislé na tvorbě © 
hmotných zdrojů. Rozhodující úlohu v tomto směru má průmysl, který 
se na tvorbě společenského produktu podílí 67 %. Hrubá průmyslová 
výroba má vzrůst nejméně o 33 %. 


Nejde jen o kvantitativní, ale zejména o kvalitativní průmyslový 
rozvoj, který musí především zabezpečovat přednostní růst výroby 
v odvětvích a oborech, rozhodujících pro urychlování vědeckotech- 
nického pokroku a pro efektivní a dynamický rozvoj celé naší eko- 
nomiky. : 

V rozvoji průmyslu se zvyšuje dál váha strojírenství nejen jako no- 
sitele technickoekonomického pokroku, ale I jako exportního odvětví, 
které bude zajišťovat rozhodující část našich platebních prostředků 
ke krytí dovozů. V 6. pětiletce se strojírenská výroba zvýší o 50% 
a vývoz strojírenských výrobků o více než 0 70 %. 


Výrazně se zvýší také podíl výroby chemického průmyslu, jehož růst 
vytvoří předpoklady pro krytí trvale rostoucích potřeb chemických 
výrobků v národním hospodářství, při omezování jejich dovozů z ka- 
pitalistických států. Nadprůměrný růst je plánován i u výroby stá- 
vebních hmot, zdravotnické výroby a dřevozpracujícího průmyslu. 

Z hlediska dlouhodobých perspektiv Čs. ekonomiky má rozhodující 
význam rozvoj palivoenergetické základny. Základním úkolem při zpo- 
malení růstu dovozu palivoenergetických zdrojů je zabezpečit krytí 
potřeb rychlejším rozvojem vlastních zdrojů a dosáhnout snížení ener- 
getické náročnosti rozvoje Čs. ekonomiky. 

Plánovaný růst výroby elektrické energie je zabezpečován výstavbou 
4000 MW nových výkonů, čímž koncem 6. pětiletky se dosáhne spo- 
třeby elektrické energie 83,4 mld kWh, tj. o 30% více než v roce 1975. 

Náročné úkoly staví 6. pětiletý plán i pro ostatní průmyslová odvět- 
ví, která budou zabezpečovat kvalitativně nové úkoly při realizaci po- 
třeb rozvoje národního hospodářství. 

Rozvoj zemědělství je orientován na postupné dosažení soběstačnosti 
ve výrobě zrnin a k dalšímu zvyšování soběstačnosti ve výrobě po- 
travin. Proti 5. pětiletce se v letech 1976—1980 zvýší objem zeměděl- 
ské výroby o 145%. Nové požadavky na zemědělství vyžadují pokra- 
čovat ve zvyšování intenzity rostlinné a živočišné výroby, všestranně 
mobilizovat rezervy a využívat vědockotechnického pokroku. Zeměděl- 
ství musí dále posílit svou úlohu stabilizujícího faktoru v národním 
hospodávství. 
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Nynější etapa hospodářského rozvoje organicky souvisí s rychle se 
rozvíjející vědeckotechnickou revolucí. Vede k pronikavým změnám ve 
všech nejdůležitějších odvětvích národního hospodářství, otevírá nové 
perspektivy zvyšování efektivnosti, produktivity práce, zlepšování 
organizace práce, jakož i zdokonalování řízení výroby. Z tohoto hle- 
diska se nebývale zvyšují požadavky na rychlejší uplatňování výsledků 
vědy a techniky, objevů a vynálezů, zlepšovacích návrhů a širší uplat- 
ování zahraničních poznatků do výroby. 

K dosažení rozhodnějšího obratu v této oblasti je nezbytné upevnit 
technickou politiku, lépe propojovat "plány vědy a techniky s náro- 
dohospodářským plánem, urychlovat ve smyslu květnového pléna ÚV 
KSČ z roku 1974 cyklus výzkum — vývoj — výroba — užití. 

V uplynulé pětiletce se na rozvoj vědy a techniky vynaložilo zhruba 
l4 mld Kčs ročně a do roku 1980 mají tyto výdaje stoupnout až na 
18 mld Kčs. Podíl prostředků vydělených na vědu a výzkum z ná- 
rodního důchodu dosáhne v této pětiletce 3,8% a na tisíc pracujících 
V našem hospodářství bude koncem pětiletky připadat 21 pracovníků 
vědy a výzkumů. Výdaje na vědu a techniku odpovídají charakteru 
průmyslově vyspělé země. Jde o nemalé prostředky, které však na 
druhé straně musí přinášet větší efekt pro národní hospodířství. 

Úkoly státního technického rozvoje jsou zaměřeny na snižování 
měrné spotřeby a lepší zhodnocování materiálů, paliv a energie, zvy- 
šování produktivity práce přípravou a uplatňováním nových techno- 
lozií, zvyšování užitné hodnoty výrobků, vedoucí ke snižování prac- 
nosti, rozšiřování mechanizace náročných prací, zavádění automatiza- 
Ce, zvyšování užitné hodnoty strojů a zařízení apod. V rámci státního 
Plánu bude řešeno 438 výzkumných a vývojových úkolů, které jsou 
Govedeny do 964 realizačních výstupů. Během pětiletky jich má být 
ukončeno 686. 

V uplynulé pětiletce jsme pokročili v rozvoji vědeckotechnické spo- 
lupráce s ostatními socialistickými zeměmi, zejména se Sovětským 
svazem, jehož věda a technika zaujímá ve světě přední místo. V na- 
Soupené cestě je třeba s plnou energií pokračovat. Lépe je třeba sle- 
Úovat vývoj světové vědy a techniky a uplatňovat poznatky v praxi, 
jakož 1 více využívat licencí. Jen tak může naše vědeckovýzkumná 
znásobovat své síly, lépe přispívat k zabezpečení ekonomických 
úkolů. 

Součástí vědeckotechnického pokroku je racionalizační úsilí, do ně- 
%0ž jsou zapojeny tisíce pracovních kolektivů dělníků, techniků, věd- 
c. Ekonomický a politický přínos této formy je významný. V další 
*tapě bude třeba rozšiřovat a pozvedávat toto hnutí na vyšší úroveň. 

Zápas za vědeckotechnický rozvoj se stává v tomto hospodářském 


| Sdobí jedním z klíčových úseků práce naší strany. Třeba hlouběji 
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pronikat do problémů vědeckotechnického rozvoje, všestranně podpo- 
rovat nová technická řešení, vést důsledný .. proti technické str- 
nulosti a rutině. 

B Investiční výstavba v 6. pětiletce zabezpečuje potřebné přírůstky 
kapacit pro další hospodářský růst i ekonomickou rovnováhu. Objem 
investic dosáhne 800 mld Kčs a proti 5. pětiletce bude vyšší o 30%. 
Další požadavky na investice jsou však neúnosné. Zásadně je třeba 
čelit takovým praktikám, kdy požadavky na zdokonalování výroby a 
inovaci výrobků jsou spojovány automaticky s nároky na novou inve- 
stiční výstavbu, ačkoliv na druhé straně nejsou často dostatečně vy- 
užívány stávající kapacity srovnatelné se světovou úrovní, na nichž 
se někde vyrábí i méně žádoucí produkce. 

Vysoké nároky na efektivnosti investic se musí prosazovat v každém 
investičním záměru a projektovém úkolu. Vyšší investiční náročnost 
výroby musí být vyvážena úsporami pracovních sil, materiálů, surovin 
a energie. Ve svém souhrnu jde o uplatnění takových přístupů, které 
povedou ke zvýšení účinnosti investování, k rychlejšímu uplatňování 
technického pokroku, k progresívní struktuře budoucí výroby i k ře- 
šení otázek vývoje životního prostředí. 

Investiční záměry se soustřeďují na rozhodující potřeby národního 
hospodářství, které podmiňují dynamický a plynulý rozvoj. Jde o před- 
nostní rozvoj palivoenergetické základny, zajištění úkolů vyplývajících 
z integračních dohod v rámci zemí RVHP, rozvoje chemického prů- 
myslu, nosných programů ve strojírenství, využívání domácích surovin 
a zdrojů, rekonsirukci a modernizaci výroby. 

Stanovený objem prací a dodávek na stavbách nad 2 mil. Kčs roz- 
počtových nákladů je vyšší než rozsah zahajování nových staveb, čímž 
se vytvářejí předpoklady pro dosažení vyšší koncentrace prací a pro- 
středků na rozestavěných stavbách 1 pro zlepšení vývoje rozestavě- 
nosti a zkrácení lhůt výstavby o 15—18 %. 

Uvažovaný rozsah a zaměření investiční výstavby umožňuje dosá- 
hnout další kvantitativní růst i kvalitativní změny ve výrobně tech- 
nické základně. V roce 1980 dosáhnou základní prostředky v národním 
hospodářství 2642 mld Kčs, což je proti 5. pětiletce více o 33 %. 

Intenzívní rozvoj ekonomiky předpokládá zvyšovat využití základ- 
ních výrobních prostředků, rychleji vyřazovat zastaralé stroje a za- 
řízení. Není možné snažit se budovat nové kapacity všude tam, X*de 
nejsou plně využity stávající kapacity. 

Zabezpečení sjezdové direktivy v oblasti investiční politiky vyžaduje 
podstatné zkvalitnit úroveň plánování, přípravy a provádění investiční 
výstavby, upevnit odpovědnost projektových organizací za kvalitní 
příprevu projektových řešení, ale 1 všech dalších účastníků investič- 
ního procesu za dodržování lhůt výstavby, rozpočtových nákladů a do- 


42 


= Z 


L 
ole n o E 


„m 


— 


sažení projektovaných parametrů. Na všech stupních musí dojít ke 
zkvalitnění expertizní a rozhodovací činnosti. Také úroveň organizace 
a řízení staveb je nutné dále zdokonalit 


Zkušenosti z investiční výstavby dokazují, že je nezbytné urychleně 
propracovat systémová opatření a současně prosadit větší odpověd- 
nost, více kázně a pořádku v této významné národohospodářské sféře. 


B Významnou úlohu v čs. hospodářství zaujímají vnější ekonomické 

vztahy. Výrazně ovlivňují dynamiku reprodukčního procesu a hrají 
diležitou úlohu při zabezpečování rovnovážného stavu v národním 
nospodářství. 

V 6. pětiletce se zvyšuje rozsah zapojení čs. ekonomiky do mezi- 
národní dělby práce, zejména do socialistické ekonomické Integrace 
V rámci zemí RVHP. Právě v nových podmínkách světového ekono- 
mického vývoje vystupuje ještě více než kdykoliv předtím do popředí 
význam, který má pro naše hospodářství těsná ekonomická a vědec- 
zotechnická spolupráce se zeměmi RVHP, zejména pak se Sovětským 
svazem. Ekonomická síla zemí RVHP, opřená o mohutnou ekonomiku 
Sovětského svazu, je základním pilířem rozvoje naší země. Dovozy po- 
řebných surovin, strojů a zařízení ze Sovětského svazu a vývoz našich 
strojů, zařízení a výrobků spotřebního zboží jsou spolu s vědeckotech- 
nickou spoluprací stabilizujícím faktorem našeho hospodářství 1 jeho 
dalšího rozvoje. 

Za hlavní směr vnější ekonomické aktivity považujeme důsledné za- 
jišťování našich závazků vyplývajících z Komplexního programu so- 
Cialistické ekonomické integrace, z koordinace národohospodářských 
plánů a z dohodnutého plánu mnohostranných integračních opatření 
na léta 1976—1980. Tyto plány mají důležitou úlohu pro zajišťování 
velkých akcí spolupráce při rozvíjení těžebních, výrobních a přeprav- 
ních kapacit v našem společenství, při rozvojí specializace a koope- 
face výroby a při provádění celé řady klíčových společných vědec- 
kotechnických a výzkumných úkolů. 


Největší pozornost musí být řídícími články věnována účinnějšímu 
využívání předností specializace a kooperace výroby v zájmu prosa- 
zení pronikavějšího obratu v zhromadňování výroby, růstu technické 
úrovně a společenské produktivity práce. Pro Čs. ekonomiku je tato 
Cesta životně důležitá, a proto ji považujeme za prvořadý politický 
Kol. 

V duchu zásad mírového soužití států s různým společenským zří- 
zením budeme rozšiřovat obchodní, hospodářské a vědeckotechnické 
styky s nesocCialistickými státy světa na základě vzájemných výhod, 
nevměšování a diskriminace v souladu se závěrečným dokumentem 
«nnference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě. 
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Úkoly ve vnějších ekonomických vztazích respektují nové významné 
skutečnosti ve světové ekonomice. Základní úkol pro tuto ekonomic- 
kou sféru spočívá v dosažení předstihu tempa růstu zahraničního 
obratu před růstem národního důchodu a výrazného předstihu růstu 
vývozu před dovozem. 

V 6. pětiletce dochází k dalšímu prohloubení ekonomického sepětí 
ČSSR se socialistickými státy v rámci RVHP. V období let 1976—1980 
se má vzájemná výměna zboží zvýšit o 50%. Rozhodující úlohu bude 
mít zejména strojírenství, které musí zabezpečit 75 % celkového pří- 
růstku vývozu. 

Náročnost těchto úkolů vyžaduje podstatně zvýšit exportní klima a 
exportní schopnost. To znamená zabezpečovat takovou strukturu a 
kvalitu výrobků, která bude v souladu s vývojem požadavků na svě- 
tových trzích. Vyžaduje to soustavně zvyšovat technickoekonomické 
parametry výrobků, jejich užitné hodnoty, ale též podstatně zlepšit 
komerční práci zahraničního obchodu a jeho vzájemnou spolupráci 
s průmyslovými podniky. 

B K mimořádně závažným úkolům vytyčeným na XV. sjezdu strany 
patří zejména další zdokonalování plánovitého řízení národního hos- 
podářství. Je tomu tak proto, že další dynamický rozvoj naší ekono- 
miky, dosahování vysoké efektivnosti společenské výroby a kvality ve- 
škeré práce závisí do značné míry na účinnosti řízení jednotlivých 
stupňů, na tom, jak budeme organizovat a řídit prácí na každém pra- 
covišti. 

Další rozvíjení plánovitého řízení přitom musíme zabezpečovat 
v komplexnosti a jednotě zdokonalování plánování, ekonomických sti- 
mulů, organizačního uspořádání výrobně technické základny, zlepšo- 
vání řídící a organizátorské práce a prohlubování účasti pracujících 
na řízení. 

Dosažená úroveň výrobních sil spolu s náročnými úkoly 6. pětiletky 
předpokládají zejména další zdokonalení národohospodářského pláno- 
vání, jehož kvalita a autorita je rozhodujícím předpokladem úspěchů 
naší socialistické ekonomiky. Posílení úlohy plánu jako základního 
nástroje řízení, vyžaduje zaměřit úsilí především na zdokonalení fo- 
rem a metod jeho zpracování na všech stupních a ve všech etapách 
plánovacího procesu, zejména pokud jde o komplexnost a vybilanco- 
vanost plánů, zvýšení úrovně normativní základny a sladění odvětvo- 
vých a oblastních hledisek. 

Spolu se zdokonalováním plánování orientují závěry XV. sjezdu 
strany pozornost na zvýšení úlohy mzdových, finančních a Cenovýcn 
stimulů při rozvíjení kvalitativních stránek výroby, upevňování choz- 
rasčotu, podpoře cílů plánů a prosazování nejefektivnějších cest je- 
jich realizace. Jde zejména o podněcování pracovních kolektivů i jed- 
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notlivců na přijímání náročných plánů, využívání všech možností a re- 
zerv ve výrobě, zvyšování množství, kvality a technické úrovně spo- 
lečensky žádoucí produkce, snižování energetické a materiálové ná- 
ročnosti výroby, dosahování úspor pracovních sil, snižování zásob, 
lepší využívání základních fondů a zvyšování celkové efektivnosti re- 
produkčního procesu. 

Nedílnou součástí řízení je i vytváření potřebných organizačních 
podmínek ke zvládnutí rostoucí složitosti reprodukčního procesu. Patří 
sem především vypracování a realizace programů zdokonalování re- 
žimů řízení, s cílem přesněji vymezit funkce a zodpovědnost jedno- 
tlivých řídících článků. Tím se vytvoří potřebné předpoklady pro zdo- 
konalování organizační struktury výrobně technické základny, pro po- 
silování společensky žádoucí koncentrace a specializace výroby i pro 
zvýšení zodpovědnosti za rozvoj stanovených oborů a za plynulé zá- 
sobování národního hospodářství výrobky v potřebném množství, kva- 
litě a sortimentu. 

Nedílnou součástí zdokonalování řízení je neustálé zvyšování úrovně 
přímé řídící a organizátorské práce. Na XV. sjezdu s. Gustáv Husák 
řekl, že »od řídících pracovníků požadujeme, aby byli smělí a inicia- 
tivní, zvyšovali účinnost své práce, čelili projevům byrokratismu, aby 
byli průkopníky všeho pokrokového, usilovali o zavádění nejlepších 
Zkušeností do praxe, dbali o hospodárnost a dodržování státní dis- 
Ciplíny a prosazovali celospolečenské zájmy«. 


Když V. I. Lenin charakterizoval podstatu výstavby socialismu, zdů- 
razňoval, že bez zapojení nejširších vrstev lidu do výstavby, bez pro- 
buzení jejich aktivity nemůže být o žádné revoluční přeměně ani řeči. 


Strana vytváří nezbytné podmínky pro nejplnější uplatnění tvořivé 
energie pracCujících, pro rozvoj jejich iniCiativy a aktivity. Mobilizuje 
pracující k řešení úkolů, jež před naší zemí vyvstávají. 

Rozvoj pracovní iniciativy a soutěže v uplynulém pětiletí přinesl ne- 
smírně cenné hodnoty. I v současnosti se projevuje jako mocný pro- 
středek k rozvíjení samostatné tvořivé Činnosti pracujících, k mobi- 
lizací jejich úsilí © dosažení náročných cílů hospodářského a soci- 
álního rozvoje v obdchí 6. pětiletky. Hlavní náplní rozvoje pracovní 
iniciativy a soutěže je boj za další vzestup a vysokou efektivnost eko- 
nomiky v období výstavby rozvinuté socialistické společnosti, za vy- 
sokou kvalitu veškeré práce, lepší využívání výrobních fondů a pra- 
covní doby, za všestrannou racionalizaci výroby, za šetření surovinami 
a materiálem, palivy, za zavádění vědeckotechnického pokroku do vý- 
roby. 

Politickou podporu a všestrannou pomoc je nutno poskytovat novým 
sněrům a formám iniciativy, kde dochází ke vzájemné a úzké spo- 
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lupráci dělníků, techniků, ekonomů i vědců při řešení výrobních, 
technických a ekonomických úkolů. 


Budovatelská energie miliónů pracujících představuje velikou sílu, 
která spolu s obrovským ekonomickým potenciálem vytvořeným 


v období předcházejících pětiletek, vytváří příznivé předpoklady pro 
plnění úkolů 6. pětiletky. 


Dosažení dynamického a efektivního vývoje národního hospodářství 
klade na celou stranu, na každého člena naší společnosti zvýšené ná- 
roky. Úkolem stranických orgánů a organizací na všech stupních ří- 
zení je proto soustředit pozornost na vytváření politických a orga- 
nizačních předpokladů pro splnění stanovených cílů, na prosazování 
náročného a důsledného přístupu k zabezpečování vysoké efektivnosti 
a kvality veškeré práce. V současném období jde především o roz- 
pracování a zajištění úkolů 6. pětiletého plánu v plánech jednotlivých 
resortů, výrobně hospodářských jednotek a podniků. Stranické orgány 
a organizace musí stále hlouběji pronikat do řešení hospodářských 
problémů, ještě cílevědoměji a koncepčněji zabezpečovat úkoly hos- 


podářského a sociálního rozvoje, prohlubovat a upevňovat vedoucí 
úlohu strany. 


Vytyčujeme si náročné, ale zároveň reálné cíle, které odpovídají po- 
třebám dané etapy našeho společenského vývoje. Pro jejich splnění 
máme vytvořeny příznivé předpoklady. Záleží nyní na tom, abychom 
je plně využili pro realizaci programu budování rozvinuté socialistické 


společnosti, který ztělesňuje nejširší zájmy lídu a je základem našeho 
dalšího rozvoje. 


Úloha financí 
po XV. sjezdu KSC 


LEOPOLD LÉR 


Národní hospodářství se v období 5. pětiletky pod cílevědomým ve- 
dením Komunistické strany Československa úspěšně rozvíjelo, výrazně 
se zvýšil ekonomický potenciál země a podstatně vzrostla životní úro- 
veň obyvatelstva. 

Také finanční hospodaření uplynulého pětiletí, právě uzavřeného 
státním závěrečným účtem za rok 1975, se vyvíjelo na zdravých zá- 
kladech. Při finančním zabezpečení všech plánovaných a z části i mi- 
mořádných úkolů státní hospodaření skončilo přebytky v celkové výší 
12 mld Kčs, které byly použity k upevnění finanční a měnové základ- 
ny. Rozpočtové hospodaření národních výborů, plánované jako vyrov. 
nané, vykázalo přebytky 15,3 mld Kčs, které za iniciativy a aktivity 
národních výborů a občanů byly využívány k urychlení rozvoje měst 
a obcí a k budování společensky prospěšných zařízení v akci »Z« pří 
plnění volebních programů Národní fronty. Finanční plány podniků 
v celku překročily plánovanou tvorbu finančních zdrojů, přičemž je 
potěšitelné, že přitom sehrály vyšší úlohu intenzifikační faktory. To 
vše usnadnilo vstup do 6. pětiletky a přispělo svým dílem k tomu, 
aby na XV. sjezdu KSČ mohlo být období uplynulých 5 let přiřazeno 
k nejúspěšnějším v historii budování socialismu v našenm státě. 

Šestou pětiletkou jsme však vstoupili do období náročnějších vnitř- 
ních 1 vnějších podmínek. Zvýšené úkoly hospodářství bude nutno 
plnit s nižším přírůstkem pracovních sil, surovin a energie. Odbyt na- 
šich výrobků za' dobré ceny zejména na zahraničních trzích před- 
pokládá výrazné zvýšení jejich kvality a dosažení vynikajících tech- 
níckoekonomických parametrů. Plánovaný dynamický rozvoj národního 
hospodářství a další růst životní úrovně obyvatelstva vyžaduje proto 
podstatné zvýšení výkonnosti naší ekonomiky, výrazné zvýšení nároků 
na efektivnost a hospodárnost při rozhodnějším využívání intenzi- 
fikačních růstových faktorů ve všech hospodářských odvětvích. 

Přihlížeje k těmto podmínkám, s. Štrougal v referátu k hospodářské 
politíce strany na XV. sjezdu vyjádřil úlohu financí pro údobí 6. pě- 
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tiletky stručně takto: »Pronikavé zvýšení výkonnosti ekonomiky a 
trvalý růst efektivnosií se neobejde bez účinnějšího využívání hod- 
notových vztahů. Při řízení a rozhodování musíme vážit každou vy- 
naloženou korunu a z tohoto hlediska poměřovat efektivnost přijíma- 
ných řešení. Posílit je třeba i aktivní působení financí a úvěru. Nelze 
sl představit zdravý ekonomický vývoj bez finanční, rozpočtové a mě- 
nové rovnováhy. Celá soustava finančních plánů a jejích nástrojů musí 
účinně zasahovat všude tam, kde se celospolečenské zdroje využívají 
s nízkým efektem, nehospodárně a v rozporu se stanovenými zása- 
dami.« 

Z toho nezbytně vychází finanční politika pro období 6. pětiletky, 
kterou lze shrnout do těchto tří základních postulátů: 
— mobilizovat dostatek finančních zdrojů k financování rozsáhlých 
úkolů 8. pětiletého plánu, tyto zdroje s maximální efektivností vyu- 
žívat a tak vytvářet podmínky pro zajištění finanční, rozpočtové a mě- 
nové rovnováhy, 
— přísně zvažovat řešení všech ekonomických problémů a provádění 
všech konkrétních opatření z hlediska nákladovosti, rentability a ná- 
vratností vkládaných finančních prostředků, 
— prohlubovat finanční kontrolu a revizi a upevňovat finanční kázeň. 


Zajistit rovnováhu finančního hospodaření státu 


Zdravý ekonomický rozvoj národního hospodářství předpokládá za- 
jištění jeho finanční rovnováhy. Tuto rovnováhu pří finančním zabez- 
pečení úkolů 6. pětiletého plánu zakotvujeme ve schváleném rozpoč- 
tovém výhledu na léta 1976—1980. 

V rozpočtovém výhledu je vývoj celostátních finančních vztahů cha- 
rakterizován celkovou rovnováhou zdrojů a potřeb úhrnného finanč- 
ního plánu, rovnováhou příjmů a výdajů státních rozpočtů a rozpočtů 
národních výborů v jednotlivých létech 6. pětiletky. 

Zvýšené potřeby rozvoje národního hospodářství, zejména značný 
růst investic, Cen surovin a energie a zvyšování životní úrovně oby- 
vatelstva z celospolečenských zdrojů jsou kryty vyšší mobilizací zdro- 
jů. Celkové plánované potřeby a současně též zdroje úhrnného finan- 
čního plánu rostou v 6. pětiletce o 130 mld Kčs, tj. o 32%. Na tomto 
celkovém přírůstku zdrojů se pocílí přírůstek zdrojů vytvořených ve 
státních podnicích 87 %, z čehož na přírůstek zisku připadá 53 %. 
Z hlavních zdrojů daň z obratu roste zhruba o 17 mld Kčs (o 25%), 
zisk podniků o 68,5 mld Kčs (0 60%), odpisy o více než 17 mld Kčs 
(0 44%). : 

Obdobné proporce vidíme v zabezpečení přírůstku rozpočtových vý- 
da'2 o téměř 82 mld Kčs příjmy státních rozpočtů a rozpočtů národ- 
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ních výborů. Přírůstek odvodů podniků zajišťuje přírůstek rozpočto- 
vých příjmů z 93%, z čehož na přírůstek odvodů ze zisku připadá 
5909. Příspěvky obyvatelstva ve formě placených daní a poplatků na 
přírůstku nečiní tedy ani 10%. To jasně dokumentuje, že závěr XV. 
sjezdu KSČ o nezbytnosti vyrábět efektivně, pracovat kvalitně je roz- 
hodující podmínkou pro vyrovnané hospodářství stálu při velkém růs- 
tu potřeb a rozpočtových výdajů. Zatímco národní důchod roste prů- 
měrným 5%ním ročním tempem, rostou zdroje úhrnného o 08 
plánu ročním tempem 5,7 ©, z toho příjmy státního rozpočtu 63% 
zdroje podnikové sféry 7,3 %. Jen růst zdrojů úvěrového plánu je ně 
výrazný. 

Stejně jako v letech páté pětiletky přerozdělují se prostřednictvím 
státního rozpočtu zhruba dvě třetiny národního důchodu. 


Výrazné zvýšení efektivnosti, kvality práce a výkonnost 
naší ekonoriky je příkazem 6. pětiletky 


K otázce nutnosti zvyšování efektivnosti naší ekonomiky prohlásil 
s. Husák na XV. sjezdu strany: »Dlouhodobá strategická linie XIV. 
sjezdu na zvyšování efektivnosti a využívání intenzívních faktorů růs- 
tu si plně zachovává platnost i pro další období. Před celou stranou, 
před státními a hospodářskými orgány a odbory, před každým člán- 
xem hospodářství stojí naléhavý úkol vystupňovat úsilí o její důsledné 
uvádění do života. Je to pro nás klíčová oiázka, jediná Cesta vpřed«. 

Vedle přerozdělovací a kontrolní funkce financí je základním úko- 
lem financí prosazovat růst efektivnosii a hospodárnosti v celé roz- 
šířené socialistické reprodukci pomocí finančních nástrojů, zejména 
prostrednictvím státního rozpočtu, finančních plánů a rozpočtů, vy- 
užíváním vhodných finančních ukazatelů a hmotné zainteresovanosti. 

V rozpočtovém výhledu na léta 1976—1980 nachází prohlubování 
ekonomické efektivnosti hospodářské Činnosti podniků svůj výraz 
v zajištění růstu zisku v 6. petileice o 609 přírůstku výkonů o ne- 
celých 30%, tedy na 1 bod výkonu připadají 2 body zisku. Přitom růs- 
tu zisku o 60 % se má dosáhnout zhruba z poloviny snižováním cel- 
xových nákladů, to je cestou zvyšování podílu intenzívních faktorů a 
z poloviny zvyšováním výkonů, tedy růslem žádoucí výroby. Dalším 
ukazatelem zvyšování efektivnosti hospodářských organizací v tomto 
období je růst salda jejich odvodů do státního rozpočtu a investičních 
a neinvestičních dotací, které dostanou ze státního rozpočtu. To za 
6. pětiletku vzroste o téměř 70 mld Kčs, tj. 0 57 %. 

Základním kvalitativním činitelem efektivnosti je snižování nákladů 
na výrobu a oběh zboží a zvyšování rentability podniků. V období 8. 
pětiletky materiálové náklady bez odpisů se mají snížit o 2,94 0, 
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mzdové náklady o 8,41% a celkové náklady o 3,56 %. Pro ilustraci 
o významu snižování nákladů — snížení celkových nákladů jen 0 1% 
představuje za 6. pětiletku úsporu 8,4 mld. Kčs. 

Rentabilita měřená k nákladům se má zvýšit z 15,72 % v roce 1975 
na 20,12% v roce 1980, tj. o 28 %. 

To jsou velmi náročné úkoly, a proto každá koruna musí být v sou- 
ladu s plánovanými úkoly vynaložena na podkladě ekonomické kal- 
kulace s maximálním efektem, účelně a hospodárně. Abychom je spl- 
nili a pokud možno překročili, musí se na všech stupních řízení vě- 
novat zvýšená pozornost odkrývání zákonitě narůstajících rezerv ve 
snižování nákladů, účinnějšímu využívání velkého, v 5. pětiletce pod- 
statně zvýšeného ekonomického potenciálu, snižování měrné spotřeby 
surovin, materiálu a energie a jejich maximálnímu zhodnocení, dů- 
slednému odstraňování nehospodárnosti všeho druhu. To se musí stát 
jedním ze základních kritérií hodnocení činnosti podniků a ročních 
rozborů. 

Soustavně je nutno snižovat i finanční náklady, zejména výdaje na 
manka a penále a stále usilovat o nejvyšší úspornost v nákladových 
položkách neproduktivní povahy, v Cestovném včetně zahraničních 
cest, ve výdajích na výstavy, na pohoštění a dary. 

Ke snižování nákladů a k zvyšování zisku je nutno účinně využít 
fondů hmotné zalnteresovanosti, zejména normativů pro jejich tvorbu. 
Normativy spojují příděly fondu odměn, fondu kulturních a sociálních 
potřeb a fondu drobných podnikových investic s kvalitativními uka- 
zateli hospodářské činnosti podniků, např. se snižováním nákladů, 
s tvorbou zisků, s rentabilitou měřenou k celkovým nákladům, s ren- 
tabilitou měřenou k hodnotě výrobních fondů apod. V souvislosti 
s tvorbou fondů hmotné zainteresovanosti je třeba zvyšovat kvalitu 
těchto ukazatelů finančního plánu, mobilizačně, ale přitom reálně je 
plánovat a zajišťovat jejich kvalitní rozpis. A také na tyto ukazatele 
je nutno orientovat hodnocení činnosti podniků. 

Velkým zdrojem rezerv jsou oběžné prostředky, zejména zásoby, 
které mají v 6. pčiiletce vzrůst o 24% a v roce 1980 dosáhnout 309 
mld Kčs. Proto významným,a zároveň vysoce aktuálním úkolem je lépe 
s nimi hospodařit a za tím účelem zajišťovat rytmický chod výroby 
a plynulost dodavatelskoodběratelských vztahů. 

Na efektivnější hospodaření se zásobami je nutno regulováním doby 
obratu zásob vyvíjet tlak s cílem dosáhnout za období 6. pětiletky 
zkrácení obrátky zásob v celém hospodářství o 5 dnů, v průmyslu a 
stavebnictví o 8,2 dne. Průměrné roční zrychlení doby obratu zásob 
o 1 den za 6. pětiletku představuje uvolnění téměř 15 mld Kčs. 

Plánovitou regulaci zásob je třeba posílit výraznější hmotnou zaln- 
terosovaností, případně sankcemi při neplnění plánovaných záměrů. 
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Musíme usilovat o optimální stavy zásob, a to jak z hlediska Jejich 
celkové výše, tak i jejich účelného rozmístění při posílení zásob ho- 
tových výrobků v požadovaném sortimentu u dodavatelů. K lepšímu 
hospodaření zásob musíme dále prohlubovat normování zásob, prosa- 
zovat účelná technickoorganizační opatření ve skladovém hospodář“ 
ství, vnitropodnikové dopravě, apod. Ke zlepšení situace v zásobách 
přijala nedávno vláda ČSSR řadu opatření. 


Významným nástrojem zvyšování produktivity práce a snižování ná- 
kladů je věda, výzkum, technický vývoj. S. Husák na XV. sjezdu KSČ 
zdůraznil: »Z hlediska cílů 6. pětiletky je však třeba vědeckotechnický 
pokrok podstatně urychlit, zvýšit jeho váhu v hospodářském 1 spo- 
lečenském rozvoji. Je nezbytné energičtěji odstraňovat bariéry stojící 
dosud v cestě rychlému zavádění vědy a techniky do výroby a tomu 
podřídit hmotnou stimulaci podniků, kolektivů a jednotlivců.« 


Tomu napomáhá 1 finanční politika. Na vědu, výzkum a technický 
rozvoj, jež jsou hlavními činiteli při rozvíjení moderní a efektivní 
výroby, při racionalizaci všech oblastí ekonomiky, vynakládáme v 6. 
pětiletce celkem 80,49 mld Kčs a z toho 32,65 mld Kčs (40,6%) ze 
státních rozpočtů. Podíl finančních prostředků dosáhne v 6. pětiletce 
38% z národního důchodu, což odpovídá průmyslově vyspělým zemím. 

Na všech stupních řízení je třeba při finančování vědeckotochnic- 
kého rozvoje více dbát o maximální efektivnost vkládaných prostřed“ 
ků, o kvalitní řešení úkolů a rychlou realizací vyřešených úkolů ve 
výrobě při dodržení progresívních projektových a konstrukčních pa- 
Tametrů. K tomu je třeba účinněji a důsledněji využívat oponentních 
řízení. 

Zavádění výsledků vědeckotechnického rozvoje do výroby a oběhu 
Zvyšuje 1 požadavky na jejich technickou modernizaci a při nedostat- 
ku pracovních sil na vyšší mechanizaci a automatizaci. To klade větší 
nároky na Investice. Objem investic v období 6. pětiletky bude činit 
zhruba 800 mld Kčs. 


K problémům v Investiční výstavbě s. Husák ve zprávě na XV. sjez- 
du řekl: »Před federální vládou i národními vládami, plánovacími 
orgány 1 ministerstvy stojí mimořádně důležitý úkol přijmout komplex 
opatření, aby se snížila rozestavěnost, dodržovaly plánované lhůty vý- 
stavby, aby se důrazněji čelilo překračování rozpočtových nákladů a 
zejména aby se prostředky soustřeďovaly na rychlé dokončování a 
uvádění budovaných děl do provozů.« 

To je základní směrnicí 1 pro finance. Vysoké nároky na efektivnost 
investičních prostředků musí platit pro každý investiční záměr a pro- 
ektový úkol, každá investiční akce musí být podložena řádnou eko- 
nomickou kalkulací. Je třeba zvýšit náročnost norem a koitérií urču= 
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jících měrné investiční náklady, dobu výstavby 1 lhůtu potřebnou 
k tomu, aby výrobní zařízení uvedené do provozu bylo schopno do- 
sáhnout plánované produkce při plánovaných parametrech. 


Při financování investiční výstavby je nutno posilovat principy choz- 
rasčotu a V maximálním rozsahu využívat především vlastní zdroje 
podniků a optimálně využívat bankovního investičního úvěru. Dotace 
ze státního rozpočtu je třeba poskytovat zejména na velké rozvojové 
investice prioritního charakteru — závazné úkoly a centrálně posu- 
zované stavby. Dotace ze státního rozpočtu je možno poskytovat v zá- 
jmu zvýšení přímého tlaku na efektivní a hospodárné vynakládání 
prostředků jen za předpokladu maximálního a účelného využití těchto 
dvou zdrojů financování investic. K rovnoměrnějšímu rozložení inve- 
stičního úvěru bude uplatňována zásada diferencovaného přístupu 
k jednotlivým hospodářským odvětvím s ohledem na jejich důchodo- 
vou situaci, hlavně tvorbu zisku a odpisů. 


K oblasti vnějších ekonomických vztahů s. Husák na XV. sjezdu vý- 
stižně uvedl: »Nemůžeme se Spokojit s dosavadní úrovní spolupráce 
mezi výrobou a zahraničním obchodem. Plnění vývozních úkolů, kon- 
kurenční schopnost na světových trzích, jakož 1 úspornost v dovozech 
se v 6. půtiletce stává jedním z hlavních hledisek hodnocení práce 
a výsledků jednotlivých odvětví a oborů.« Úkoly, které strana vyty- 
čuje pro oblast zahraničního obchodu, zvyšují vzhledem k svému roz- 
sahu a obtížnosti podstatně i náročnost na účinnou devizově finanční 
politiku v 6. pětiletce. 


Tuto politiku je nutno zaměřit především na dosažení výrazného 
zvýšení vývozu a předstihu tempa růstu vývozu před dovozem, na zvy- 
šování efektivnosti zahraničního obchodu a na pružné využívání si- 
tuace na zahraničních trzích, jak při importu, tak hlavně při exportu. 
Finančními nástroji je třeba ve větší míře zvýhodňovat efektivní vý- 
vozy. 

Finanční politika musí účelně podporovat všechna opatření k rozvoji 
mezinárodní dělby práce, především prohlubováním socialistické eko- 
nomické integrace a k realizaci komplexního programu této integrace. 
Mezinárodní banka hospodářské spolupráce, Mezinárodní investiční 
banka a převoditelný rubl jako kolektivní měna socialistických států 
aktivně pomáhají prosazovat socialistickou ekonomickou integraci. 
Nové úkoly však vyžadují hledat další účinnější cesty jejich působení, 
posílení a rozvinutí úlohy a rozšiřování sfér převoditelného rublu. 

S politikou růstu efektivnosti a výkonnosti naší ekonomiky jde těsně 
politika uplatňování hospodárnosti a zvýšeně pěče o národní majetek, 
který dosahuje biliónových hodnot. Je nutno zlepšit jeho evidenci a 
kontrolu využívání. 
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Zabezpečit růst životní úrovně obyvatelstva 


Další růst životní úrovně a upevňování životních a sociálních jistot 
obyvatelstva závisí na výsledcích, které dosáhneme ve výrobní sféře. 
V souladu s růstem národního důchodu a možnostmi národního hos- 
podářství dojde k dalšímu rozvoji společenské spotřeby obyvatelstva, 
která má významný podíl na růstu jeho životní úrovně. Na společen- 
skou spotřebu vynaložíme zhruba 607 mld. Kčs, což je o 38% více 
než v 5. pětiletce. Tyto velké prostředky výrazně zvýší její již dnes 
vysokou úroveň. Podle záměrů sociální politiky strany budou před- 
nostně orientovány na financování opatření, která již byla vyhlášena 
a pokračují v 6. pětiletce, a zejména k zabezpečování systému spo- 
lečenské péče o rodiny s dětmi, mladá manželství, studující a pracující 
mládež 1 starší generaci. 

To se plně projevuje ve výdajích státních rozpočtů včetně rozpočtů 
národních výborů na společenskou spotřebu. Neinvestiční výdaje na 
kulturní a sociální opatření se zvyšují z 97 mld Kčs v roce 1975 na 
132 mld Kčs v roce 1980, to je růst o více než 35 9, průměrně ročně 
0 6,2%. Z toho růst výdajů na sociální zabezpečení Činí více než 42 0, 
a to z 54 mld Kčs v roce 1975 na 77 mld Kčs v roce 1980, na školství 
ze 17 mld Kčs na 21 mld Kčs (23%), na zdravotnictví z 16 mld Kčs 
na 20 mld Kčs (28 %) a na kuliuru z 3 mid Kčs na 4 mld Kčs (17%). 
Výdaje na bytové hospodářství a bytovou výstavbu rostou z 20 mld 
Kčs v roce 1975 na 28 mld Kčs v roce 1980, tj. o 40%. V 6. pětiletce 
se má postavit 644 000 nových bytů. 

Princip hospodárnosti, který je platnou a nezbytnou součástí socia- 
listické ekonomiky hned od jejího vzniku, se musí stát samozřejmostí 
a prolínat veškerou naši Činnost též v oblasti společenské potřeby. Při 
rozpočtovém plánování v této oblastl je nutno více využívat norem 
a finančních ukazatelů a dále matematickostatistických metod s vy- 
užitím vyšší výpočetní techniky k další objektivizaci rozpočtových vý- 
dajů. 

V 6. pětiletce se počítá s růstem osobní spotřeby o 23—25 %. Jejich 
hlavním zdrojem bude vzestup pracovních příjmů. Průměrná měsíční 
mzda dosáhne v roce 1980 přibližně 2700 Kčs. Zvýšení pracovních 
příjmů spolu s ukutečňováním politiky stability hladiny maloobchod- 
ních cen zboží uspokojujícího základní životní potřeby obyvatelstva 
povedou ke zvýšení jeho reálných příjmů. To se projeví i v růstu 
vkladů — celkový stav vkladů obyvatelstva se zvýší ze 116,6 mld Kčs 
v roce 1975 na 177 mld Kčs v roce 1980. Úkolem finančních orgánů 
v oblastí úsporných vkladů zůstává maximálně zabezpečovat stabilitu 
vkladového vývoje a upevňovat důvěru obyvatelstva v naši měnu. 

Půjčky obyvatelstvu budou i nadále využívány jako aktivní nástroj 
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finanční politiky strany a státu k podpoře společenských záměrů 
v rozvoji populace, bytové výstavby, v realizaci žádoucích změn ve 


struktuře osobní spotřeby, v souladu se situací v dodávkách spotřeb- 
ního zboží na vnitřní trh. 


V 6. pětiletce je nutno dále zvýšit pojistnou ochranu obyvatelstva, 
a to jak v pojištění osobního majetku, tak zejména v rozvoji životního 
a důchodového pojištění obyvatelstva. Větší pozornost je třeba věnovat 
i zábranné činnosti pojišťoven. 


Zesílit plánovité využívání finančních nástrojů 


V souladu s direktivou strany na XV. sjezdu KSČ je třeba zesílit 
funkci finančních plánů a finančních nástrojů při kontrole vynaklá- 
dané práce, při snižování nákladů a odhalování rezerv. Pro období 6. 
pětiletky se ve finančním plánování vytvářejí předpoklady k jeho 
aktivnějšímu působení na ostatní části hospodářských a státních plánů 
se zaměřením především na snižování nákladů. 


V 6. pětiletce základní úkoly efektivnosti vycházejí ze schválených 
pětiletých finančních plánů, zabezpečujících rovnováhu mezi peněžní 
a hmotnou stránkou reprodukčního procesu. Pětíleté finanční plány 
podniků jsou základní směrnicí pro zaměření zvýšení efektivnosti a 
vybilancování zdrojů a potřeb podniků v pětiletce. V ročních finanč- 
ních plánech se prohlubují vnitřní vazby finančního plánu tak, aby 
vytvářel dostatek diferencovaných vnitropodnikových ukazatelů pro 
hodnocení účinnosti ekonomických opatření v rámci chozrasčotu. 


To vyžaduje zejména prohloubení informací o skladbě a vývoji ná- 
kladů v jednotlivých odvětvových resp. oborových činnostech a o eko- 
nomické struktuře dosaženého hospodářského výsledku. Na základě 
systémového zapojení kalkulace je nutno účinněji působit na pořádek 
v normách spotřeby živé 1 zhmotnělé práce. 


Soustava finančního hospodaření a systém přerozdělování podniko- 
vých finančních prostředků VHJ a resorty se propojuje s finančním 
plánem, který bude odrážet tyto finanční proudy v hospodaření pod- 
niků a jejich nadřízených orgánů k posílení jejich plánovitosti. 

Účetnictví, předběžné a výsledné kalkulace a propočty efektivnosti 
je nutno účinněji a plněji využívat v běžné hospodářské praxi jako 
nástroje odhalování rezerv na každém pracovišti a dále posilovat a 
prohlubovat chozrasčotní způsob hospodaření, a to jak ve vnitropod- 
nikové oblasti, tak 1 v rámci výrobně hospodářských jednotek. Nová 
opatření v účetnictví tomu napomáhají. 

Úpravou účetnictví se hlavně sleduje prosazování zvýšené odpověd- 
nosti za efektivnost a hospodárnost, především za snižování nákladů. 
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Dosavadní vývoj potvrdil, že nestačí jen dodatečné konstatování sku“ 
tečnosti, ale že je třeba v průběhu celé činnosti podniků operativně 
ovlivňovat úroveň nákladů ve srovnání s jejích plánem předpoklá- 
danou výší. Proto se úprava účetnictví zaměřila především na to, aby 
systémově a pohotově poskytovalo informace o tom, kolik mají ná- 
klady činit v jednotlivých podnikových útvarech podle plánu, podle 
norem a jaké jsou odchylky ve srovnání s dosaženou skutečností. Zjiš“ 
(ují se úspory nebo překročení nákladů ve výrobě a dále se zjišťuje 
výsledek (zisk nebo ztráta) z peaueace porovnáním tržeb s předem 
stanovenými náklady. 

Trvalou metodou zlepšování kassodavsivch výsledků na každém 
stupni řízení, na každém pracovišti se musí stát dobře promyšlená 
a racionálně organizovaná analytická činnost, vrcholící v ročních roz- 
borech hospodaření jako jeden z předpokladů zvyšování úrovně řízení, 
umožňující současně zvýšení aktivní účastí pracujících na řešení vý- 
robních a ekonomických úkolů závodů, podniků, VHJ. Rozborovou prá- 
cí je nutno opírat o stále hlubší poznání příčin a souvislostí hospo- 
dářského rozvoje. Je třeba zvýšit náročnost na objektivní a kritické 
hodnocení dosažených výsledků při plnění plánovaných úkolů a na 
Vvyvozování konkrétních závěrů a adresných opatření z rozborů. 
Rozbor kritický a adresný musí být hodnocen výše než rozbor bez- 
proolémový a přitom je třeba zdůraznit, že otevřený rozbor nedostatků 
s návrhy vhodných opatření nemá být zábranou výplaty prémií. 

Péče věnovaná v posledních letech ročním rozborům stranickými a 
nadponikovými orgány vedla k posílení jejich funkce a významu roz- 
borové práce. Prakticky ve všech podnicích jsou nyní rozbory pro- 
váděny pravidelně během roku a roční rozbory jsou vyvrcholením této 
práce. Rozbory jsou projednávány uvnitř podniku, s nadpodnikovými 
i mimopodnikovými orgány. Práce na ročních rozborech je nutno 
vzhledem k jejich významu a nezbytnosti zvyšování efektivnosti celé 
Činnosti podniků i nadále stavět do popředí zájmu politických i hos- 
podářských orgánů. 

Podstatně vyšší úlohu v období 6. pětiletky musí sehrát finanční 
Kontrola prováděná kontrolou korunou prakticky všemi finančními 
pracovníky jak při sestavování vrcholných finančních plánů (úhrn- 
ného finančního plánu, státního rozpočtu, měnového plánu) a finanč- 
ních plánů odvětví, VHJ, podniků a rozpočtů orgánů a rozpočtových 
a příspěvkových organizací, tak při jejich diferencovaném rozpisu a 
zajišťování jejich plnění v souladu s hmotnými plány, které musí 
z hlediska efektivnosti aktivně ovlivňovat. Tato kontrola a zejména 
Dak kontrola a revize prováděná speciálními útvary ministerstev fi- 
lancí a finančními správami musí napomáhat ve zlepšení hosnodaření, 
* upevňování finanční kázně a pořádku, a to tak, aby výslodky jejich 
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práce působily pokud možno preventivně a závěry byly konkrétní a 
adresné, správně postihovaly příčiny a poskytly tak průkazný materiál 
pro zlepšení konkrétní řídící práce a zdokonálení finančních předpisů. 

Kontrolní a revizní Činnost je třeba více zaměřit na otázky efektiv- 
nosti, dodržování principu hospodárnosti, snižování nákladů, zvyšování 
rentability. Větší pozornost je nutno soustředit na podniky a VHJ, kte- 
ré neplní kvalitativní ukazatele nebo které zhoršují své výsledky. 
Tomu také musí napomáhat lepší koordinace kontrolní Činnosti a 
správné zaměření periodických revizí hospodaření. 


Snažili jsme se v krátkosti ukázat základní úkoly financí vyplývající 
ze základních úkolů výstavby rozvinuté socialistické společnosti sta- 
novených XV. sjezdem KSČ a vtělených i do zákona o 6. pětiletce. 
Jejich splnění bude důležitou podmínkou dalšího harmonického a dy- 
namického rozvoje čs. ekonomiky, zvýšení jejího potenciálu i celkové 
výkonnosti. Rozhodující pro to budou především výsledky ve výrobě. 
Dosavadní výsledky svědčí o dobrém nástupu do 6. pětiletky i o dalším 
rozmachu iniciativy pracujících. Stejně jako v 5. pětiletce i nyní bude 
mnoho záviset i na zkvalitnění řídící práce. Zkvalitnění řízení je prá- 
vem považováno za jednu z nejvýznamnějších rezerv k dosažení vy- 
soké úrovně efektivnosti. Proto řídící pracovníci na všech stupních, 
a platí to plně i pro pracovníky finanční soustavy, musí v praxi po- 
stupovat v plném souladu se slovy s. Husáka přednesenými na XV. 
sjezdu: »Od řídících pracovníků požadujeme, aby bylí smělí a ini- 
ciativní, zvyšovali účinnost své práce, čelili projevům byrokratismu a 
resortismu, aby byli průkopníky všeho pokrokového, usilovali o za- 
vádění nejlepších zkušeností do praxe, dbali o hospodárnost a dodr- 
žování státní dise.plíny a prosazovali celospotečenské zájmy.« 
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Ideově výchovné otázky 


Školská politika 
po XV. sjezdu KSČ 


MILAN VONDRUŠKA 


Komunistická strana Československa v celé své bohaté revoluční 
historii věnovala velikou péči výchově člověka, jeho vzdělání a uvě- 
domění, a to ne abstrahovaně od skutečnosti, ale vždy konkrétně a 
důsledně ve spojitosti s cíly a úkoly rozvoje socialistické revoluce, 
Nový pohled na svět, marxisticko-leninský světový názor, nová ideo- 
logie | morálka umožňují člověku (především nejuvědomělejším pří- 
šlušníkům dělnické třídy), aby se osvobodil, povznesl, dospěl k se- 
berealizaci a s veškerou revoluční aktivitou a silou své vůle usku“ 
tečňoval socialismus. 

Od svých počátků revoluční dělnické hnutí, vedené KSČ, provádělo 
kritiku buržoazně třídní výchovy a vzdělání a objasňovalo pracujícím 
masám, svým nejbližším spojencům, perspektivy, které jsou spjaty jak 
S revoluční přeměnou společnosti, tak s formováním a přípravou no- 
vého, socialistického člověka. Jednota teorie a praxe, cílů a cest k nim 
směřujících, promyšlená strategie a taktika kulturní revoluce chara- 
kterizují zápas komunistů za nový svět a nové poměry iv pedagogica 
a vzdělanosti. 

»Komunismus je učení, které chce opatřit lidstvu jídlo, pití, teplo, 
obydlí, hygienu a rozřešením materiálního problému vybudovat základ 
pravé kultuře« — prohlašuje před 55 lety na ustavujícím sjezdu KSČ 
V květnu 1921 soudruh Bohumír Šmeral a pokračuje: »Komunismus 
však není jen učením politickohospodářským. Pokud dějiny lidstva 
sahají, vždy povstával komunismus jako úsilí o nový celkový životní 
názor. Komunismus chce nejen novou výrobní základnu, ale i nového 
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člověka. Půjdeme k dělníku nejen jako k tomu, jenž trpí fyzicky, ale 
1 jako k tomu, jemuž chceme vydobýt plnou účast na darech života. 
Jsme více než politická strana. Jsme předvoj nového života. Tvoříce 
nové poměry, chceme tvořiti také nové lidi.« 

Uvedená slova příznačně charakterizují podstatu celého revolučního 
hnutí vedeného komunisty, jehož ideje pro svou podmanivou dyna- 
mičnost a hlubokou pravdivost — spojenou s humanismem — nalézají 
živnou půdu v myslích a srdcích většiny lidí. Ve velkých třídních bo- 
jích se postupně otevřela velkolepá vítězná cesta socialismu a komu- 
nismu vedoucí od Marxova a Engelsova Manifestu k Velké říjnové so- 
cialistické revoluci až po dnešní dny. Vzdělanost je v tomto revoluč- 
ním procesu mocnou silou politiky i ekonomiky a tedy významným 
prostředkem k uspokojování všestranně vzrůstajících potřeb celé spo- 
lečnosti 1 každého jejího člena. Výchova nově myslících a jednajících 
lidí, budovatelů socialismu, se tak stává velkou silou schopnou plnit 
ty nejnáročnější úkoly plynoucí z procesu vědeckotechnické revoluce 
1 z upevňování a rozvoje pozic světové socialistické soustavy. Proble- 
matika výstavby socialistického školství jako důležitého činitele v roz- 
voji života dělnické třídy a všech pracujících se proto dostává stále 
více do popředí Intenzívního zájmu a tvůrčích snah politiky KSČ. 

Vývoj československého školství postupující zvláště podle příkladů 
sovětské školy a za intenzívního využívání zkušeností prvního socia- 
listického státu světa je orientován na ideje marxisticko-leninské pe- 
dagosiky a směřuje k potřebné demokratizaci. V průběhu nejednoho 
třídního střetnutí předúnorových let získávají komunisté stále větší 
únoru. Zákon o jednotné škole z 21. dubna 1948 dovršil tuto vítěznou 
cestu také v oblasti školství, výchovy a vzdělávání. 

Začala se historicky významná etapa budování socialistické školy 
za vedení, mimořádné péče a navš?dního úsilí Komunistické strany 
Československa a četných učitelů, pedagogických pracovníků, komu- 
nistů. V následujících desetiletích byly postupně uskutečněny všechny 
základní demokratické principy v oblasti výchovy a vzdělávání lidu 
a československé školství z kvantitativního i kvalitativního hlediska 
dospělo k podobě moderního, humáního, pokrokového školského sy- 
stému založeného na. marxismu-leninismu, komunistické morálce a 
ideovosti, na sepětí školy se životem společnosti a s praxí. V duchu 
idejí významného IX. sjezdu KSČ došlo k výchově inteligence z vlast- 
ních dělnických řad, studium na středních a vysokých školách bylo 
v plném rozsahu zpřístupněno dětem z dělnických a rolnických rodin. 
intenzívní pozornost se soustředila na přípravu nové dělnické směny. 
rozvinula se široce předškolní výchova, byl zaznamenán výrazný vze- 
stup ve všeobecné vzdělanosti, v polytechnické, ideově politické. pra- 
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covní, mravní 1 tělesné výchově. Byla to léta především úspěchů, ale 
i některých omylů a chyb, pramenících ze subjektivismu, nedůsled- 
ností, z formálního přístupu k realizaci prospěšných záměrů. 

Zásluhou nového vedení KSČ v čele se soudruhem Gustávem Husá- 
kem byly i ve školství překonány neblahé důsledky krizových let 
1968/1969 [i vše, co jím předcházelo), aniž došlo k vážnějšímu 
a trvalejšímu narušení vzdělanosti a výchovy lidu, o něž usilovala 
novodobá reakce, pravicoví oportunisté a revizionisté. Československé 
školství na základě usilovné práce komunistů v jednotě s nestraníky 
vstoupilo do období svého nového rozmachu, kdy za zesíleného vlivu 
socialistické ideologle ve výchově a vzdělání, škola začíná plnit 
kvalitativně nový úkol: připravuje člověka pro život a prácí v eko- 
nomicky rozvinuté a kulturně vyspělé socialistické společnosti, 
pro jeho působení v éře vědeckotechnického pokroku, pro budování 
materiálně technické základny komunismu. Socialistická škola po- 
stupně začíná plnit důležitý úkol v přípravě odborně a ideově 
politicky vyspělých mladých lidí, příštích kádrů pracujících pro 
blaho a úspěšný rozvoj socialistické společnosti. Základní orientací 
K tomu určuje XIV. sjezd KSČ svým požadavkem, aby se škola stala 
spolehlivou oporou socialistického zřízení. Tato významná politická 
teze je pak rozpracována a konkretizována červencovým zasedáním 
ÚV KSČ z roku 1973. KSČ zde komplexně řeší otázky socialistické vý- 
chovy mladého pokolení a jeho přípravy pro život a práci v rozvinuté 
socialistické společnosti. Zároveň KSČ mobilizuje celou společnost ke 
zdokonalování výchovně vzdělávací práce s cílem vytvořit takovou 
školskou soustavu, v níž každý stupeň a článek bude důsledně a 
V nedílné jednotě uskutečňovat poslání socialistické školy, kde se 
organicky pojí jednota výchovné a vzdělávací funkce školy a v plném 
rozsahu se zde vychovává mládež 1 dospělí v harmonicky rozvinuté 
osobnosti. 


Období mezi XIV. a XV. sjezdem KSČ patřilo ve školství k nejpro- 
duktivnějším a nejúspěšnějším. Prohloubila se výchovná funkce škol 
a výchovných zařízení, upevnil se jejich socialistický charakter, oož 
se zvláště projevilo v kvalitnější světonázorové, vlastenecké a inter- 
nacionální výchově, opírající se o revoluční, demokratické tradice 
i socialistický dnešek. Zkvalitnil se profil socialistického učitele a 
zvýšila se jeho aktivita ve výchovně vzdělávacím procesu. Prohloubila 
se neformální společenská angažovanost škol a zvýšila se efektivnost 
vzdělávací práce, což bylo příznivě ovlivněno i těsnějším sepětím ško- 
ly s potřebami a životem společnosti. Došlo k značnému kvantitativ- 
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nímu a kvalitativnímu rozvoji všech článků školské soustavy, zejména 
pokud jde o učňovské školství, kde se začala realizovat jeho potřeb- 
ná obsahová 1 organizační přestavba. 

XV. sjezd Komunistické strany Československa s kritickou nároč- 
ností pozitivně zhodnotil dosažené výsledky ve školské práci. Gene- 
rální tajemník ÚV KSČ Gustáv Husák zde mj. řekl »Zvýšila se cel- 
ková úroveň práce škol, došlo k podstatnému zkvalitnění přípravy 
mladé generace na všech stupních a typech škol, prohloubila se její 
výchova a vzdělání na základě marxismu-leninismu. Je to výsledek cí- 
Jevědomé politické a organizátorské práce strany, státu, národních vý- 
borů a obětavého úsilí našich učitelů, vychovatelů a mistrů odborné 
výchovy.« Každé slovo v tomto pozitivním ocenění má hluboký smysl 
a význam a zároveň zavazuje celou pedagogickou frontu k další, ještě 
kvalitnější práci. 

XV. sjezd dále zdůraznil nároky na práci školy, pedagogů při vše- 
stranné socialistické přípravě mladé generace jak Co do smyslu ko- 
munistické ideovosti a morálky, tak 1 z hlediska dalšího pronikavého 
růstu vzdělanosti a kvalifikace. Závažné a politizující jsou zvláště 
perspektivní cíle spočívající v tom, aby většině mladé generace 
v učňovských, odborných a všeobecně vzdělávacích školách se postup- 
ně poskytlo úplné střední vzdělání a zároveň se uskutečnily potřebné 
změny ve školské soustavě, v obsahu výuky a v metodách i formách 
výchovně vzdělávací práce. 

Zákonitě a logicky koncipuje KSČ právě v této době nový rozmach 
výchovně vzdělávací soustavy tak, aby bezprostředně reagovala jak na 
současné, tak i zejména na budoucí potřeby společenskoekonomic- 
kého vývoje socialistické společnosti. Realizaci perspektiv podmiňuje 
nejenom materiálně technická základna, vyspělá výroba, ekonomika 
a odpovídající výrobní vztahy. Stále více bude zapotřebí také vše- 
stranně připravených lidí — odborně, profesionálně, ideově a cha- 
rakterově. Plně 1 pro nás platí slova generálního tajemníka ÚV KSSS 
soudruha Brežněva, který mj. k této problematice řekl: »Bez vysoké 
úrovně kultury, vzdělání, společenské uvědomělosti, vnitřní zralosti 
lidí není komunismus možný, jako není možný bez příslušné ma- 
teriálně technické základny.« Jde tedy o to, uplatnit právě vzdělání 
jako hlavního činitele přípravy kvalifikovaných kádrů pro rozvinutou 
socialistickou společnost, pro zvyšování kulturní úrovně pracujících 
a pro jejich ideově politické uvědomění a aktivitu. Nejdůležitější rm 
faktorem takové přípravy je bezesporu škola, a to nejenom škola 
pro mladé pokolení, ale i škola pro dospělé, tj. poskytnutí prak- 
tických možností všem pracujícím vzdělávat se po celou dobu pro- 
duktivního věku a Života vůbec. To jsou výchozí základní aspekty 
školské politiky Komunistické strany Československa, určující pro- 
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gram a novou koncepci dalšího rozvoje československé výchovně 
vzdělávací soustavy. Jsou to 1 základní části principu socialistické 
internaCionalizace uskutečňující se ve sféře výchovy a vzdělání. 
Celkový obsah této politiky představuje úkoly, které dosud nemají 
obdoby (co do složitosti, praxe 1 teorie), neboť »předstihují« přítom- 
nost a s ohledem a v závislosti na současné potřeby zároveň směřují 
již do příštího tisíciletí. Jak ukázal XV. sjezd KSČ, další společenský 
vývoj se bude rozhodující měrou opírat o vědeckotechnický pokrok, 
jehož plné využití se stává nejúčinnějším prostředkem růstu ekono- 
miky. Mezl nejvýraznější jevy vědeckotechnického pokroku náležejí 
změny v povaze lidské práce, v níž dochází ke stále většímu uplatnění 
duševní činnosti. Tato skutečnost se projevuje novými nároky na vý- 
chovu a vzdělání, které pak zpětně urychlují vědeckotechnický rozvoj, 
a tak se stávají stále důležitějšími faktory celospolečenského roz- 
machu. Za přispění výchovy a vzdělání dochází i k postupnému pře- 
konání rozdílů mezi fyzickou a duševní prací i k odstranění některých 
dosud existujících protikladů mezí životem ve městech a na venkově. 

Perspektivně je proto nezbytné, abychom — v duchu leninského po- 
jetí vzdělání jako nedflné součásti kulturní revoluce, zahrnující vše- 
stranné zvládnutí moderní vědy, techniky a osvojení vědomostí, 
k nimž lidstvo dospělo — vytvořili takové podmínky, kdy školy a vý- 
Chovná zařízení budou připravovat absolventy s širokým odborným 
zaměřením pro všechny oblasti společenské činnosti. Vzdělání na- 
příště nebude zahrnovat jen sumu všeobecných a odborných vědo- 
mostí, ale bude zaměřeno k vytváření schopností člověka samostatně 
se orientovat v narůstajícím množství poznatků, umět je zpracovat 
a racionálně využívat v praxi. Každému se tím umožní, aby pochopil 
smysl své konkrétní účasti v životě a práci společnosti, vhodně se 
začleníl do pracovního procesu a plně rozvíjel i svou vlastní osobnost. 

Navržená nová československá výchovně vzdělávací soustava není 
po obsahové a organizační stránce uzavřená. Bude do sebe nepřetržitě 
včleňovat nové informace, výsledky vědy a techniky, jež člověk potře- 
buje k modernímu vzdělání dosaženému ve škole i mimo ni, a to 


. podle objektivních potřeb měnícího se charakteru společenské práce 


i vzhledem k jeho zájmům. Přitom ovládnutí základů vědy a techniky 
neznamená prosté hromadění faktů, ale ve smyslu marxisticko-lenin- 


© ské metodologie se stane prostředkem intenzívního využívání vědy a 


techniky k dalšímu rozvoji socialistické společnosti. Vzdělání založené 
na vědeckém světovém názoru marxismu-leninismu, umocněné polis 
ickou vyspělostí a komunistickou morálkou je adekvátní společen- 
ským nárokům příštího společenského vývoje. 

Z uvedených nároků na vzdělání, na jeho obsah a funkci vyplývá 


. nezbytnost obsahové a částečně i strukturální přestavby českosloven- 
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ského výchovně vzdělávacího systému. Narůstající množství nových 
poznatků 1 praktických činností nemůže totiž vést k prostému pro- 
dlužování školní docházky, ale k nové kvalitě výchovně vzdělávací ná- 
plně a k odpovídající struktuře školské soustavy, která umožní mladé- 
mu člověku získat potřebné vědomosti a schopnosti v optimální době 
a včas se kvalifikovaně začlenit do společenské praxe. Prostřednictvím 
cílevědomě koncipovaného a řízeného vzdělávání dospělých při zaměst- 
nání má pak prakticky každý pracující možnost — a někdy 1 povin- 
nost — si dále zvyšovat svou kvalifikaci a plánovitě se vzdělávat po 
celý život. 

Dalším činitelem, který vede k úpravě obsahu a organizace výchov- 
ně vzdělávací soustavy je vědecky prokázaný rychlejší mentální vývin 
mládeže. Současná vyspělá životní úroveň, možnost bezprostředního 
spojení dětí se světem dospělých, kde významnou úlohu mají hromad- 
né sdělovací prostředky (především televize), ve svém komplexu 
urychlují duševní vývoj dítěte. Proto lze prakticky začít s dřívější sy- 
stematickou přípravou na školní docházku a organizovat výchovně 
vzdělávací proces tak, aby úplné střední vzdělání s maturitou bylo 
ukončeno v době, kdy mladý člověk již přejímá základní občanská 
práva a povinnosti, to znamená v osmnácti letech. 

Všechny změny v obsahu a systému vzdělávání přitom sledují další 
rozvoj a prohloubení základních principů marxisticko-leninské peda- 
gogiky. Mezi ně zvláště patří demokratičnost, polytechnizace, jednota 
a vnitřní diferenciace, vyváženost všeobecně vzdělávací a odborné 
složky 1 potřebný předstih, který je zvlášť nutný pro další zvyšování 
vzdělanostní úrovně 1 pro nezbytnou intelektualizací dělnické práce a 
k dalšímu zvyšování účasti pracujících na řízení a ve veřejném životě 
společnosti. 

Nové nároky na výchovu a vzdělání vyvolávají také potřebu racio- 
nalizace materiálně technické základny školství, vedou k používání 
moderních metod učení za intenzívního využití prostředků didaktické 
techniky a k rozvíjení Individuální práce s žáky. S tím souvisí i po- 
žadavek změnit celkové pojetí práce učitele — z dosavadní pře- 
vážně informativní činnosti na Činnost formativní, v níž převažuje 
tvořivý přístup k rozvoji osobnosti mladého člověka. 

Všechny zmíněné skutečnosti a uvedená fakta se staly v uplynulých 
letech předmětem všestranného důkladného zkoumání. Podle výsledků 
vědeckého výzkumu, vzhledem k dané etapě socialistického vývoje 
1 k příštím úkolům a perspektivám se za vedení Komunistické strany 
Československa vytvářela nová koncepce výchovně vzdělávací sousta- 
vy. K tomu byly provedeny (a dosud pokračují) četné ověřovací expe- 
rimenty. Do této práce se široce zapojila vědeckovýzkumná základna 
v čele s komunisty-vědci, pedagogy 1 nejpřednější aktiv stranických 
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funkcionářů, došlo také k zhodnocení a využití nejlepších zkušeností 
z praxe. Velký důraz v této náročné vědecké, ideově politické, peda- 
gozické, několikaleté práci se kladl rovněž na koordinaci se školskými 
soustavami socialistických zemí, na využití jejich zkušeností, přede- 
vším ze Sovětského svazu. Rozsáhlé práce dospěly k cíli začátkem 
června letošního roku, kdy předsednictvo ÚV KSČ projednalo a schvá- 
llo Návrh dalšího rozvoje československé výchovně vzdělávací sou- 
stavy. 


Usnesení předsednictva ÚV KSČ ze 4. června 1976 se stává význam- 
ným mezníkem v programovém rozvoji Československého Školství, kte- 
ré tak vstupuje do nové, všestranně náročné ctapy svého kvalitativ- 
ního i kvantitativního rozvoje. 

Důležitým perspektivním cílem této etapy je poskytovat mládeži 
výchovně vzdělávací péči ve dvanáctiletém cyklu, představujícím 
úplné střední vzdělání. Tento záměr plně odpovídá výsledkům psy- 
chologického a pedagogického výzkumu mládeže, neboť převážná 
část populace je schopna v osmnácti letech věku plnit náročněiší pra- 
Covní úkoly a studijní výkon dosahuje v této době maxima, čehož je 
čelné využít v navazujícím vysokoškolském studiu. Vzhledem k vývoji 
společenské dělby práce a ekonomickým možnostem společnosti ie do- 
sažení uvedeného cíle programováno jako dlouhodobější proces, pro 
nějž je charakteristická koordinovanost a jednota dílčích úkolů a cest. 

V příštích letech se proto nejprve postupně zavede všeobecné po- 
lytechnické pracovní vzdělávání pro mládež od šesti do šestnácti let. 
Toto povinné desetileté střední vzdělání poskytne osmiletá základní 
škola a na ni bezprostředně navazující střední školy — tj. střední od- 
borná učiliště, gymnázia a střední odborné školy — ve svých prvních 
dvou ročnících. Základní škola bude přitom vnitřně členěna na dva 
Čtyřleté stupně a nové obsahové pojetí výchovně vzdělávací soustavy 
umožní zachovat i čtyřleté denní studium na gymnáziích a středních 
odborných školách. 

Podstatnou strukturální změnou, která z uvedeného záměru vyplývá, 
je čtyřletá koncepce prvního stupně základní školy oproti dosavadním 
pěi letům. Účelnost a oprávněnost této změny byly ověřovány exne- 
"mentem na 144 školách. Postupně se rozšíří předškolní výchova 
v mateřských školách prakticky pro všechny pětileté děti. Vytvoří se 
tak lepší předpoklady pro výchovně vzdělávací práci v zák'adní škole, 
úde — 1 při zkráceném prvním stupní na čtyři roky — se bude mocí 
zvýšit náročnost vyučování, zejména v počátečních letech školní do- 
háízky. 
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Osmiletá základní škola posune přechod mládeže do středních škol 
o rok dříve než dosud. Mladí lidé se však ve čtrnácti letech nebudou 
rozhodovat pro úzce obsahově vyhraněná povolání, ale budou volit ze 
široce koncipovaných učebních a studijních oborů. Navíc budou mít 
možnost své rozhodnutí korigovat po prvém, případně 1 druhém roce| 
studia na středních školách. Tím se zvýší potřebná aktivní samostatná 
účast mladého člověka při volbě povolání. Přechod čtrnáctiletých žáků 
do středních škol s novým obsahem i metodikou výchovně vzdělávací 
práce významně napomůže také včasnému sociálnímu zrání mládeže, 
na něž bude mít vliv zejména výraznější uplatnění polytechnické ké. 
ky studia na středních školách. 

Do komplexu výchovně vzdělávací soustavy se v novém pojetí jako 
organická součást začleňuje další výchova a vzdělávání absolventů 
středních a vysokých škol. Tím je vyjádřena stále rostoucí společen-, 
ská potřeba zdokonalování přípravy a průběžného zvyšování kvalifí-: 
kace nejširších vrstev občanů, vyplývající 1 ze zájmu o vzdělání a 
studium ve všech skupinách obyvatelstva. Každý člověk má možnost 
dále se učit a studovat, což je důsledkem neustále se prohlubující de- 
mokratizace vzdělání ve vyspělé socialistické společnosti. 

Návrh dalšího rozvoje Československé výchovně vzdělávací soustavy 
schválený usnesením předsednictva ÚV KSČ je v zásadním souladu 
s existujícími tendencemi ve vývoji výchovně vzdělávacích systémů 
v Sovětském svazu a v ostatních socialistických zemích. Jde zejména 
o tendenci dosáhnout perspektivně jednotné, vnitřně diferencované 
školy, která bude vychovávat a vzdělávat veškenou mládež až do věku 
osmnácti let. V Sovětském svazu se například intenzívně rozvíjejí 
střední odborné školy a střední odborná učiliště, kam vstupuje mládež 
po absolvování osmileté základní školy. Rozvoj československé vý- 
chovně vzdělávací sovstavy koresponduje s tímto stavem zejména vy- 
užíváním osvědčené sítě středních odborných škol a prostřednictvím 
přípravy dělnického dorostu ve středních odborných učilištích, kde 
výchova a vzdělávání mají přímou návaznost na výrobní společenskou 
praxi. 

K základním charakieristickým rysům nové koncepce československé 
výchovně vzdělávací soustavy patří též logická návaznost jednotlív$c! 
stupňů a typů škol počínaje předškolní výchovou. Dochází k rozšířen 
a prohloubení principu jednotné socialistické školy, který se již ne 
vztahuje pouze na základní vzdělání, ale obsáhne celou výchovně vzdě 
lávací soustavu od nejnižšího po nejvyšší stupeň. Proto se intenzívr 
pozornost soustřeďuje na kvalitní úroveň výchovy dětí již v mateřsk 
škole, která podmiňuje rychlejší a efektivnější rozvoj osobnosti žák 
v základní škole a je nepostradatelným donlňkem dobré rodinné v: 
chovy. Součinnost a vzájemná spolupráce školy a rodiny od nejre 
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nějšího věku dítěte má nesmírný význam v celkovém systému výchovy 
mládeže. 

Mateřské školy 1 jesle budou ještě více a účelněji zřizovány ve 
vhodných lokalitách, zejména na nových sídlištích, což umožní lépe 
využívat pracovních sil. Národní výbory, společenské organizace 
Národní fronty, závody i JZD, komunisté i nestraníci, mají velkou zá- 
sluhu na budování a materiálním vybavení zvláště mateřských škol. 
Nynější volební programy Národní fronty též ve velké míře počítají 
se socialistickou soutěží a aktivitou pracujících, jež jsou zaměřeny 
Ina výstavbu školských objektů i na další všestrannou pomoc školství. 
Je proto jak na školách, tak 1 na závodech, aby zejména nyní v před- 
volebním období a při uskutečňování závěrů XV. sjezdu KSČ uzavíraly 
l neformální patronátní smlouvy, takové, které svým obsahem jsou 
vzájemně výhodné, pomáhají upevňovat socialistické uvědomění a při- 
spívají k výchově 1 rozvoji vzdělání žáků 1 dospělých. Na obou stra- 
nách — ve školách i v závodech — jsou v tomto směru dosud ne- 
využité možnosti. 

Neustále se zvyšující nároky na vzdělání a kvalifikaci lidí v pod- 
mínkách vědeckotechnického rozvoje, prudký růst nových poznatků a 
Informací v rozhodující míře určují poslání výchovně vzdělávacího 
procesu v základní škole. Na rozdíl od dosud převažujícího tradičního 
vyučování, zaměřeného hlavně na verbální osvojení faktů a jejich re- 
produkcí, spočívá těžiště nového pojetí základní školy v soustavném 
rozvoji aktivity a tvořivé činnosti žáků, s důrazem na samostatnost 
a logičnost myšlení, na rozumové schopnosti a praktické návyky. 
Základní škola přestává být uzavřeným článkem výchovně vzdělávací 
soustavy a tvoří se středními školami jednotný komplex. To je zvý- 
razněno 1 tím, že absolvováním základní školy nekončí povinná školní 
docházka mládeže, která se dovršuje až absolvováním prvních dvou 
ročníků středních škol. 

Střední školy vytvářejí svým výchovně vzdělávacím cílem a obsahem 
se základní školou jednotný celek. Poskytují veškeré mládeži bezpro- 
středně po ukončení základní školy střední vzdělání a zároveň umož- 
ňují, aby stále více mladých lidí dosahovalo úplného středního vzdě- 
lání s maturitou, které jim umožní vykonávat kvalifikované profese 
1 další studium na vysokých školách. 

Hlavním proudem středních škol jsou střední odborná učiliště, 
v nichž se vychovává a vzdělává příští dělnická třída. Obsah a orga- 
pizace vzdělání ve středních odborných učilištích vychází ze spole- 
čenských potřeb, z vývoje obsahu a charakteru práce dělnických po“ 
volání. Profil mladého dělníka, absolventa středního odborného uči- 
lště, se utváří v souladu s požadavky socialistické společnosti na jeho 
kvalifikaci, na úlohu příslušníka dělnické třídy a občana socialistic- 
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kého státu. Vzdělávací obsah středního odborného učiliště tvoří orga- 
nickou jednotu všeobecně vzdělávací polytechnické a odborné složky, 
stejně jako jednotu teoretického a praktického vzdělávání. Všechny 
tyto složky se navzájem doplňují a podmiňují. 

Všeobecné polytechnické a odborné vzdělání je žákům středních 
odborných učilišť poskytováno za aktivní účastí dělnického pracov- 
ního prostředí, které má významný vliv na profil absolventů. Zákla- 
dem přípravy je soustava široce pojatých učebních oborů, odvozená od 
dělnických povolání. Tato příprava se člení na čtyřleté učební obory, 
které poskytují úplné střední vzdělání společně s vyučením pro výkon 
dělnické profese náročné na intelektuální dovednosti, adaptabilitu 
pracovníků, kulturu práce, teoretické znalosti a složitou manuální do- 
vednost. Podíl čtyřletých učebních oborů s maturitou, kterých je nyní 
19, bude v přípravě dělnického dorostu stále narůstat. 

Největší část žáků středních odborných učilišť se připravuje v tří- 
letých učebních oborech, a to pro taková dělnická povolání, ve kte- 
rých jsou zpravídla vyváženy požadavky na rozumové schopnosti a 
praktické dovednosti. Na třetí ročník této přípravy naváže období pro- 
vozního výcviku v délce čtyř měsíců jako nedílná součást celkového 
výchovně vzdělávacího cyklu. Tím se prohloubí praktická příprava pro 
kvalifikovaný výkon povolání a žáci těchto oborů budou nastupovat 
na pracovní místa v roce, v němž dovrší nejméně 18 let věku. 

Dvouleté učební obory jsou určeny k přípravě na méně náročná děl- 
nická povolání. I zde se výchovně vzdělávací cyklus prodlužuje o čtyři 
měsíce provozního výcviku, aby absolventí nastoupili na předpoklá- 
daná místa v roce, kdy dosáhnou nejméně 17 let. Vzhledem k rostou- 
cím nárokům na rozsah i obsah přípravy dělníků. představují dvou- 
leté učební obory nejnižší podíl z celkového počtu žáků středních 
odborných učilišť. 

Na tříleté a dvouleté učební obory, jež poskytují střední vzdělání, 
organicky navazují studijní směry středních odborných učilišť. Jejích 
náplň vytvoří všeobecně vzdělávací i odborné předměty v takovém 
rozsahu, aby doplnily a rozšířily vědomosti a dovednosti žáků až na 
úroveň úplného středního vzdělání s maturitou. Tímto způsobem se 
postupně budou vytvářet potřebné podmínky k tomu, aby veškerá 
mládež dosáhla tohoto vzdělání. 

Z nové funkce a obsahu středních odborných učilišť vyplývá, že je- 
fich žáci — učni — budou mít stejné sociálně právní postavení jako 
žáci gymnázií nebo středních odborných škol. Důležitý rys jejich 
vzdělávání přitom představuje jednota výchovy a vzdělání, všestran- 
nost vzdělání, propracovanost vztahů mezi všeobecnou a odbornou 
složkou a spojení teorie s praxí. Pro zvýšení úrovně jazykové přípravy 
a ideové výchovy se do všech učebních oborů zavádí ruský jazyk. 
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V souladu s polytechnickým charakterem vzdělání se zařazují přírodo- 
vědné předměty a obsah všeobecného vzdělání ve středních odborných 
učilištích se stanoví se zřetelem na všeobecně vzdělávací cíle střed- 
ních škol. 


Gymnázia jsou v dalším rozvoji československé výchovně vzdělávací 
soustavy koncipována jako všeobecně vzdělávací polytechnické školy, 
které ve čtyřletém studiu dávají mládeží všeobecnou polytechnickou 
a základní odbornou přípravu, umožňující studium na vysokých ško- 
lách i výkon dělnických povolání, zejména takových technickohos- 
podářských funkcí, kde jsou kladeny zvýšené nároky na intelektuální 
dovednosti. Důležitým cílem výchovy žáků na gymnáziích je rozvoj 
schopností, dovedností a návyků samostatně studovat a tvůrčím způ- 
sobem přistupovat k řešení problémů a plnění pracovních úkolů. 


Na rozdíl od dosavadní diferenciace gymnázií na větev humanitní 
a přírodovědnou vytvoří se jednotný učební plán s posíleným zákla- 
dem matematiky a přírodovědných předmětů. Diferenciace studijního 
zaměření bude stanovena prostřednictvím volitelných předmětů. Tím 
se má zlepšit příprava žáků jak k vysokoškolskému studiu, zejména 
zvýšit zájem o technické obory, tak i pro širší uplatnění absolventů 
gymnázií bezprostředně ve společenské a výrobní praxi. 


Uvedená dvojí funkce gymnázia se projeví v obsahu gymnazijního 
vzdělání, v němž půjde hlavně o zkvalitňování výuky přírodovědných 
předmětů, o postupnou polytechnizaci, modernizaci a těsné spojení 
výuky s praxí. V novém poměru — vzhledem k potřebám rozvoje so- 
Cialistické společnosti — jsou v obsahu studia na gymnáziu zařazeny 
poznatky teoretické a praktické s cílem odstranit všechny neprodu- 
ktivní encyklopedické vědomosti žáků a dát studiu tvůrčí, formativní 
charakter. 


Jako školy gymnazijního typu jsou v novém pojetí výchovně vzdě- 
lávací soustavy zařazeny internátní střední školy pro pracující. Tyto 
školy umožňují nadaným, odborně 1 politicky vyspělým mladým kva- 
Ufikovaným dělníkům, aby získali úplné střední vzdělání a pokračovali 
ve studiu na vysokých školách. 


Střední odborné školy s pokrokovou úspěšnou tradicí své práce mají 
za úkol připravovat pracovníky širokého odborného zaměření pro vý- 
kon  technickohospodářských, sociálních, výchovných a kulturně 
osvětových funkcí i některých kvalifikovaných dělnických povolání 
podle požadavků společenské praxe. Absolventi těchto škol musí být 
současně dokonale připraveni pro další vzdělávání. Studium na střed- 
ních odborných školách je proto koncipováno tak, aby v jeho obsahu 
navázal odborně vzdělávací program na všeobecně vzdělávací poly- 
technickou složku přípravy. Cílů všeobecného polytechnického vzdě- 
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lávání se dosahuje společenskovědními a matematickopřírodovědný mi 
předměty a také teorií a praxí odborných předmětů. 

Nové pojetí výchovy a vzdělávání na středních odborných školách 
sl zároveň vyžádá důsledné, neformální uplatnění principu těsného se- 
pětí školy se životem a s praxí. To zejména předpokládá v součinnosti 
s hospodářskými resorty podstatně zvýšit účinnost provozní praxe žá- 
ků přímov reálných výrobně provozních podmínkách. Plné kvalifikace 
a potřebné specializace mají dosáhnout absolventi středních odbor- 
ných škol až v nástupní praxi a prostřednictvím dalšího pomaturitního 
studia. V něm se budou seznamovat s novinkami svého oboru a hlou- 
běji se specializovat pro své konkrétní funkce a povolání. 

Nejvyšší stupeň výchovně vzdělávací soustavy představují vysoké 
školy jako významné vědecké, pedagogické a kulturně politické insti- 
tuce. Jejich činnost se opírá o marxisticko-leninský vědecký světový 
názor, spočívá v jednotě vědy, vzdělání a výchovy za současného těs- 
ného sepětí se společenskou praxí. Odborná vysokoškolská příprava 
je koncipována v jednotě s ideově politickými cíli, obsah studia je za- 
Jožen na hlubokém vědeckém základě, širokých odborných znalostech 
a na potřebných praktických dovednostech. Nebývalý rožvoj vědec- 
kého poznání a potřeba uplatňovat nové vědeckotechnické poznatky 
v praxi předpokládá orientovat výuku na vysokých školách k teore- 
tickým základům a metodám jejich aplikace. Vzhledem k vzrůstajícím 
nárokům na adaptabilitu vysokoškoláků budou připravováni absolventi 
se širokým odborným zaměřením, založeným na dokonalém zvládnutí 
teorie svého oboru. To současně přispěje k efektivnějšímu využití vy- 
sokoškolského vzdělání, kde jsou přes veškeré evidentní úspěchy 1 dé- 
letrvající problémy a některé dílčí nedostatky. Postupně — na zá- 
kladě kritického rozboru, s náročností na výuku a výchovu vysoko- 
školské mládeže, za pomoci komunistů, členů SSM, odborářů — je 
možné a nutné dále zde práci zkvalitňovat. 

Nové podmínky a úkoly v oblasti vysokých škol, vyplývající z Ná- 
vrhu dalšího rozvoje Československé výchovně vzdělávací soustavy, si 
vyžádají také diferencovaně v jednotlivých oborech vybudovat post- 
graduální studium jako nedílnou součást vysokoškolské přípravy. Toto 
studium bude sloužit především k hlubší specializaci, k doplňování 
nových poznatků z absolvovaného oboru a k dalšímu rozšiřování kva- 
lifikace vysokoškoláků. Vedle postgraduálního studia budou vysoké 
školy organizovat a rozvíjet další formy zvyšování kvalifikace odbor- 
níků, zpravidla na základě konkrétních požadavků praxe. 

Realizace hospodářského a sociálního programu Komunistické stra- 
ny Československa schváleného XV. sjezdem KSČ předpokládá postup- 
ně zdokonalovat vysoké školství a při respektování vlastních tradic 
intenzívně využívat zkušeností Sovětského svazu a ostatních socCialis- 
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tických zemí. V souladu s objektivními tendencemi společenského a 
vědeckotechnického rozvoje vysoké školství musí být schopno VÝ- 
znmně přispívat k budování rozvinuté socialistické společnosti. 
S ohledem na uvedené poslání je třeba považovat vývoj počtu při- 
jmaných studentů — 15 procent z příslušného populačního ročníku 
k roku 1985 — za minimální. Počet studentů v postgraduálním studiu 
a v ostatních formách zvyšování kvalifikace absolventů vysokých škol 
by se rovněž měl v následujících letech neustále zvyšovat, v souladu 
s reálnými možnostmi společnosti. Přitom se předpokládá, že kádrové 
a materiální podmínky pro rozvoj vysokých škol budou vytvářeny také 
Z prostředků resortů a hospodářských organizací. 

Budování rozvinuté socialistické společnosti klade zvýšené nároky 
na formování socialisticky uvědomělých, odborně zdatných a kulturně 
vyspělých lidí. Proto v nové koncepci výchovně vzdělávací soustavy 
je jako nedílná součást zahrnuta rovněž výchova a vzdělávání do- 
spělých. Socialistický stát prohlubuje přípravu občanů tak, aby mohli 
aktivní a tvůrčí činností působit na rozvoj všech materiálních a du- 
chovních hodnot socialistické společností. 

Výchova a vzdělávání dospělých se uskutečňuje ve školách, v pod- 
nikových, oborových a odvětvových výchovně vzdělávacích zařízeních 
a v kulturně osvětových vzdělávacích zařízeních národních výborů 
l zařízeních při společenských organizacích a institucích. Hlavní dů- 
raz se přitom klade na zvyšování kulturní úrovně a kvalifikace děl- 
nické třídy tak, aby mohla ještě účinněji realizovat svou vedoucí úlo- 
hu ve společnosti a rozhodujícím způsobem ovlivňovat růst výroby, 
zvyšování produktivity práce a zdokonalování socialistických spole- 
Čenských vztahů, včetně aktivní účasti pracujících na prohlubování 
socialistické demokracie a na řízení všech oblastí společenského žl- 
vota. 

Výchova a vzdělávání dospělých se opírá o principy marxisticko- 
leninské pedagogiky dospělých, které vyžadují respektovat specifické 
zvláštnosti vyplývající z rozdílných pracovních 1 životních zkušeností 
dospělého člověka. Je součástí celospolečenské výchovně vzdělávací 
Soustavy a bezprostředně navazuje na výchovu a vzdělání poskytované 
mladé generací ve školách, v rodinách a ve společenských organi- 
zacích. 

Návrh dalšího rozvoje československé výchovně vzdělávací soustavy 
řeší komplexní problematiku veškerého školství, tzn. také koncepci 
výchovných zařízení pro mládež vyžadující zvláštní péči, činnost škol- 
ních družin a klubů, poslání a práci lidových škol umění, domů pio- 
nýrů a mládeže, problematiku dětských domovů apod. Cílevědomě jsou 
konkretizovány všechny obsahové i organizační úkoly spjaté s na- 


, Dlňováním funkcí nové soustavy a s jejím postupným zaváděním, což 
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Je rozvedeno zejména v realizačním programu. Návrh pamatuje také 
na odpovídající ekonomické zajištění všech změn. 

Při dalším rozvoji Československé výchovně vzdělávací soustavy je 
zvláště zapotřebí věnovat velkou péči přípravě nového, socialistického 
učitele. Vysoké školy, fakulty připravující pedagogy pro všechny stup- 
ně škol mají za kvalitu této přípravy velkou odpovědnost. Proto již 
počátkem letošního školního roku je nutné usilovat o to, aby v kaž- 
dém předmětu a prakticky v každé výchovné disciplíně byl příští učí- 
tel a vychovatel cílevědomě, plánovitě a kvalitně seznamován s obsa- 
hem a úkoly rozvoje československé výchovně vzdělávací soustavy. 
Jestliže tento úkol platí pro příští učitele, je evidentní, že 1 všichni 
V současností vyučující pedagogové musí principy a úkoly nové vý- 
Chovně vzdělávací soustavy bezprostředně ovládat. A tento požadavek 
se vztahuje na všechny učitele, neboť je nutné, aby se znalostí věcí 
a celé této problematiky mohli co nejdříve vyučovat, prohlubovat sa- 
motný obsah, kvalitu výuky jednotlivých disciplín, kterým učí, a zá- 
roveň účinně informovat širokou veřejnost a propagovat v Jejích řa- 
dách novou výchovně vzdělávací soustavu. 

Je zřejmé, že stranické a odborové organizace na školách, peda- 
gogické ústavy a celá teoretická vědeckopedagogická sféra mají před 
sebou vysoce odpovědné a konkrétní obsahové úkoly. Realizace, kva- 
lita nové výchovně vzdělávací soustavy bude tedy záležet na úrovni 
řídící organizátorské práce počínaje ministerstvem školství přes ná- 
rodní výbory až po jednotlivé učitelské kolektivy, neboť úlohu gestora 
úspěšné realizace nové soustavy plní koneckonců v rozhodující míře 
socialistický učitel, pedagog. K problematice řízení a práce s učiteli 
se váže pochopitelně řada dalších otázek a úkolů, včetně podněcování 
jejich práce a iniciativy, hodnocení, oceňování a zevšeobecňování zku- 
šeností nejlepších. Jednotlivé články řídící školské sféry mají mít spo- 
lu s plnou důvěrou v náročnou práci učítelů i nezbytný přehled, a ta 
za pomocí účinné konstruktivní kontroly, o její kvalítě a úrovní. 


Další rozvoj československé výchovně vzdělávací soustavy, schvá- 
lený usnesením předsednictva ústředního výboru KSČ, představuje vě- 
decky zdůvodněnou, experimentálně ověřovanou, kvalitativně rozsá- 
hlou, cílevědomou přestavbu československého školství, a to ve všech 
článcích a stupních s akcentem na její obsah. Nejde tedy o »jakousi« 
školskou »reformu«, o administrativní opatření apod. Ve svém celku 
to je velkolepá perspektiva konkrétních, neodkladných úkolů, kádro- 
vé, ekonomické, právní povahy, týkající se výchovy, vzdělávání 1 roz- 
voje vědy v Československé socialistické republice. Tato zásadní sku- 
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L tečnost se promítne především do realizace nového pojetí celého 
obsahu výchovně vzdělávací soustavy, kdy nepůjde o jednorázové 
změny, ale o náročný, postupný vývojový proces v těsném sepětí 
s rozvojem společnosti a jejími potřebami. 


První etapou uskutečňování těchto úkolů je období šesté pětiletky. 
V něm mimo jiné dochází k dalšímu rozšíření předškolní výchovy dětí 
v mateřských školách tak, aby tyto školy v roce 1980/81 navštěvovalo 
590 000 dětí z odpovídajících populačních ročníků. Zároveň se bude 
zkvalitňovat a posilovat pedagogická funkce mateřských škol tak, 
aby poskytovaly dobrou přípravu na vstup dítěte do základní školy. 


1 Od zahájení letošního roku, se ve všech prvních ročnících vyučuje 

| podle nového pojetí. Tím začala obsahová přestavba prvního stupně 

-základní školy. Každým rokem přibude další ročník, což znamená, že 
obsahová přestavba prvního stupně základní školy, upraveného již na 
délku čtyř let, skončí ve školním roce 1979/80. Současně s tím bude 
ve stejném období pokračovat experimentální ověřování nového pojetí 
obsahu čtyřletého II. stupně základní školy tak, aby je bylo možno 
všeobecně zavádět na všech základních školách v bezprostřední ná- 
vaznosti na přestavbu I. stupně, to znamená od počátku školního roku 
1980/81. K plné realizaci základní školy s novým obsahem ve všech 
jejích osmi ročnících dojde ve školním roce 1983/84. V uvedeném 
školním roce vyjdou zároveň poslední žáci z 9. ročníků existující zá- 
kladní devítileté školy. | 


V následujících letech se bude postupně dále zvyšovat podíl žáků 
přijímaných do středních škol již z osmých ročníků základní školy. 
Plán předpokládá přijmout na konci šesté pětiletky, ve školním roce 
1980/81, do zařízení pro přípravu mládeže na dělnická povolání 15 %, 
do gymnázií 14% a do středních odborných škol 9% žáků z osmých 
ročníků základní devítileté školy. 


Na středních školách bude během 6. pětiletky pokračovat realizace 
zásad obsahové a organizační přestavby učňovského školství spojená 
především s postupným zřizováním středních odborných učilišť. Dojde 
k prohloubení polytechnického charakteru gymnázií a zahájí se expe- 
rimentální ověřování výuky základů odborné přípravy, sledující lepší 

|. Uplatnění absolventů gymnázií v praxi 1 uvědomělejší volbu vysoko- 
» školského studia. Ve středních odborných školách se zvýší úroveň vý- 
uky všeobecně vzdělávacích předmětů 1 odborné teorie, zdokonalí se 
rovněž obsah a metody praktické přípravy. Ve všech středních školách 
se upraví učební programy těch oborů, v nichž budou studovat absol- 
venti osmých ročníků základní devítileté školy. V návaznosti na re- 
alizaci nového pojetí základní školy budou připraveny obsahové změ- 
ny středních škol a experimentálně ověřeny tak, aby mohly být po- 
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stupně zaváděny na všech středních školách počínaje školním rokem 
1994 85. 

Na vysokých školách se nově stanoví nomenklatura studijních obo- 
rů, jejich rozmístšní v síti vysokých škol a profily absolventů. Určí 
se optimální délka studia v jednotlivých oborech s ohledem na rozvoj 
systému postgraduálního studia a jeho postupné zavádění. Zahájení 
obsahové přestavby vysokoškolského studia v plném rozsahu se před- 
pokládá od školního roku 1977/78. 

Společně s vytvářením předpokladů pro rozvoj všech forem výchovy 
a vzdělávání dospělých dojde v průběhu 6. pětiletky k zavedení nové 
koncepce přípravy učitelů pro základní školy a všechny typy střed- 
ních škol. Další rozvoj československé výchovně vzdělávací soustavy 
vyžaduje Co nejkvalitnější přípravu učitelů a výchovných pracovníků, 
které Komunistická strana Československa považuje za významné po- 
mocníky při realizaci své politiky. Příprava učitelů zahrne v celistvém 
komplexu ideově politickou a morální složku, pedagogickou kvalifikaci 
a specializovanou odbornost, Celostátně se sjednotí nomenklatura stu- 
dijních oborů a systém studia učitelství, rozšíří se počet učitelských 
a vychovatelských profesí s vysokoškolským vzděláním a dojde k po- 
třebnému sjednocení odborné přípravy učitelů všeobecně vzdělávacích 
předmětů pro druhý stupeň základní školy a pro školy střední. Bude 
vypracován a postupně zaváděn také systém dalšího zvyšování kva- 
lifikace učitelů vysokých škol. 

Realizace nového pojetí československé výchovně vzdělávací sousta- 
vy, její další rozvoj v podmínkách rozvinuté socialistické společnosti 
bude vyžadovat velikou, náročnou, obětavou práci nejenom v celé šíři 
pedagogického procesu, ale i ze strany veřejnosti. Nejvíce úkolů čeká 
pochopitelně učitele, vychovatele, mistry odborné výchovy, všechny 
školské pracovníky řídící a správní sféry, ministerstvy školství po- 
čínaje, přes funkcionáře národních výborů a konče řediteli jednotli- 
vých škol a výchovných zařízení. K nim se jistě připojí pracovníci vý- 
robní sféry, závody a jednotná zemědělská družstva, rodiče, příslušníci 
společenských organizací Národní fronty se svou péčí a podporou pří 
řešení všech problémů a plnění úkolů spojených s příštím rozvojem 
československého školství, výchovy a vzdělávání. Cílem je, aby všichní 
pochopili oč v novém pojetí jde, aby tato společná věc, dílo Komu- 
nistické strany Československa a celé společnosti, byla jednotně usku- 
tečňována v duchu závěrů XV. sjezdu KSČ a usnesení předsednictva 
ÚV KSČ. 

Pro další úspěšný rozvoj československého školství je nezbytné vy- 
tvořit dělnou jednotu všech činitelů participujících na socialistické 
přípravě zejména mladého pokolení. Jen tak může výchovně vzdělá- 
vací soustava ve své struktuře, organizaci a obsahu představovat jed- 
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notný celek poskytující komplexní všestrannou přípravu především 
mladé generaci a otevírající možnost každému, aby získal co nejvyšší 
vzdělání 1 kvalifikaci a úměrně svým zájmům a objektivním potřebám 
společnosti se uplatnil ve společenské praxi a v životě. 

Společně se vzděláním a kvalifikací dává výchovně vzdělávací sou- 
stava člověku i další nezbytné vlastnosti pro výstavbu komunismu, tj. 
náležitý obsah výchovy mravní, ideově politickou připravenost, ideolo- 
giíckou průpravu, vše, Co je nutné, aby ovládalo a vlastnilo pokolení 
pracující a žijící již v třetím tisíciletí, generace formovaná marxis- 
ticko-leninskou pedagogikou a revolučním procesem v oblasti vědy a 
techniky, v sociálních poměrech a společenských vztazích 1 ve spo- 
lečenském vědomí. 

Praktická 1 teoretická problematika dalšího rozvoje československé 
výchovně vzdělávací soustavy a složité úkoly, které se k ní přimykají, 
včleňují se do významného období našeho i světového vývoje chara- 
kterizovaného úspěchy socialistických, demokratických a mírových sil. 
Tato pozitivní skutečnost musí být neustále upevňována kvalitou práce 
a upevňováním vědeckého světového názoru u každého pracujícího 
člověka. Zvláště socialistická výchova a celková odborná příprava 
mladé generace vyžaduje od stranických orgánů, organizací i jedno- 
tlivých komunistů mimořádné úsilí a soustředěnou kvalitní stranicko- 
politickou, ideovou a praktickou práci mezi pracujícími a mládeží, 
spjatou s plněním konkrétních úkolů. 

Jsme na počátku realizace závěrů XV. sjezdu KSČ, v podmínkách 
mírového soužití uvádíme do života závěry helsinské konference a 
oceňujeme význam porady komunistických a dělnických stran konané 
letos v Berlíně. Připravujeme se na volby do zastupitelských orgánů. 
Tato veškerá základní fakta nejnovějšího společenského vývoje doma 
l ve světě tvoří rámec náročné práce na školách i ve všech výchov- 
ných zařízeních. Pracovníci školství, nejširší pedagogická veřejnost se 
všemi svými sílamli, jsou připravení, aby v jednotě s dělníky, družstev- 
ními rolníky a inteligencí čestně splnili úkoly vztahující se k socia- 
lisické výchově a vzdělání mladé generace. 
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Aktuálne otázky 
rozvoja vzdelania 


EMIL STRAČAÁR 


Rovnomernosť ekonomického, spoločenského a kultúrneho rozvoja 
socialistického systému ako nevyhnutný dósledok jeho plánovitého 
vzostupu stavia v súčasnom období do popredia velmi aktuálne pro- 
blémy a úlohy prehlbenia a skvalitnenia výchovy a vzdelávania mlá- 
deže v súůlade s potrebami budovania rozvínutej socialistickej spoloč- 
nosti. 

Idea kvalitatívnych premien sa stala určujácim znakom vývojových 
tendencií v oblasti výchovy a vzdelania, koncipovaných v dokumente 
schválenom plenárnym zasadaním ÚV KSČ dňa 4. júla 1973 »Vývoj, 
súčasný stav a ďalšie úlohy československého školstva«: »... prvora- 
dou úlohou je všestranné zdokonafovanie výchovno-vzdelávacieho 
procesu, vnútorného života školy, obsahu, metód a foriem práce školy 
s cielom upevniť jej soclalistický charakter a zvýšiť účinnosť našej 
školskej sůstavy.« 

V dokumente XV. zjazdu KSČ »Správa o činnosti strany a vývoji 
spoločnosti od XIV. zjazdu a ďalšie úlohy strany« sa k otázkam ďal- 
šieho rozvoja výchovy a vzdelania uvádza: »Bude treba uskutočnif 
niektoré zmeny v školskej sůstave, v obsahu výučby a v metódach a 
formách výchovno-vzdelávacej práce na školách všetkých stupňov.« 

Zásadné formulácie z dokumentov najvyšších straníckych orgánov 
ukazujů velmi presvedčivo jednotiacu líniu školskej politiky KSČ pre- 
dovšetkým v jej zameraní na kvalitatívnu stránku ďalšieho vzostup- 
ného rozvoja výchovy a vzdelávania. Nevyhnutnosť a spoločenská vý- 
znamnosť presunu fažiska demokratizácie vzdelávania z roviny zá- 
kladného povinného školovania na úroveň úplného stredoškolského 
vzdelávania prevažnej časti mládeže, z roviny možnosti prístupu ku 
vzdelaniu pre každého do polohy zabezpečovania vysokej úrovne, kva- 
lity vzdelávania, vyžaduje od pedagogickej teórie vytvoriť novů pro- 
gresívnu hypotézu o smeroch, cestách a prostriedkoch dosiahnutia 
uvedených cielových zámerov. 

Je zrejmé, že narastajúcí význam vzdelania V podmienkach nastu- 
pujúceho vedeckotechnického rozvoja je zároveň organickou súčasťou 
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ekonomicko-spoločenských tendencií soclalistického zriadenia — vy- 
tvárať všestranné podmienky pre maximálne uspokojenie materiálnych 
a kultúrnych potrieb pracujúcich. Preto úsille prebudovať existujúce © 
vzdelávacie sůstavy sa osobitne výrazným spssouom prejavuje V so- 
Cialistických krajinách a teda aj u nás. 

Možno povedať, že aj naše doterajšle skůsenostl z uskutočňovania 
školských reforiem potvrdili, že zmeny v organizačnom uspósobení 
i pri svojej významnosti z hladiska ďalšieho postupu demokratizácie 
vzdelania v naších podmlenkach samy osebe nemóžu zabezpečit 
úspešné fungovanie vzdelávacieho systému vzhladom na mnohotvár- 
nost a zložitosť subjektívnych a objektívnych činiteřov, spolupósobia- 
Cich v tomto systéme. | 

Všeobecne sa v súčasnosti v prestavbe školských sústav najmá v so- 
cialistických krajinách zdóvodňuje význam a dosah pósobenia súboru 
činitefov prejavujúcich sa svojím vplyvom v oblasti: 

a) obsahového zabezpečenia, naplnenia vzdelávacleho systému; 

b) realizácie stanovených cielových zámerov výchovy a vzdelávanla 
V podmienkach učebného procesu. 

Preto úplne zákonite, paralelne s návrhom prestavby a dotvárania 
nášho vzdelávacieho systému“ vystupujúů do popredia pedagogickej 
teórie niektoré základné východiskové úlohy: 

1. na základe analýzy a konfrontácie možných logicky odóvodne- 
ných a objektivne jestvujúcích vzťahov medzi obsahom vzdelania a je- 
ho ciefovými zámermi, zahrnutými vo všeobecné formulovanom vý- 
chovnom ideáli všestranného a harmonického rozvoja osobnosti, po- 
stihnůť, vymedziť a zdóvodníť postavenie a úlohy jednotlivých učeb- 
ných predmetov v systéme komunistickej výchovy žiakov na daných 
stupňoch a typoch škól; 

2. v súlade s predbežnými, hypoteticky vyslovenými súdmi a zo- 
všeobecňujúcimi závermil o možnom formatívnom spolupósobení učeb- 
ných predmetov v protiklade k doterajšiemu jednostrannému kvan- 
útatívnemu pristupu, na novom kvalitatívnom základe koncipovať vo 
všeobecnej polohe 1 v rovine konkrétnych učebných predmetov obsa- 
hovú štruktúru progresívnemu poslaníu socialistickej školy zodpove- 
dajúceho vzdelávania v učebných plánoch a učebných osnovách; 

3. v roviíne realizácie cielových zámerov komunistickej výchovy, 
Konkretizovaných v obsahu učebných predmetov, rozvíjať a v praxi 
uplatniť modernú, požiadavkám všestranného a harmonického vývoja 
osobnosti adekvátnu koncepciu učebného procesu; 

4. v závislosti a nadváznosti na progresívnu koncepciu učebných 
vsnov ako základných, teoreticky zdávodnených, presných a nrakticky 


* Pozri bližšle: Nová mysl 1974, č. 9. 
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použitelných inštrukcif pre orientáciu praxe v obsahu i rozsahu vzde- 


lávania v danom učebnom predmete vypracovat súbor inštrukcií pre 
štandardné riadenie vyučovacej činnosti učítela a učebnej činnosti 
žlakov. ako dvoch dialekticky protikladných činností vytvárajúcich 
jednotu učebného procesu. 


B Kritická analýza súčasného obsahu vzdelávania v jednotlivých 
učebných predmetoch ukazuje, že svojím poňatím a zameraním vážne 
zaostávají vo svojom poslaní, prispievať primeranou mierou k plneniu 
úloh V procese formovania nového, socialistického profilu mladej ge- 
nerácie. Je to predovšetkým tým, že sů koncipované jednostranné 
z pozície kvantity, rozsahu vzdelávania. Takéto zameranie sa ukazuje 
z hřadiska nových, náročnejších požiadaviek na vzdelanie anachroniz- 
mom, pozostatkom toho vývinového obdobia, kedy vyučovanie vystu- 
povalo ako jediný a úplne rozhodujúcí prameň informácií zo základov 
vied a Ich monopolný sprostredkovatef mládeži. Je skutočne para- 
doxné, že kvantitatívny zreteř v koncipovaní obsahu učebných pred- 
metov sa zotrvačnosťou zastaralých predstáv o podstate a funkcil 
vzdelania húževnato, pritom úplne v rozpore s určujůcou tendenciou 
jeho ďalšieho vzostupného vývoja, udržuje aj v súčasnom období. Pre- 
hliada sa skutočnosť, že rozvoj vedeckého poznania zaznamenáva vo 
všetkých oblastiach nesmierne rýchly vzostup a škola sa nevie a ani 
nemóže svojím vzdelávacím obsahom, postaveným na kvantitatívnom 
základe, s takmer exponencionálnym rastom vedeckých informácií vy- 
rovnať. Priraďovanie súborov nových vedeckých informácií k dlho 
tradovaným súborom často zastaralých, vývinom neraz prekonaných 
poučiek, pravidiel, zákonov, záverov a pod. rozšírilo vzdelávací obsah 
vo všetkých učebných predmetoch do pedagogicky a psychologicky 
neúnosných, úplne nežiadúcich rozmerov. Predimenzovanosť obsahu 
vzdelania a z nej vyplývajúůca deformácia metód a celého štýlu Vy- 
učovania, smerujúůceho úplne prevažne k pamáťovému učeniu a me- 
chanickému reprodukovaniu osvojených vedomostí, viedli a vedů 
k jednostrannému preťažovaniu žiakov neprimeranými požiadavkami 
na pamáťové výkony pri súčasnom umítvení ostatných aktivít ich 
osobností. Podla výsledkov výskumu v oblasti aktivity neuropsychic- 
kých funkcií u školovanej mládeže sa udáva, že prevažná časť z nich 
1 pri známej preťaženosti žiakov pamáťovým učením zostáva vplyvom 
jednostranností podnetov vo vyučovaní málo aktivizovaná a takmer 
nevyužitá. 

Snaha zaradiť do učebnej osnovy a na jej základe dať žiakom Čo 
najviac konkrétnych poznatkov, prevažne bez zretefa na ich usporia- 
danie v systéme, je v súčasnosti jednou z určujúcich príčin nízkej 
produktivity školskej práce. 
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Tézu o zásadnom význame didaktického systému v obsahu vzdelania 
vóbec a jednotlivých učebných predmetov osobitne ako jedného 
z určujúcich činiteřov, pósobiacich na vznik, priebeh i výsledky učeb“ 
ného procesu, vyvodzujeme nielen z výsledkov nášho dlhodobého di« 
daktického výskumu a z analýzy tendencií doterajšieho vývinu úspeš“ 
nosti vyučovacej práce našej školy v uplynulom 25-ročnom období, ale 
aj z teoretických, zovšeobecňujúcich logických záverov o podstate 
učebného procesu. 

Analýza, zhodnotenie a zovšeobecnenie zásadných záverov nášho 
dlhodobého didaktického výskumu viedli k významným prínosom 
najmá v tom smere, že signifikantné rozdiely vo výsledkoch pokus- 
ných a kontrolných skupín záležia predovšetkým v presnom uspóso« 
bení obsahu vyučovania do logickej štruktúry, na základe ktorej mož“ 
no vyvodiť stratégiu, metodické postupy a techniky vyučovacej čin- 
nosti učitela a učebnej činností žiakov. Transformácia obsahu vzde- 
lávania ako relatívne statického faktora učebného procesu do polohy 
hybného, dynamického Ččinitefa riadenia tohto procesu je zákonite 
podmienená. výstavbou jeho presnej logickej štruktúry. 

Pre usporiadanie obsahu vzdelania, obsahu učebných predmetov do 
štruktár je podstatné odpovedať na otázku: Prečo práve túto stránku 
obsahu je nevyhnutné považovať za determinant jeho pretvorenia ako 
relatívneho statického, na hybného činitela učebného procesu? 

Obsah vzdelávania zahrňuje v sebe dve vzájomne zviazané, dialek- 
ticky protikladné stránky — sémanticků (významový) a štrukturál- 
nu. Svojou sémantickou stránkou je obsah vzdelania obrátený smerom 
k ciefom výchovy a vzdelanía, ktoré sú v ňom potencionálne zahrnuté, 
konkretizované. Ide tu- o staticků polohu obsahu vzdelania, akoby la- 
tentná, ktorá sa rozvíja, naplňuje a realizuje až v učebnom procese. 
Sémanticky sa učebné predmety značne diferencujú, či už ide o spo- 
ločenskovedné, prirodovedné alebo technické disciplíny alebo iné formy 
spoločenského vedomia, ktoré učebné predmety svojimi didaktickými 
systémamí reprezentujů. V tomto smere teda možno stanoviť, že sé- 
mantická stránka v obsahu je v pomere k procesu relatívne statickým 
faktorom, i keď aj tá, vzhladom na svoju spoločensků určenosť, sa 
mení v závislosti na zmenách výrobno-spoločenských vzťahov a do- 
stahnutom stupní vedeckého poznania. V období po februári 1948 sa 
v našich podmienkach menila zásadne sémantická stránka obsahu 
vzdelania na línii všeobecného prechodu od buržoázneho objektivizmu 
k vedeckému, marxistickému výkladu javov a zákonitostí objektívnej 
skutočnosti — spoločenskej a prírodnej. 

Vznikli však nové problémy, ako na podklade sémanticky novokon- 
ctpovaného obsahu vzdelania stavať modely jednotlivých učebných 
+redmetov. Práve v tomto období nedóslednosťou v prestavbe obsahu 
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vzniká stav hlbokého dualizmu medzi cleřmi"a sémantickou stránkou 
obsahu vzdelania a jeho stavbou, ktorá zostala v jednotlivých učeb- 
ných predmetoch velmi poznačená tradičnými, vývinom prekonávaný- 
mí hřadiskami a prístupmi. Svojou stavbou, šŠtruktúrou sa obsah učeb- 
ných predmetov nemenil, matematika zostala naďalej koncipovaná na 
lineárnom, biológia na klasifikačnom, zemepis na geografickom, de- 
jepis a literatúra na chronologickom princípe a pod. 


Tým sa nevyhnutne objavili dva ďalšie aspekty, resp. zákonité dů- 
sledky bezmocnosti teórie a tým aj praxe vyučovania, pokročiť do- 
predu v dvoch smeroch: 


a) v smere presnej konkretizácie cielových, výchovných a vzdelá- 
vacích zámerov vo všeobecnej rovine 1 v rovine jednotlivých učebných 
predmetov, 


b) vsmere prestavby tradičného štýlu vyučovania na moderný, efek- 
tívnejší systém riadenia učebného procesu v socialistickej škole. 


Logika vecí výrazne ukazuje, že vedecké vysvetlenie javov a pro- 
cesov v prírode a spoločnosti nemóže sa oplerať iba o dimenzie času 
a priesloru, ale že marxistická veda, vychádzajůc z určenia vlastnej 
podstaty ako logického modelu skutočnosti, vysunula do popredia 
objektívnej existencie prírodných a spoločenských javov nové prístu- 
py, namiesto deskripcie analýzu, v protíklade ku konkrétnemu tše- 
obecné, v pomere k fenomenologickému vymedzeniu javov a procesov 
ich určenosť podstatou, v pomere ku kvantite kvalitu a pod. Je preto 
zrejmé, že retardácia v plnení výchovných úloh učebných predmetov 
mala a má svoje korene v ich zjednodušenej vnútornej stavbe. Na 
týchto neurčitých a problematických základoch nemohlo sa v učeb- 
ných predmetoch výrazne rozvíjať poznanie sveta zo strany žiakov na 
vedeckých základoch dialektického a historického materializmu. 


B Zložitosť objektívnej skutočnosti, odrážajúca sa v jej logickom mo- 
deli, formulovanom na základe najrozličnejších logicko-myšlienkových 
postupov, nemóže sa obmedziť iba na poznávanie fenomenologických 
znakov tejto skutočnosti. Tie sů totiž iba základňou, cez ktorú nad- 
vdzuje poznávací subjekt kontakty s poznávaným objektom prostred- 
níctvom pozorovania, experimentu, na základe ktorých zhromažďuje 
© sledovanom jave potrebné údaje. 

Rovina deskripcie fenomenologických, vonkajších znakov sledova- 
ných javov a procesov bola a je príznačná pre buržoáznu vedu Ss jej 
objektivistickým prístupom ku skutočnosti. Z hladiska marxisticko-le- 
ninskej metodológie podstata vedeckého faktu nie je a nemóže byť 
v Javovej stránke skutočnosti, ale v jednote fenomenologickej, séman- 
tickej a štrukturálnej stránky sledovaného javu alebo procesu. A 
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| ztoho dovodu je nanajvýš významné zistenie, že na základe dát, údd« 
1 Jov o javovej stránke skutočnosti, preniká naše poznanie k jej pod“ 
state na základe logických metód a prostriedkov, formuluje ju do lo“ 
gických útvarov a foriem v podobe pojmov, súdov, výrokov, pravidiel 
a zákonov. Konkrétne teda napr. poznaná zákonitosť ako objektívny 
súhrn nevyhnutných zmlen v prírode a spoločnosti, ako výraz objek- 
tívne jestvujácich vzťahov v súbore sledovaných prírodných a Spo“ 
ločenských javov, sa v rovíne vedeckého poznania modeluje a for“ 
muluje v rovine zákona ako logického modelu zákonitostí. Z marxis- 
| tického hlřadiska vedecký fakt je teda chápaný podstatne plnšie, hlbšie 
| a mnohostrannejšíe a zahrňuje v sebe: 


| a) údaje o javovej stránke skutočnosti, získané najmá pozorovaním 
-a inými empirickými metódami poznávania, 


b) ich analýzu — kvantitatívnu a kvalitatívnu (klasifikačnů) vzťa- 
hová, kauzálnu, dlalekticků, 


c) generalizáciu v zhrňujúcich záveroch, 
d) hodnotenie a aplikáciu na prax, 
e) zaradeníe vedeckých informácií do systému vedy. 


To znamená, že vedecké poznanie, odhalujúce sémanticků a štruk- 
turálnu stránku skúmaných javov a procesov, vytvára spofahlivú bá- 
zu pre vymedzenie obsahu vzdelania v jednotlivých oblastiach objek- 
tívnej skutočností spoločenskej, prírodnej a technickej. 


Objasniť význam a dosah Štruktúry v úsilí koncipovať moderné 
obsahové modely učebných predmetov vyžaduje najskór odpovedať na 
otázku — ako pristupovať v tejto spoločensky významnej činnosti 
k využitiu prínosu vedy, vedného systému v modelovaní obsahu vade- 
lania. 


Ide o závažný metodologický problém, ktorého riešenie záleží na 
vyjasnení vzťahu vedného a didaktického systému v rovine jeho kvan- 
titatívneho A kvalitatívneho určenia. Doterajší kvantitatívny prístup 
k vymedzeniu ich vzájomného vzťahu najmá pri súčasnom trende tak- 
mer exponencionálneho rastu informácií je nedostačujúci, vývinom 
prekonaný. Chápať dialektický systém ako mikromodel vedného sy- 
stému je z gnozeologického 1 pedagogicko-psychologického hladiska 
archaizmom. Takýto prístup znemožňuje už vopred nájsť a uplatnit 
nový stratégiu konštruktívneho riešenia problému. 

Problém možno však vyjasniť z pozícií kvalitatívneho prístupu, ktorý 
vedie k poznaniu, že funkčne, svojím poslaním a zmyslom didaktický 
, systém na rozdiel od vedného systému si kladie zložitejšie, náročn? jšie 
— úlohy, a to v oblastí najkomplikovanejšej, v oblasti formovania ne- 

opakovatelnej osobností, jej svetonázorového, Intelektuálneho, morál- 
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neho, estetického profilu, pri súbežnom zabezpečovaní duševného a 
telesného rozvoja mladého človeka. Didaktický systém využíva preto 
súbor formatívne a informatívne najnosnejších vedeckých faktov v ích 
sémantickej a štrukturálnej podobe, aby nielen informoval, ale i for- 
„moval osobnosť mladého človeka v duchu spoločenských výchovných 
ideálov, v súlade s poznanou zložitosťou, mnohotvárnosťou, ale 1 do- 
konalou integritou jednotlivých stránok osobnosti, začlenených v jej 
Šštruktúre. 


Z tohto hfřadiska je dóležité poznať, akým smerom sa vázba didak- 
tického systému na vedný systém prejavuje a premieta v jeho obsa- 
hovom modeli. 


Predovšetkým tým, že vedný systém poskytuje pre didatický systém 
množinu faktov, usporiadaných z hladiska logiky vedy ako formy spo- 
ločenského vedomia, v ktorej dominuje akt 


a) objaventa, analýzy a zovšeobecnenia 
b) klasifikácie — systematizácie, hodnotenia 
c) aplikácie vedeckých faktov v praxi. 


Vedný systém preto poskytuje pre didaktický systém platformu ma- 
teriálneho vzde'ania v príslušnej oblasti vedeckého poznania. V ďal- 
šom poskytuje vedný systém didaktickému systému výkladom séman- 
tickej stránky vedeckých faktov základňu pre vedecké objasnenie ja- 
vov a procesov, ktoré sú predmetom vedeckého záujmu v príslušnej 
oblasti. Napokon vedný systém metodologickým prístupom a metódou 
bádania — pozorovania, analýzy, generalizácie, hodnotenia a aplikácie 
vytvára pre didaktický systém široků operačnů oblasť vzostupného 
intelektuálneho rozvoja osobnosti Študujúceho. 


Ako vidno, sú to vázby mnohostranné, 1 keď treba podčiarknufť, že 
smer ich prejavu a uplatnenia v procese modelovania obsahu vzde- 
lania má svoje špecifické znaky, vyplývajůce z osobitných čít učeb- 
ného procesu. 


Učebný proces sleduje podstatne odlišnů, možno povedať protichod- 
nú funkciu. Jeho úlohou je — objektívne informácie o javoch, pro- 
cesoch, zákonitostiach subjektivizovať, interiorizovať do vedomia žia- 
ka, študenta. To znamená, že vyučovanie a učenie, predstavujúce jed- 
notu učebného procesu, sledujú velmi náročný, obťažný a málo psy- 
chologicky prebádaný proces transponovania objektívnej logiky, dia- 
lektiky faktov do roviny subjektívnej logiky, dialektiky ich osvojenia 
žiakmíi. 


A v tom je podstata odlišného prístupu k modelovaniu vedného sy- 
stému a didaktického systému tak v rovine kvantity, ako kvality. Mo- 
delovanie procesu sprístupňovania súborov vedeckých informácií pri 
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ich stálom a vzostupnom raste je v súčasnosti v každej oblasti ve: 
deckého poznania určujúcim, dominantným problémom. 

Je zrejmé, že hřadanie nového obsahového modelu učebných pred: 
metov a budovanie, v porovnaní s doterajšími, odlišných didaktických 
systémov nemóže byť v rozpore s líniou vývoja vedných systémov 
v príslušnej oblasti. Princíp hístorizmu z hřadiska marxistickej dia« 
lektickej metódy má svoje opodstatnenie a zásadný význam 1 pri pre“ 
sadzovaní nových stratégií v koncipovaní obsahu moderného vzdela“ 
nia. Jeho uplatnenie však nemóže a nesmle znamenaťf, že všetko, za- 
hrnuté vo vednom systéme ako homogénna masa, sa premieta do sys- 
tému didaktického. 

Z hladiska rešpektovania zásady historizmu, prirodzene v poňatí 
vzostupnosti vývoja vedy pri zohladnení uvedených psychologických 
aspektov a pri stanovení kvantitatívnych parametrov didaktického 
systému, je nevyhnutné zohlřadníť skutočnosf, že vývoj vedeckého po- 
znania neposiupoval vždy plynule, priamočiaro, ale že v ňom boli fázy 
hlbokých revolučných premien, skokov, ktoré ho posúvali velmi vý- 
razne dopredu, ale zároveň etapy akoby nehybnostl, zotrvávania na 
starých pravdách a koncepciách. 

Vo fylogenéze fudského poznania, ktorému je imanentné 1 vedecké 
poznanie, tvorilí uzlové miesta úsília, kedy súhrn empírie v určitej 
oblastí dospieval do štádia svojho zovšeobecnenia v rovine pojmov, 
súdov, pravidiel, zákonov a úplne zákonite dochádza vo vede, v jej 
vývojí k nekompromisným stretnutiam práve vo fázach, kedy sa uká“« 
zala nevyhnutnosť zovšeobecnit nahromadenů skúsenosť do podoby 
pojmov ako primárnych logických modelov objektívnej skuločnosti, 
súdov, zákonov a pod. Spáinou analýzou množiny pojmov, súdov, pra- 
vidiel, zákonov sa dospievalo najmá v súvíslosti s pokusmi o ich klas“ 
sifikáciu, zaradenie a hodnotenie k záveru, že daný súbor nie je hos“ 
mogénny, ale diferencovaný, že možno stanovifť ich hodnotovú hierar« 
chiu z hřadiska ich významu a dosahu pre pokrok vedeckého pozna« 
nia. Tak sa dospelo k vymedzeniu všeobecných základných pojmov, 
poučiek, zákonov ako nosných pilierov vedného systému v danej 
oblasti poznania. Analyticko-hodnotiaci prístup K množine zhromaž- 
dených vedných informácií stal sa významnou metódou budovania 
vedného systému. Jeho určujúcim znakom sa stala predovšetkým 
orientácia na vzájomné vzťahy medzi vedeckými faktmi, ako aj apli- 
kácia celého radu logicko-myšlienkových operácií, uplatňujúcích sa 
v zložitosti budovania vedných systémov. | 


B Analyticko-hodnotiaci prístup sa v modelovaní obsahu učebných 
predmetov bude preto premietať predovšotkým vo vymedzení sústavy 
základných všeobecných pojmov, poučiek, pravidiel a zákonov, vytvá“ 


81 


rajúcich podstatu materiálneho vzdelávania v každom učebnom pred- 
mete. Sústava týchto elementov poznania žiakov, koncipovaná v súlade 
so zistením, že učebný proces je špecifickou formou pojmotvorného 
procesu, vytvorí pevné základy, ale 1 oporné stÍpy, piliere, akoby ske- 
let pre kvalitná výplň stien, ktorými bude množína vzťahov medzi 
uvedenými elementmi, ale 1 pre hlboký a priestranný interiér v podobe 
logicko-myšlienkových postupov a praktických činností, rozvíjajúcích 
intelekt, spoluprácu mozgu a rúk, tvorivů fantáziu a činnosť mladého 
človeka. 


Vyzdvihovanie všeobecných pojmov, súdov, zákonov ako nosných pi- 
lierov rozvoja poznania a poznávacej činnosti žiakov neznamená, že 
východiskom k ich sprístupňovaniu a osvojovaniu žiakmi sa stáva 
v rozhodujúcej milere dedukcia. Vzájomná, spátná vězba logických me- 
tód prenikania poznania do objektívnej skutočnosti — dedukcie a 
indukcie, analýzy a syntézy, generalizácie a determinácie, integrácie 
a diferenciácie, analýzy a syntézy, skutočnosf, že v prípade poznávanita 
žiakov v učebnom procese ide o sprístupňovanie a osvojovanie už zná- 
mych, dokázaných vedeckých právd, umožňuje využiť mnohostranné 
vertikálne 1 horizontálne vázby v sústave logických metód poznávacej 
činnosti žiakov. 


Z didaktického hřadiska je tiež opodstatnené, že 1 pri uznaní objek- 
tívnej platnosti dokázaných poučiek, pravidiel, zákonov, koncipova- 
ných z logického hfadiska v rovine všeobecne platných súdov, možno 
za východisko ich sprístupňovania voliť ich formuláciu v rovine hy- 
potetických súdov v podobe problémov, ktoré na báze vzájomnej sů- 
činnosti učitela a žíakov v riadenom rozhovore, diskusii, na základe 
tvorivých myšlienkových alebo praktických činností, obsiahnutých 
v metóde riešenia problémových úloh, problémových laboratórnych 
prác sl žiaci objasňujů, zdóvodňujů a dokazujů. 


Prudký rozvoj vedeckého poznania, určujúca tendencia vývoja vedy 
smerom k integrácil sumy nazhromaždených informácií do najvše- 
obecnejších pojmov, sůdov a zákonov, stavia do nového svetla i pro- 
blém podstaty a funkcie metódy prenikania poznávajúceho subjektu 
do poznávaných objektov. Metóda koncipovaná v predchádzajúcich vý- 
vojových obdobiach ako súbor postupov, ciest smerujúcich k očaká- 
vaným rezultátom v určitej oblasti spoločenskej, v danom prípade ve- 
deckovýskumnej činností, sa v nových podmienkach integračných ten- 
dencií nielen užšie viaže k obsahu poznania, ale stáva sa priamo jeho 
organickou súčasťou. Metódy vedy vtláčajů obsahu poznania dynamic- 
ký, operatívny charakter, stávajů sa jedným z určujúcich znakov, sú- 
časťou jeho štruktúry. 


Uplatnenie uvedeného zistenia na sféru modelovania obsahu učeb- 


82 


! 


ných predmetov vedie k záveru, že so zretelom na dominantný, určus 
jáci proces interiorizácie sústavy vybraných vedeckých faktov, ich 
vzájomných vzťahov, logicko-myšlienkových a praktických aktivít žila“ 
kov v ich vedomí, postojoch a konaní, zaujíma metóda významné po- 
stavenie. V spátnovázbovom spojení so štruktúrou vzdelávacieho obsa- 
hu prostredníctvom prameňov a logických ciest jeho spristupňovania 
a osvojovania stáva sa metóda jednoznačne aktivizujúůcim faktorom, 
rozvíjajácim vyučovaclu čínnosť učiteřa a učebnú činnosť žiakov. Preto 
sa aj metóda učeníia, štúdia, vyvodená zo štruktúry obsahu vzdelania, 
nevyhnutne stáva jeho súčasťou. 


Obrazne vyjadrené, v súčasností jediným doteraz síce dominantným 
kritériom a znakom obsahu vzdelanía už nie je postulát — čo učíf, 
ale významom ako úplne ekvivalentný sa k nemu pridružuje postulát 
— ako učiť. Uvedený znak teda akcentuje novú kvalitu moderného 
vzdelávania, jeho racionálny, produktívny, aktívny tvorivý a operatív- 
ny charakter. Tak napr. v obsahu vyučovania chémie namiesto pamů- 
ťového učeniía množstva názvov a vzorcov chemických látok sa pod- 
statne efektívnejším z hlřadiska produktívnosti a operatívnosti chemíc- 
kého vzdelania ukazuje osvojenie algoritmu vyvodzovania vzorcov, 
Z názvov a názvov zo vzorcov preberaných zlúčenín na základe ich 
štruktáry. V matematike z hřadiska moderných prístupov ku vzdelaniu 
nemóže byť v centre riešenie množstva konkrétnych úloh, ale vše- 
obecná stratégia a metóda riešenia úloh v danej tematickej oblastí. 


Z dosial uvedeného rozboru koncepčných otázok modelovania obsa- 
hu učebných predmetov možno vyvodif, že progresívny zámer súčasnej 
teórie vyučovania — modernizovať tieto predovšetkým podstatnými 
premenami v štruktúre osnovania obsahu vzdelávania — má svoje 
opodstetnenie. Je to predovšetkým tým, že moderne koncipovaná štruk- 
tára obsahu vzdelania, konkretizovaná v učebných osnovách toho- 
ktorého predmetu, zahrňujúca v jednote sústavu všeobecných pojmov, 
pravidiel a zákonov, sústavu mnohostranných vzájomných vzťahov 
medzi uvedenými základnými elementmi vzdelania, sústavu intelektu- 
álnych a praktických činností, rozvíjajícu sa v podmienkach aktívnej, 
tvorivej činnosti, a sústavu metód riešenia úloh a problémov, stáva 
sa premysleným projektom finálnej fázy vyučovania — realizácie cie- 
lových zámerov plného a sústavného rozvoja osobností žlaka v učeb- 
nom procese. 


Preto štruktúra obsahu, konkretizovaná v učebnej osnove, musí byť 
v zmysle našich predstáv hybnou, dynamizujúcou stránkou obsahu 
vzdelávania, zabezpečujúcou realizáciu cielových zámerov v učebnom 
procese. V snahe o vyjadrenie dynamiky zložitých dejov a prenmien 
vzdelania ako objektívneho spoločenského javu do roviny organickej 


83 


zložky individuálneho vedomta, štruktáry osobnosti, a ich vzostupného 
rozvoja, uplatňujeme v koncipovaní obsahu učebných predmetov prin- 
cíp jeho špirálového osnovaniía a vzostupu. Za určujúce znaky špi- 
rálového osnovania obsahu učebných predmetov považujeme jeho: 


a) kontinuálnosť (plynulosť, nadváznosť vzdelania) 
b) vzostupnosť (kvalitatívny rast, prehlbovanie vzdelania) 
c) operatívnosť (použitelnosť, produktívnosť, tvorivosť vzdelania). 


Takto koncipovaná učebná osnova sa stane východiskovým, urču- 
júcim dokumentom, upravujúcim metodologické a metodické prístupy 
k rozpracovaniu z nej odvodených inštrukcií k riadeniu vyučovacej 
činnosti učitela v podobe odborno-metodických príručiek a učebnej 
činnosti žiakov vo forme učebníc, pracovných listov a zošitov, špe- 
ciálnych príručiek pre praktické cvičenia, typové a problémové la- 
„horasórne práce a inú tvorivú činnosť žiakov v učebnom procese. 


Rozvíjaním teórie obsahu a procesu vzdelávania na spolahlivých zá- 
kladoch marxisticko-leninskej metodológie sledujeme vytvoriť v prvej 
fáze riešení teoretické projekty základných školských dokumentov 
v duchu záverov XIV. a XV. zjazdu KSČ o nevyhnutnosti kvalitatív- 
nych premien v oblasti výchovy a vzdelávania mladej generácie. Ich 
overovanie v podmienkach systematického pedagogického výskumu 
prispeje nesporne k spětnej korekcii našich hypotetických predstáv 
o možných optimálnych modeloch obsahu a procesu vzdelávania v so- 
cialistickej škole, spósobilých ovela plnšie v porovnaní s tradičnými 
modelmi prispievať k realizácii výchovného ideálu socializmu — zá- 
bezpečiť všestranný a harmonický rozvoj mládeže, jej tvorivých síl a 
schopností v prospech spoločnosti a jej vlastnej sebarealizácie. 


Ideově výchovná 
práce strany 


BOHUMIL NĚMEC 


Hlavním úkolem ideově teoretické a politickovýchovné práce strany 
v současné etapě vývoje socialismu v ČSSR je zvyšování uvědomělosti 
a úlohy lidových mas v procesu budování nové společnosti, formování 
vědeckého světového názoru pracujících, aby chápaly tendence spo- 
lečenského vývoje a na základě hlubokého vnitřního přesvědčení se 
aktivně podílely na historickém díle výstavby socialismu. 


Ve zprávě ÚV KSČ XV. sjezdu strany je zdůrazněno, že: »Z hlediska 
potřeb příštího období vystupuje do popředí požadavek vyšší kvality 
a účinnosti ideologické práce vůbec. Stranické vzdělávání je třeba 
úzce spojovat s úkoly politiky strany, opírat se o studium prací kla- 
siků marxismu-leninismu, o znalost dokumentů stranických sjezdů a 
usnesení ústředního výboru KSČ, které představují tvůrčí rozpracování 
i konkrétní aplikaci marxismu-leninismu v našich podmínkách. 
Významnou ideovou a politickou výzbrojí pro naši práci jsou zkuše- 
nosti Komunistické strany Sovětského svazu a mezinárodního komu- 
nístického a dělnického hnutí.« (XV. sjezd KSČ, brožura ÚV KSČ 
— str. 46) 


Vybudování socialismu a komunismu předpokládá jak rozvoj mate- 
riálně technické základny, vědy a techniky, zdokonalování socialis- 
tických výrobních vztahů, tak růst socialistické uvědomělosti, kultury 
a vzdělanosti lidu. Socialistické uvědomění pracujících, vysoká úroveň 
jejich duchovního, ideově politického, morálního a kulturního života, 
to je jedna z hlavních podmínek uvěcomělé aktivity pracujících za 
socialismu. 


Z tohoto hlediska v současné etapě vystupuje do popředí význam 
ideologické a teoretické práce strany, zvyšování iniciativy a aktivity 
pracujících, zvyšování uvědomělosti mas, o které V. I. Lenin prohlásil, 
že... »zůstane jako vždy základem a hlavním obsahem celé naší prá- 
Ce«. (V. I. Lenin, Spisy, sv. 11., str. 171) 


Přednosti socialistického společenského zřízení se musí plněji pro- 
jevit v oblasti ekonomiky a zvyšování životní úrovně lidu i v oblasd ' 
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rozvoje socialistické demokracie, formování socialistického životního 
způsobu, ideově teoretickém růstu pracujících a v prohlubování mo- 
rálně politické jednoty lidu na principech marxismu-leninismu a So- 
cialistického internacionalismu. 


Mimořádný význam pro zvyšování ideově politické úrovně pracují- 
cích a upevňování jednoty strany a lidu má studium a hluboké zvlád- 
nutí materiálů a závěrů XV. sjezdu KSČ. 


Usnesení sjezdů a všech zasedání ÚV KSČ jsou koncentrovaným vý- 
razem zobecněných zkušeností samotných lidových mas, jejich tvůrčí 
činnosti pod vedením strany a současně vyjadřují perspektivní potřeby 
vývoje společnosti, formulují úkoly, které mobilizují pracující k uvě- 
domělé činnosti při výstavbě nové společnosti. 


Sjezdy KSČ byly a jsou zásadními mezníky ve vývoji naší země 
1 revolučního dělnického hnutí, mají nesporný význam pro každého 
občana. Jde o to, abychom dokázali svou ideově výchovnou a masově 
politickou prací o této historické pravdě přesvědčit a získávat stále 
více pracujících pro aktivní účast pří realizací linie KSČ. V tom je 
obsah a smysl politiky strany. Socialismus nelze vybudovat bez účastí 
lidových mas. Žádný »blahobyt« zdaleka nemůže být sám o sobě so- 
cialismem bez socialistického uvědomění. Maximální péče o člověka 
neznamená jen zabezpečení materiálních statků a hodnot, ale i vše- 
stranný a harmonický rozvoj lidské osobnosti. Socialistická osobnost 
se musí vyznačovat vysokou komunistickou ideovostí, prosazováním 
celospoiečenských zájmů, chápáním práce pro společnost jako na- 
plnění smyslu života a uplatnění svých vlastností a schopností. 


Rozvoj socialistické osobnosti 


Socialistická společnost je nejen podmínkou zrodu nových lidí, ale 
zároveň je 1 produktem jejich tvůrčí aktivity. Vybudováním socialismu 
se vytvořilo nové sociální prostředí pro rozvoj osobnosti. Socialismus 
od základu změnil postavení lidí v soustavě společenských vztahů, 
tvářnost jejich činnosti, zásadním způsobem determinoval všechny so- 
clální charakteristiky, které ovlivňují znaky sociálního typu osobnosti. 
Ve společnosti před socialismem bylo neslýchané, aby celý systém so- 
ciálních institucí — rodina, předškolní zařízení, škola, masové dětské 
a mládežnické organizace, společenské, politické, státní a jiné orga- 
nizace — cílevědomě působily na vědomí všech členů společnosti na 
základě společných principů, norem a ideálů, odrážejících jednotné 
zájmy. Cílevědomost, šíře a intenzita společenského vlivu představují 
novou kvalitu, kterou vnesl socialismus do vzájemného působení soo- 
lečenského prostředí a člověka. 
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Pochopitelně, k prosazování nových rysů osobnosti dochází v bojí 
nového se starým, pokrokového se zaostalým. Tento boj tvoří dialek“ 
tickou jednotu společenského vývoje. Síla je však na straně neustále 
se nozvíjejícího pokroku. A pokrok, vlastní smysl komunistické revo- 
luce nespočívá v tom, že se lidem vytvoří pouze podmínky materiální 
existence, byť sebelepší, ale také v tom, že budou mít možnost získat 
vzdělání, svobodně sí zvolit zaměstnání a aktivně se účastnit kultur- 
ního, sociálního a politického života. Že zábava ve volném čase ne“ 
bude pro člověka kompenzací za dehumanizaci práce, ale naopak, že 
obě tyto sféry, pracovní i volný čas, budou humanizovány a budou 
mít tvůrčí charakter, vytvoří se harmonická jednota lidského života. 
Nejde ovšem o to, aby se pokrok stal stavem klidu a sebeuspokojení. 
Pro nás je to stav tvůrčího pohybu. To znamená, že socialistický člo- 
věk je člověk angažovaný, jenž přejímá spoluodpovědnost za osud 
společnosti, že je bohatě rozvinutou osobností, racionálně hodnotící 
podmínky své činnosti a svého vývoje, že je člověkem stojícím pevně 
na této zemi, zbavený jakýchkoli náboženských a neopodstatněných 
iluzí o svém osudu. 

Již v dopise ÚV KSČ všem základním organizacím a všem komunis- 
tům k přípravě XV. sjezdu strany se kladl důraz na otázky související 
s utvářením a formováním nového člověka. Upozorňovalo se, že další 
úspěšný rozvoj socialistické společnosti je neoddělitelně spjat s hlu- 
bokými změnami ve vědomí lidí, s růstem jejich uvědomělosti. Proto 
1 do budoucna považujeme formování osobnosti socialistického člo- 
věka na základě marxisticko-leninského světového názoru za jeden 
z nejzávažnějších úkolů. Jsme si vědomi toho, že vlastnosti socialis- 
tického člověka nevznikají automaticky. Jsou výsledkem soustavné, 
cílevědomé politickoideové činnosti stranických a státních orgánů a 
organizací, národních výborů, ROH, SSM, všech organizací Národní 
Íronty, jejich institucí a všech nástrojů ideového působení. Naším 
trvalým cílem je výchova člověka s uvědomělým, iniciativním posto= 
jem k práci, který spojuje své osobní zájmy se zájmy celé společnosti. 
Jeho ideová politická vyspělost se v praxi projevuje ve vysoké spole- 
čenské angažovanosti, v tvořivé práci pro společnost, v rozšiřování 
a ochraně socialistických hodnot. Socialistický člověk nejen od spo- 
lečnosti přijímá, ale je si vědom své morální povinnosti co nejvíce 
společnosti dávat. Tím roste sám a zároveň obohacuje druhé. V tom 
Spočívá reálný humanismus socialistické společnosti. 

Úspěchy socialistického společenství a těžkosti kapitalistického svě- 
ta jsou kromě jiného dány především také vztahem společnosti k jed- 
notlivci a jednotlivce ke společnosti, mírou péče, kterou věnuje naša 
zřízení uspokojování potřeb občanů, a mírou podpory, kterou posky- 
ují občané politice komunistické strany. V socialistických podmín“ 
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kách jsou tyto vztahy vyvážené a harmonické. Politika, kterou komu- 
nistická strana prosazuje, je naplněna úsilím o rozmach osobnosti, ať 
už jde o úroveň hmotného zajištění, zabezpečení kulturního vyžití či 
výchovy k socialistické morálce. Tato politika vytváří příznivé pod- 
mínky pro účast člověka na řízení a plánování společenského vývoje. 
Osvobozuje ho od úlohy pouhého vykonavatele příkazů a povyšuje ho 
na spolutvůrce politiky. Dává mu sociální jistotu opírající se o spra- 
vedlivé odměňování podle množství a kvality vykonané práce, o za- 
bezpečení po dobu nemoci a stáří, o bezplatnou lékařskou péčí. 
Člověk socialistické společnosti žije bez vykořisťování a strachu z ne- 
zaměstnanosti, v existenční jistotě zabezpečené společenským vlast- 
nictvím výrobních prostředků, právem na práci a vzdělání. Společnost 
má zájem na zdokonalování a prohlubování jeho vzdělanosti. 

V antické společnosti řecký filozof Protagoras formuloval myšlenku, 
že člověk je mírou všech věcí. V podmínkách otrokářské společnosti 
bylo s podivem, že se taková myšlenka vůbec zrodila. Socialismus, 
který spojuje společenský a osobní zájem, poprvé v dějinách vytváří 
reá'2é podmínky, aby vrcholný humánní cíl — »vše pro člověka, vše 
pro jeho blaho« — se stal základním kritériem veškeré naší činností 
a aby člověk, socialistický člověk, budovatel nejlidštější společnosti 
a tvůrce všech hodnot byl sám po právu oceněn a vyzvednut v hie- 
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rarchii hodnot na nejvyšší stupeň. 


Tento hluboce humánní cíl však nelze realizovat bez aktivní účasti 
pracujících. Sebehumánnější ideály a cíle nelze lidem vnucovat, ale 
musí k nim sami na základě uvědomění dospět. V tom je složitost a 
náročnost ideově výchovné a politické práce strany. 


Pracující získávají politické uvědomění nejen prostřednictvím ško- 
lení a politickovýchovné práce, ale i prostřednictvím životních zku- 
šeností.! 

Proto ideově výchovná práce musí respektovat zkušenosti pracují- 
cích, zobecňovat je a řešit rozpory, které vznikají mezi teorií a praxí 
v procesu realizace politické linie strany. Jinak se politická výchova 


1 Formování socialistické osobnosti probíhá v prvé řadě v procesu spole- 
čenské práce, která za socialismu zůstává i nadále povinností každého obča- 
na. »Kdo nepracuje, ať nejí«. Bohužel i za socialismu jsou lidé, kteří nepra- 
cují a mají se dobře, nebo málo společnosti dávají a hodně od ní žádají. Nej- 
jednodušší a spravedlivý princip socialismu — Každý podle svých schopností, 
každému podle jeho práce — nachází všeobecnou podporu pracujících, ale 
v praxi jej realizovat ke »spokojenosti všech« je ten nejsložitější úkol. Rozho- 
dující vliv na formování osobnosti má prostředí, ve kterém probíhá proces 
tvorby materiálních a kulturních statků a hodnot. Pojmy a kategorie svobody, 
spravedlnosti, rozvoje osobnosti, účasti na řízení, iniciativy a aktivity nabý- 
vají nejhlubšího snyslu V pracovním procesu a v rozvoji soclalistické demo- 
kracie, v rozšiřování účasti na realizaci moci a řízení společenských procesů 
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stane málo účinnou a formální, odtrženou od života. Abstrakt- 
ní »osvěta« bez změny materiálních podmínek života by prohlubovala 
rozpor mezi teorlí a praxí a naopak. Podcenění úlohy subjektivního 
faktoru a uvědomělé činnosti mas by znamenalo podléhat živelnosti. 
XV. sjezd KSČ zdůraznil, že 6 komplexním řešením politických pro- 
blémů rozvoje socialismu zákonitě roste význam subjektivního čínitele 
— to znamená i význam teorie, ideologie a výchovné práce. (G. Husák 
— Otázky míru a socialismu č. 6/1976, str. 5.) 

Schopnost spojovat teoritl s praxí, obecná usnesení s Konkrétními 
zkušenostmi mas je nejvyšším stupněm umění politiky a propagandy, 
základem úspěchů ideově výchovné práce. 


Teoretická práce a ideová výchova 


Úroveň 1 účinnost komunistické výchovy pracujících je podmíněna 
mnoha faktory. Nejdůležitějším z nich však na všech etapách vývoje 
socialismu a komunismu je úroveň teoretické práce strany, rozpra- 
cování a zobecnění nových problémů budování socialismu a komunis- 
mu, problémů světového revolučního procesu. Čím vyspělejší je so- 
Cialistická společnost, tím vyšší nároky jsou kladeny na teorií, na její 
tvůrčí rozpracování. V. I. Lenin ve své práci Co dělat zdůraznil, že 
bez revoluční teorie nemůže být revoluční praxe. Potřeba rozvoje teo- 
rie marxismu-leninísmu vyplývá ze samé podstaty socialismu, který 
nevzniká živelně, ale je budován na základě vědeckého poznání objek- 
tivních zákonitostí společenského vývoje při aktivní účasti lidových 
mas. Živelný rozvoj socialismu a revolučního hnutí by nikdy nedospěl 
k cílům, které jeho představitelé formulovali. Jakmile se však socia- 
lismus stal vědou, je nutno k němu jako k vědě přistupovat. Jednota 
vědy a ideologie v marxismu-leninismu je nejen subjektivním odrazem 
objektivních podmínek třídního boje a historického poslání dělnické 
třídy, ale 1 výrazem jednoty teorie a praxe. Jakékoliv podceňování vý- 
znamu marxismu-leninísmu v procesu socialistické výstavby se záko- 
nitě dříve či později projeví v praxí. Praxe budování socialismu je 
koneckonců kritériem vědeckosti a pravdivosti teorie. Nemá-li teorie 
sklouznout ke scholastice a dogmatismu, musí se rozvíjet v těsné jed- 
notě s praxí, neustále zobecňovat pokrokové zkušenosti a pozvedávat 
je na úroveň teorie. Marx často zdůrazňoval: »Naše teorie není dogma, 
ale návod k jednání.« Každá nová etapa budování socialismu a ko- 
munismu vyžaduje smělý a tvůrčí přístup k řešení nazrálých problémů. 

Na XXV. sjezdu KSSS bylo zdůrazněno, že nejcharakterističtějším 
rysem činnosti KSSS v posledním období bylo tvůrčí rozvíjení mar- 
xismu-leninismu. Také na XV. sjezdu KSČ byl ve zprávě ÚV KSČ před- 
nesené generálním tajemníkem ÚV KSČ soudruhem Gustávem Husá- 
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kem zdůrazněn význam teoretické práce strany. Bylo řečeno: »Nalé- 
havé a náročné úkoly současné etapy socialistické výstavby Česko- 
slovenska i mezinárodní vývoj, potřeba zpracovávat otázky a vyjas- 
ňovat směry sociálně ekonomického vývoje v dlouhodobé perspektivě 
kladou nové požadavky na tvůrčí uplatňování marxisticko-leninské 
teorie, na rozvoj společenských věd.« 


V teoretické práci strany, pří výchově pracujících k vědeckému svě- 
tovému názoru, který zaujímá rozhodující místo v komunistické vý- 
chově, má nezastupitelnou funkcí marxisticko-leninská filozofie, která 
vždy byla a zůstává základem, jádrem světového názoru. Její světo- 
názorová funkce nemůže být předána jednotlivým vědám ani celému 
souhrnu dílčích věd. Dialektickomaterialistický světový názor není 
ovšem prostou soustavou osvojených poznatků. Samozřejmě že je nut- 
no znát, ale sama znalost ještě nestačí. Je třeba, aby tyto poznatky 
— oplodněny praxí a osobní účastí v boji za Komunismus — se staly 
vnitřním přesvědčením člověka, základem jeho duchovního světa, 
ideovým kompasem napomáhajícím orientovat se v okolní skutečnosti 
a aktivně ji měnit v duchu komunistických ideálů. Hlubší ovládnutí 
filozofie je základem světonázorové výchovy £ komunistické výchovy 
vůbec. 


Ve zprávě ÚV KSČ XV.sjezdu se zdůrazňuje, že hlavním obsahem 
vědeckého výzkumu ve společenskovědní oblasti se musí stát problé- 
my výstavby socialistické a komunistické společnosti. Jsou to na 
prvním místě otázky dalšího rozvoje výrobních sil a výrobních vztahů, 
změn v charakteru práce v podmínkách vědeckotechnické revoluce, 
zvyšování efektivnosti výroby a zdokonalování jejího řízení, otázky 
odměňování, zvláště vzájemného vztahu a využití materiálních a mo- 
rálních stimulů práce. Zásadní význam má zkoumání otázek vývoje a 
změn třídní a sociální struktury naší společnosti, prohlubování stát- 
nosti, zdokonalování našeho politického systému a rozvoje socialis- 
tické demokracie. Je to dále celý komplex formování socialistického 
člověka, způsobu jeho Života, rozvoje a sbližování našich národů a Ce- 
lý souhrn témat vztahujících se k ideologickému zápasu dvou systémů, 
socialismu a kapitalismu. Významným předmětem teoretického zkou- 
mání jsou otázky světového revolučního procesu, jednoty socialistic- 
kého společenství, rozvíjení procesu integrace a politiky mírového 
soužití. 


Řešení základních aspektů výstavby rozvinuté socialistické společ- 
nosti vyžaduje teoretické zpracování otázek strany, prohlubování její 
vedoucí úlohy, zpracování dějin naší strany. 

Účinnost vědeckého poznání a uplatňování jeho závěrů v praxi stále 
více závisí na vzájemném propojení společenských, přírodních a tech- 
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nických věd, na komplexnosti teoretického přístupu, na těsné spolu- 
prácí a vzájemném obohacování základního a aplikovaného výzkumu. 
Je dále zřejmé, že nároky, které mají před sebou naše společenské vě- 
dy, mohou být splněny jen za předpokladu, že budou v Co nejtěsnější 
součinnosti s praxí, s potřebami strany a státu. Od života odtržené 
teoretizování může jen brzdit náš postup vpřed. Jedině spojení s praxí 
může pozvednout účinnost vědy, a to je dnes jeden z ústředních pro- 
blémů. Proto je nezbytné zabezpečit atmosféru, jež umožňuje zásado- 
vou konfrontací názorů na naší společné marxisticko-leninské ideové 
platformě, ověřování nových poznatků a zkušeností v praxi. V žádném 
případě však nesmíme pouštět ze zřetele, že už nejen teorle, ale kon- 
krétní praxe budování socialísmu v Sovětském svazu i dalších socia- 
listtckých zemích, vznik a rozvoj světové soclalistické soustavy daka- 
zuje obecnou platnost základních principů marxismu-leninismu. 


Ideová výchova a třídní boj 


Dokumenty XV. sjezdu strany celým svým dosahem a zaměřením 
kladou zvýšené nároky na ideologickou funkci marxisticko-leninské 
vědy. Právě v ní se zvlášť markantně odráží rozpornost ideologické 
situace v třídně rozděleném světě. Ideologie dělnické třídy, nejrevo- 
lučnější síly, jíž patří budoucnost, je prodchnuta optimismem, vírou 
v člověka, v jeho nevyčerpatelné tvořivé síly, v jeho důstojnost. Je 
to ideologie, která povznáší člověka k velkým činům, vede ho do boje 
za revoluční přetvoření světa, za komunismus. Lidstvo nezná progre- 
sívnější ideologii. 

V konfrontaci s naší ideologií nemůže buržoazní Ideologie před sou- 
časného člověka postavit nic pozitivního. Je to ideologie třídy, která 
odchází z historické scény. Z toho plyne její pesimismus a její re- 
akčnost. Je to ideologie, která dnes odráží všeobecnou krizi kapita- 
lismu. Současné podmínky třídního boje v mezinárodním měřítku vy- 
žadují, aby naše ideologická fronta zvýšila ofenzívnost, principiálně 
a s hlubokou přesvědčivostí ukazovala demokratičnost a humánnost 
socialistického světa a odhalovala nelidskost a kořistnictví imperia- 
lismu 1 jeho útoky na základní hodnoty socialismu, často zahalované 
revizionistickou frazeologií. | 

V ideologické oblasti neexistuje soužití. I když někteří představitelé 
buržoazního světa hovoří o nutnosti ideového smíru, nic nesvědčí 
o tom, že by imperialismus sám ideově odzbrojoval. Naopak hledá no- 
vé formy a metody k rozvinutí antikomunistické ofenzívy, k rozrušení 
jednoty socialistických zemí a zejména útočí proti Sovětskému svazu. 
Antikomunismus vystupuje především jako antisovětismus a jeho VÍ- 
'aným spojencem se stal i maoismus, který je v současnosti ideologií 
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přímo nepřátelskou marxismu-leninismu. Sovětský svaz je hlavní opo- 
rou revolučních a národně osvobozeneckých sil socialismu, demokra- 
cle a míru. Proto je antisovětismus v současné době hlavním obsahem 
všech reakčních teorií a ideologií. Soustavným útokům antikomunis- 
tických sil je vystavena i naše komunistická strana a naše socialis- 
tická republika. Napadají nás proto, že budujeme socialismus, který 
v naší praxi ztělesňuje vše ušlechtilé, pokrokové a humánní. Napadají 
nás za to, že uskutečňujeme ideály, za které bojovali, strádali a umí- 
rali nejlepší synové a dcery našich národů, za něž bojují skuteční re- 
volucionáři na celém světě. To nás zavazuje ke zvýšení úrovně naší 
ideově výchovné práce a propagaci úspěchů a předností socialismu 
v naší zemi. 

Při výchově k socialistickému vlastenectví usilujeme především o po- 
chopení základní skutečnosti, že všechny pokrokové tradice 1 hodnoty 
našich národů našly vyústění v socialismu. U všech občanů, zejména 
mezi mladou generací musíme formovat vědomí oprávněné hrdosti nad 
naším socialistickým dneškem. 

Mimořádný důraz musíme klást na to, že pozitivní bilance 'práce 
strany i celé naší společnosti od dubna 1969 je neodmyslitelná od bo- 
hatého rozvinutí internacionálních tradic naší strany. Souvisí to s dů- 
sledným uplatňováním myšlenek proletářského internacionalismu ve 
vztazích mezi národy a národnostmi v naší zemi 1 v mezinárodním 
měřítku. Prvořadé místo v ideové výchově musí zaujímat upevňování 
vztahů bratrství a spolupráce se Sovětským svazem a pevná politická, 
ideová i akční jednota mezi Komunistickou stranou Československa a 
stranou Vladimíra Iljiče Lenina, slavnou Komunistickou stranou Sovět- 
ského svazu. 

Z tribuny XV. sjezdu KSČ bylo jasně prohlášeno, že proletářský 
internacionalismus není pro nás ozdobným pojmem slavnostních shro- 
máždění. Je to organická, bytostná součást našeho marxisticko-lenin- 
ského světového názoru. Je to podstata, hybná síla i nejvyšší hodnota 
pětapadesátileté historie naší strany. Jsou to činy mezinárodní revo- 
luční solidarity, kterou naše strana chápe jako svou prvořadou po- 
vinnost. 

Naše vlastní zkušenosti potvrzují na nevyvratitelných faktech, že 
věrnost a oddanost proletářskému internacionalismu je nejvyšší služ- 
bou skutečným zájmům lidu, že formuje z komunistů vskutku revo- 
luční předvoj dělnické třídy i vůdčí sílu vlastního národa. 

Ideologická forma třídního boje v posledním období nabývá na vý- 
znamu a zvýrazňuje význam komunistické výchovy v současných pod- 
mínkách. Upevňovat a prohlubovat socialistické a komunistické pře- 
svědčení je nutné jak v procesu rozvíjení pozitivních hodnot socia- 
lismu, propagací jeho předností, tak v boji proti buržoazní ideologii 
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a antikomunismu. »Pro 1 proti« je v dialektické jednotě. Žádná vý- 
chova nemůže být účinná, která by tuto jednotu narušila. Využívání 
předností socialismu je podmíněno kritikou maloměšťáctví, nekázně, 
přežitků minulosti a konzervatismu, nevzdělanosti a nízké kultury ří- 
zení a práce. Boj za nové, pokrokové je vždy spjat s bojem proti 
starému, reakčnímu. Celý svět je jediným dialektickým procesem boje 
revolučních sil protí reakci. 

Na XV. sjezdu byl vysoko vyzvednut princip kritiky a sebekritiky, 
který se musí etát daleko účinnější metodou řešení a překonávání roz- 
porů, odstraňování nedostatků a výchovy kádrů. Kritika buržoazní 
ideologie, všech odchylek od marxismu-leninismu i všech směrů anti- 
komunismu je proto nedílnou součástí boje za socialistické uvědomění 


pracujících. 

Zvýšení účinnosti ideově teoretické a politickovýchovné práce vy- 
žaduje v nedílné jednotě řešit základní úkoly. Intenzívně a tvůrčím 
způsobem rozvíjet marxisticko-leninskou teorii na základě hlubokého 
studia klasiků marxismu-leninismu, zkušeností z výstavby socialismu 
a komunismu, které jsou zobecněny ve stranických usneseních a do- 


kumentech. 

V jednotě teorie a praxe hluboce pronikat do problémů pracujících 
při řešení úkolů socialistické společnosti, zobecňovat zkušenosti mas 
a vyzbrojovat masy hlubším poznáním společenských zákonů, pozve- 
dávat je na úroveň uvědomělého subjektu, zapojovat je do řízení spo“ 
lečenských procesů. Vnášet socialistické uvědomění do lidových mas 
a upevňovat morálně politickou jednotu strany a lidu na principech 
marxismu-leninísmu a socialistickéha Internacionalismu. Formovat 
morálně politické vlastnosti pracujících, směřující k plnému rozvojí 


socialistické osobnosti. 

Vést principiální boj proti buržoazní ideologil a antlkomunismu. 
S hlubokou znalostí kritizovat a odhalovat všechny odchylky od mar- 
xismu-leninismu, zejména revizionismus a pravicový oportunismus, 
vychovávat pracující v duchu socialistického internacionalismu a 80- 
Cialisttckého vlastenectví. 

Vzrůstající význam ideově teoretické a politickovýchovné práce 
vyžaduje rozhodné zvýšení nároků na přípravu kádrů, na boj proti 
formalismu a byrokratismu v ideové výchově, zvýšení ao na sa- 
mostatné studium a jednotu teorie a praxe. 

Jakékoliv podceňování významu socialistické ideologie a komunis- 
tické výchovy pracujících znamená posilování ideologie buržoazní. Na 
tomto polí dobrá předsevzetí bez houževnaté a tvůrčí práce v duchu 
usnesení XV. sjezdu KSČ jsou jen sebeklamem a opakováním starých 
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Dosažené úspěchy v ideově teoretické práci a výchově docílené při 
realizaci závěrů XIV. sjezdu KSČ svědčí o tom, že naše strana tvůrčím 
zůsobem rozvíjela marxismus-leninismus v jednotě teorie a praxe. 
Současně však XV. sjezd zdůraznil, že každý společenský pokrok je 
spjat s vyššími nároky. Čím dříve si kádry uvědomí, že nová etapa, 
do které jsme vstoupili, vyžaduje kvalitativně vyšší úroveň ideově teo- 
retické práce každého z nás, tím úspěšněji budeme řešit úkoly bu- 
dování rozvinuté socialistické společnosti. 

Složitost veškeré politickovýchovné práce vyžaduje, aby stranické 
orgány a organizace zabezpečovaly koordinovanou činnost všech ná“ 
strojů ideového působení, aby ji v každodenním životě spojovaly 
s konkrétními úkoly, s politickoorganizátorskou činností na všech 
úsecích. Kritériem účinnosti ideologické práce je způsob myšlení a 
konání lidí. Jsou-li naše slova a činy v jednotě, lidé naší politice ro- 
zumějí, přijímají ji a uvědoměle realizují. To je také jeden z rozho- 
dujících předpokladů jednoty strany a lidu. 

Získávat pracující pro naši politiku, to je každodenní výchovná prá- 
ce s lidmi, trpělivé přesvědčování a osobní příklad. Tato práce před- 
pokládá houževnatost a trpělivost, pozitivní vztah k člověku, pocho- 
pení pro jeho starosti a problémy. Z naší politické praxe nikdy ne- 
smějí vymizet Leninovy myšlenky: spojit se s lidovými masami, žít 
uprostřed nich, znát jejich smýšlení, umět k nim přistupovat, získávat 
si neustále jejich důvěru. 

Upevňovat jednotu strany s lidem, rozvíjet jeho iniciativu, zobec- 
ňovat zkušenosti mas, to je náš trvalý úkol. 
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Komunistická straníckosť 
v spoločenskom poznaní 


ADOLF GRÁTZER 


XV. zjazd našej strany v kontinuite s uznesením XIV. zjazdu KSČ 
zdórazniíl význam ďalšíeho prehlbovanla vedúcej úlohy strany v našej 
spoločnosti. Prehlbovanie vedúcej úlohy KSČ je objektívnou zákoni- 
tostou vychádzajůúcou z poznaných zákonov vedeckého komunizmu, 
komplexnej analýzy našej spoločnosti i perspektív výstavby rozvinutej 
socialistickej spoločnosti. Závery XV. zjazdu KSČ, týkajúce sa ďal- 
šieho prehlbovania vedúcej úlohy strany, majú teda nielen široký prak- 
tický, ale aj teoretický význam. 

V »Správe o činnosti strany a vývoj! spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ 
a ďalších úlohách strany« s. Husák konštatoval: »Preto je zákonité, 
že v tejto etape ďalej vzrastá úloha marxisticko-leninskej strany, zvy- 
šujú sa požiadavky na prácu všetkých komunistov, na ich vyspelosť, 
na schopnosť straníckych orgánov a organizácií uplatňovat vedúcu 
úlohu strany. Vzrastá význam subjektívneho činitela, aktivity a uve- 
domelosti Fudí.«l 

Mimoriadny význam pri naplňovaní stanovených požladaviek XV. 
zjazdu KSČ má ďalšíe skvalitnenie, prehlbenie a zefektívnenle celej 
šírky poznávacej činnosti strany. Činnosť komunistickej strany v pod- 
mienkach našej spoločnosti predstavuje široký, mnohostranný a sy- 
stematicky realizovaný proces, ktorého ciefom je zabezpečiť pre stra- 
nícke orgány 1 organizácie objektívne informácie o skutočnom stave 
plnenia prijatých uznesení a odhalovať tendencie výstavby rozvinutej 
socialistickej spoločnosti. 

Poznávaciu činnosť strany nemožno oddeliť od koncepčnej a rea- 


: lizačnej funkcie strany. Všestranne rozvinuté poznanie spoločenských 
Javov a procesov je důležitým predpokladom úspešnej riadiacej a 


organizátorskej práce, teda predovšetkým vlastného uplatňovania ve- 
dúcej úlohy strany v spoločnosti. Sama o sebe predstavuje celů šírku 
róznych metód, foriem a prostriedkov poznania, včítane organizovanej 


l Správa o Činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a ďalšie 
Úlohy strany. Pravda, 13. 4. 1976. 
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vedeckovýskumnej práce. Podiela sa na nej každá základná organi- 
zácia strany, jednotlivé stranícke orgány 1 pre tvorbu a potrebu ve- 
deckého poznania osobitne vytvorené vedecké inštitúcie. 

Forma a rozsah jej realizácie sú priamo závislé od toho, na akom 
stupni straníckeho orgánu je vykonávaná a na aký obsah je zameraná. 

Iný obsah svojej pósobnostil a tým aj význam má poznávacia činnosí 
strany na stupní základnej organizácie, kde je jej obsah zameraný 
predovšetkým na kontrolu plnenia prijatých uznesení a realizáciu po- 
litiky strany v okruhu svojej pósobnosti, a iný na róznych stupňoch 
straníckych orgánov, kde je spojená s celým rozsahom kontrolnej, 
rozborovej, koncepčnej a organizačno-riadiacej Činnosti a kde naviac 
využíva výsledky vedeckovýskumnej práce. 

Najmá spoločenskovedná výskumná činnosť zohráva významní úlo- 
hu pri skůmaní tých spoločenských javov, procesov a Činností, ktoré 
v podmienkach našej spoločnosti vznikajú, vyvíjajů sa a realizujů, 
ktoré majú svoj kladný alebo záporný vplyv na budovanie rozvinutej 
socin'istickej spoločnosti. 


Spoločenskovýskumná činnosť ako neoddelitefná súčasť poznávacej 
činnosti strany umožňuje komplexne prenikať do všetkých spoločen- 
ských javov a procesov, odhalovat funkčné, príčinné a zákonité sú- 
vislosti. Spoločenskovedná výskumná činnosť sa aktívne podlela na 
upevňovaní a rozvoji dialektickej jednoty kontrolnej, rozborovej, ria- 
diacej, organizátorskej a prognostíckej funkcii strany. Ako neoddelitel- 
nú súčasť prehlbovania funkcie spoločenského výskumu v procese po- 
znávacej činnosti strany je potrebné uplatňovať široké poznatky a 
skúsenosti KSSZ a výsledky spoločenskovednej výskumnej činnosti 
sovletskej vedy 1 ostatných krajín socialistického spoločenstva. »Stra- 
nícke dokumenty zovšeobecňujů obrovské skúsenosti z výstavby novej 
spoločnosti,« zdóraznil s. Brežnev na XXV. zjazde KSSZ, »...podávajů 
rozbor najnovších procesov v medzinárodnom vývine. Velké úspechy 
zaznamenala filozofická, ekonomická a historická veda 1 výskum spo- 
ločenských a politických otázok.«? Predpokladom úspešného využitta 
výskumu spoločenských a politických otázok poznávacej činnosti stra- 
ny je dósledné využívanie správnych teoretických a metodologických 
východísk a metodologického princípu komunistickej straníckosti. 

Teoretické a metodologické východiská poznávacej činnosti strany 
v rovine výskumu spoločenských a teoretických otázok tvoria poznané 


2 XXV. zjazd KSSZ — dokumenty a materiály, Bratislava, Pravda 1976, 


str. 71. : 
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zákony a zákonitosti spoločenského vývoja 1 poznané zákonitosti vzťfa- 
hujúce sa k objektu našej pozornosti, vychádzajú z teoretických a me- 
todologických východísk marxisticko-leninskej filozofie, politickej 
ekonómie a vedeckého komunizmu. Opierajú sa o teoretické poznatky 
ostatných ako spoločenských, tak aj prírodných vied. Metodologická 
posobnosť každej konkrétnej vedy je vymedzená rozsahom teoretic- 
kého systému danej vedy a stupňom jeho zovšeobecnenia. Najširšiu, 
všestrannů teoretická a metodologicků pósobnosť má filozofická ro- 
vina, to znamená, že pre poznávaciu činnosť strany v rovine spolo- 
čenského výskumu má mimoriadny význam jej úzke spojenie s mar- 
xisticko-leninskou filozofiou. 

Vedecká, dialektickomaterialistická filozofia vyzbrojuje subjekt po- 
znania správnym vedeckým svetonázorom a tým vytvára podmienky 
pre dosahovanie takých vedeckých poznatkov, ktoré čo najhlbšie a 
najvšestrannejšie odrážajů objekt nášho poznania. Zároveň iba na zá- 
klade marxisticko-leninskej filozofie sme schopní viesť úspešný boj 
proti všetkým subjektívno-idealistickým, objektivistickým i agnostic- 
kým koncepciám, vyvracať nesprávné a oportunistické stanov'ská. 

V koncentrovanej podobe sů gnozeolosické východíská výskumu 
spoločenských a politických otázok vyjadrené v metodologických 
princípoch vedeckého poznanía. Ak chceme správne uplatniť funkciu 
jednotlivých princípov marxisticko-leninskej gnozeológie v rovine ve- 
deckého poznanla, ako aj v rovine bezprostrednej spoločenskej praxe, 
musíme vychádzať z celkového chápania metodológie. V chápaní me- 
todológie a metodologických princípov sa dnes stretávajú dva rozdiel- 
ne a protikladné prístupy, z ktorých jeden stojí na pozícii marxizmu- 
lenfnizmu a druhý na celej plejáde pozitivizmu, pragmatizmu, opor- 
tunizmu a revizionizmu. 

Metodológia akejkolvek vedy stojaca na pozícil marxizmu-lenizmu 
je v podstate vyjadrením dialektickej jednoty teoretických, straníc- 
kych, triednych a svetonázorových východísk Ponět ste! činnosti a 
uplatneného systému metód. 

Pre metodologicků stránku výskumu spoločenských a politických 
otázok je dóležité správne premietnutie tohto vzťahu do celej logicko- 
gnozeologickej štruktůry vedeckovýskumnej činnosti. Takto chápaná 
metodológia má svoj základ v jednotnom svatéme marxisticko-lenín= 
skej filozofie, v dialektickom a historickom materializme, ktorý zá- 
roveň vytvára najvšeobecnejší základ metodJlógie vedy. Metodo!jela 
je teda nerozlučné spátá so svetonázorovým » trledne straníckym prí- 
stupom k procesu vedeckého poznanla, lebo práve uplatnená marxis= 
ticko-leninská filozofia určuje základnů filozafickú a svetonázorovů 
podobu chápania obsahu a funkcie metodológie. Metodológia však níe 
je len svetonázorom, rieši zároveň zložitý okruh problémov spojených 
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s konkrétnou podobou logicko-gnozeologickej štruktůry vedeckého 
poznania, uplatneného systému metód. Z jej širokého rámca nemožno 
vyláčiť ani sociálno-psychologické problémy spojené s realizáciou po- 
znávacej Činnosti. 


Metodológiu vedeckého poznania nemožno chápať iba ako abstrakt- 
ný systém pravidiel a návodov pre rozpracovanie a uplatnenie jed- 
notlivých metód a metodických postupov a ignorovať ich imanentný 
filozofický, stranícky, triedny a sociálno-psychologický aspekt. V sú- 
vislosti s chápaním rozsahu a obsahu metodológie spoločenského po- 
znania má trvalů platnosť »Poučenie z krízového vývoja v strane a 
spoločnosti po XIII. zjazde KSČ« 1 prijaté závery PŮV KSČ z r. 1974, 
zakotvené vo významnom dokumente »Vývoj, súčasný stav a úlohy 
spoločenských vied v ČSSR«. 


Pre marxisticko-leninsků metodológlu je charakteristická komplex- 
nosť, jednota metódy a teórie, dialektiky a materializmu. Táto me- 
todolósia odmieta ako plochý empirizmus, tak planú špekulácilu a 
zdórazňuje jednotu teórie a praxe, jednotu kvantitatívnej a kvalita- 
tívnej analýzy, logického a historického. Otvorene priznáva svoj vzťah 
k ideológil a zdůrazňuje triednosť a straníckosť svojich princípov.“ 


Odmietanie filozoficko-teoretickej stránky metodológie je charak- 
teristickou črtou neopozitivizmu, ktorý pri skúmaní spoločenskej re- 
ality zameriava svoju pozornosť iba na možný systém metód a me- 
todických pravidiel, pričom pripúšťa iba takú teóriu, ktorá je spojená 
s vypracovaním abstraktného systému metód a techník procesu pozna- 
nla. Odmietanie filozofického, straníckeho a triedneho aspektu meto- 
dológie spoločenského poznania je dnes krédom ako buržoáznej ideo- 
lógie, tak I predstavitelov oportunizmu a revizionizmu v robotníckom 
hnutí. Všetky pokusy »oslobodiť vedu od ideológie a svetonázoru« sú 
V rozpore S marxizmom-leninizmom. Avšak tam, kde dochádza k na- 
rušeniu vzájomného vzťahu marxisticko-leninskej filozofie ako naj- 
všeobecnejšieho teoretického a metodologického východiska spoločen- 
ského poznania, Vvytvára sa zákonite priestor pre prenikanie poziti- 
vizmu, oportunizmu a revizionizmu. Aj v metodológil spoločenského 
poznania platí, že »v boji svetových názorov nemóže byť miesto pre 
neutralizmus a kompromisy. Tu je nevyhnutná vysoká politická bde- 
losť, aktívna operatívna a presvedčivá propagandistická práca, tu je 
nevyhnutné včas sa postaviť na odpor nepriatelským ideologickým di- 
verziám.«í 


5 Viď: Čížek, F.: K marxistické filozofii v sociálních vědách, Sociologický 
Časopis č. 5/1971, s. 554. 
4 XXV. zjazd KSSZ — dokumenty a materiály, Bratislava, Pravda 1976, s. 73. 


Metodológia z hlřadiska marxisticko-leninskej teórie má teda vždy 
dve stránky. Prvá ukazuje svetonázorové, stranícke a triedne hlfadisko 
pristupu k spoločenskej, triedne diferencovanej realite, druhá ukazuje, 
akým systémom metód a metodických prístupov má byť táto realita 
poznávaná a pretváraná. Základom metodológie akéhokolvek poznanla 
je teda teoretický systém marxisticko-leninskej vedy, predstavuiúci 
systém zákonov, zákonitostí, kategórii, vedeckých faktov a hypotéz. 


Spojovacím článkom medzi teoretickými východiskami a uplatn?2ným 
systémom metód a foriem spoločenského poznania sů jednotlivé me- 
todologické princípy, ktoré sú práve tým nástrojom v procese po- 
znania, ktorý spája teoretické východiská výskumu spoločenských a 
politických otázok s celou šírkou metód a metodických postupov, lepšie 
povedané, uplatneným systémom metód. Základy vedeckého, marxis- 
ticko-leninského chápania metodologických princípov odvodených 
z poznaných zákonov a zákonitostí spoločenského vývoja položili, ako 
je známe, klasikovia marxizmu-leninizmu.5 


Ak vychádzame z najvšeobecnejších zákonov marxisticko-leninskej 
filozofie, politickej ekonómie a .vedeckého komunizmu, móžeme vy- 
medziť celý rad metodologických princípov, ktoré na seba nadvězujů, 
vzájomne sa podmieňujů a v procese spoločenského poznanla treba 
ich uplatňovať v nerozlučnej jednote. V uplatnených metodologických 
princípoch je záruka vedeckosti realizovanej výskumnej činnosti, 
chrání ju pred subjektivizmom, voluntarizmom, prakticizmom i forma- 
lizmom. Sá účinným nástrojom proti pozitivistickej a revizionistickej 
deformácil procesu poznaníia. 


Prioritná metodologická pósobnosť marxisticko-leninskej filozofie, 
politickej ekonómie a vedeckého komunizmu v poznávacej činností 
strany vyžaduje predovšetkým uplatníť také metodologické princípy, 
ako je princíp straníckosti, objektívnostt, trlednosti, konkrétneho his- 
torického pristupu, komplexnosti, jednoty teórie a revolučnej praxe. 
Zároveň vyžaduje, aby sme dósledne dodržiavali metodologicků pů- 
sobnosť jednotlivých zákonov a kategórií, materialistickej dlalektiky, 
ktoré sú vyjadrením najpodstatnejších vlastností a vzťahov objektívnej 
reality. Zákony a kategórie materialistickej dlalektlky sú výrazom 
objektívnych, podstatných, trvalých, nutných, opakujúcích sa spojitos- 
tf, typických pre celů reálnu skutočnosť. Tieto spojitosti sa špecificky 
prejavujů v každom konkrétnom jave a procese. Cielavedomé uplat- 
ňovanie materialistickej dialektiky v procese spoločenského poznania 


$ Pozri: Marx, K.— Engels, B.: Spisy 20, Praha, Svoboda 1966, s. 57. 
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vyžaduje, aby sa táto špecifickosť skúmala na základe dókladného, 
všestranného poznávania konkrétnej skutočnosti. Objektívna spojitost 
podstatných javov, procesov a činností podmieňuje vzájomné pósobe- 
nie zákonov a kategórií materialistickej dialektiky, ktoré sú výrazom 
týchto vzťahov. Dlalektický prístup spoločenského poznania preto 
predpokladá uplatňovanie všetkých zákonov a kategórií materialistic- 
kej dialektiky v ich nerozlučnej jednote a vzájomnej poďmienenosti. 


Z celého komplexu metodologických princípov, ktoré je nutné 
uplatniť v každej vedeckovýskumnej činnosti, má prvoradý význam 
princíp komunístickej straníckostí. »Stranickost není jenom kategorií 
společenskohistorickou, vyplývající z historickotřídní podmíněnosti 
předmětu a subjektu společenskovědního poznání. Je též kategorií 
gnoseologickou, neboť poznání společností jako celku obsahuje svůj 
neoddělitelný moment sebepoznání třídy.« 


Teoretickým základom komunistickej stranickosti je marxisticko-le- 
ninská teória tried, triedneho boja a socialistickej revolúcie. Komu- 
nistická straníckosť nie je zvyčajným vyjadrením triedností. Predsta- 
vuje uvedomelů triednosť, a to ako v oblastí teórie, tak aj v revolučnej 
praxi. Práve z toho dóvodu je jedným z najdóležitejších princípov dia- 
lektickomaterialistickej metodológie poznaniía a revolučného pretvá- 
rania reálnej skutočnosti, ktorá vyžaduje vysoků objektívnosť, vedec- 
kosť a angažovanost. Predpokladá pristupovať ku sledovaným javom, 
procesom a Činnostiam ako k objektívnej realite nezávislej od sub- 
jektu poznania, nestotožňovať naše subjektívne želania so skutočnos- 
ťou, nezatvárať oči pred nedostatkami a objektívne odlišovať podstat- 
né od nepodstatného. Vyžaduje hodnotiť všetky získané poznatky z po- 
hřadu záujmu robotníckej triedy, všetkého pracujúceho Iudu a v du- 
chu potrieb budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti. Iba na zá- 
klade komunistickej straníckostí a z nej vyplývajúcich požiadaviek 
objektívnosti, vedeckosti a angažovanosti sme schopní postihnůť a 
odhaliť nové zákonitosti, presadzujúce sa v našej spoločnosti, a pre- 
dovšetkým odhalovať tie rezervy, ktoré naša spoločnosť má pre kom- 
plexné naplňovanie perspektívnych ciefov, ktoré vytýčil XV. zjazd na- 
šej strany. : 

Princíp komunistickej straníckosti v spoločenskom poznaní predpo- 
kladá hlboké preniknutie do podstaty procesov a javov v podmienkach 
našej socialistickej spoločnosti, pochopenie tendencií a perspektív 
ďalšieho vývoja, všestranného využitia spoločenských vled a systema- 
tické zovšeobecňovanie najlepších poznatkov a skúseností z plnenla 
záverov zjazdov KSČ. 


6 Ruml, V.: K některým problémům a úkolům marxistické filozofie. Nová 
mysl, 1971, č. 3, str. 370. 
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Uplatňovanie metodologického princípu objektívnosti ako požiadavky 
komunistíckej straníckosti vyžaduje uskutočňovať výskum spoločen- 
ských a politických otázok na základe známej požiadavky marxistic- 
ko-leninskej gnozeológie, ktorá vyžaduje, aby subjektívna dialektika 
nášho poznania odrážala objektívnu dialektiku spoločenského pohybu. 
Význam princípu objektívnosti v revolučnej teórii a praxl zvýraznil 
V.I. Lenín prl objasňovaní jednotného systému dialektickej metódy, keď 
ukázal, že v popredí musí byť objektívnosť skůmania. »Marxizmus sa 
odlišuje od všetkých ostatných socialistických teórií tým, že pri roz- 
bore objektívnej situácie a objektívneho procesu vývinu skvele spája 
naprostú vedeckú triezvosť s najrozhodnejším uznávaním významu re- 
volučnej energie, revolučnej tvorivosti, revolučnej iniciatívy más a sa- 
mozrejme tiež jednotlivých osobností, skupín, organizácií, strán, ktoré 
vedia vystihnúť a realizovať spojenie s tými či onými triedamli.«? 


Princíp objektívnosti ako výraz straníckosti vyžaduje súčasne dovf- 
šiť celý proces poznania na úroveň teórie ako najvyššej formy ve- 
deckého poznania. Iba vtedy móže poznávacia činnosť slúžiť ako pro- 
striedok vedecky zdovodnených rozhodnutí a uznesení. Tento princíp 
vyplýva zo skutočnosti, že objekt vedeckého poznania existuje objek- 
tívne nezávisle od subjektu poznania. 

Objektívnosť spoločenského poznania vyžaduje komplexný prístup a 
nutnost postihnutia príčinných súvislostí v skúmaných vzťahoch. 
Nutnosť komplexného prístupu je objektívne daná samotnými po- 
žŽladavkamí marxisticko-leninskej gnozeológie. Ak chceme komolexna 
postihnúť sledovaný objekt našej pozornosti, treba použiť 1 adekvátny 
systém metód a metodických postupov. Základnou požiadavkou, ktorá 
sa kladie na tento systém, je schopnosť objektívne odrážať reálnu 
skutočnosť. 


V procese spoločenského poznania sa rlešia tri vzájomne spáté úlo- 
hy. Po prvé, ide o zhromaždenie zodpovedajúcich faktických poznat- 
kov, vzťahujúcich sa k objektu našej pozornosti. Princíp objektívnostl 
a všestrannosti vyžaduje, aby sme dókladne zvážili a skúmali všetky 
uplatnené empirické fakty, dokumenty a poznatky, ktoré sú k dispo- 
zícíi. Po druhé, je nutné hlboxo preniknúť do podstaty zhustených fak- 
tov, čo je najzložitejšou úlohou V procese výskun.u spoločenských 
javov a udalostí. Vyžaduje to abstraktné myslenie, odhalovanie vše- 
obecných a základných prvkov skůmaných javov. Iba takto možno po- 
znat zákonitosti vzniku a príčiny vývoja skúmaného procesu alebo 


T Lenin, V. I.: Srisy 13, Bratislava 1957, str. 28. 
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udalostí. Po tretie, Ide o požiadavku odhaliť vzájomné vzťahy medzi 
podstatnými stránkami pozorovaných procesov a udalostí. Ak chceme 
dodržať objektívnosť spoločenského poznania, musíme presne vystih- 
náť, akým osobitným spósobom sa všeobecné zákony a zákonitosti 
spoločenského vývoja prejavujů v konkrétnych podmienkach. 

Uplatňovanie princípu objektívnosti ako požiadavky komunistickej 
straníckosti vyžaduje okrem konkrétností a všestrannosti uplatňovaí 
pri skúmaní spoločenských javov a procesov princíp vývoja, spátého 
s pohybom. Metodologický princíp vývoja má nesmierny význam v spo- 
ločenskom poznaní, pretože umožňuje zistiť vývojové tendencie a tým- 
to aj umožňuje realizovat prognosticků funkciu strany. 

Nerešpektovanie metodologického principu objektívnostl a vývoj 
v procese spoločenského poznanla vediíe nielen k objektivizmu, ale 
často býva zdrojom vážnych teoretickopoznávacích a praktickopolitic- 
kých chýb. Objektívnosť spoločenského poznania nemožno zamieňaí 
s objektivizmom, ktorý je dnes vlastný nielen buržoáznej ideológii, ale 
stal sa výzbrojou 1 róznych oportunistických, ale aj revizionistických 
teórií v robotníckom hnutí. Objektivistické koncepcie sa snažía ozna- 
čovať za pravdivé iba tie poznatky, ktoré sú »oslobodené« od tried- 
neho hodnotenia. V triednej spoločnosti však majú všetky spoločenské 
poznatky triedny Charakter a sú spojené s triednym záujmom subjektu 
poznania. Svetonázor, filozofická pozícia, ktorých poznávací subjekt sa 
uplatňuje realizáciou vedeckého poznania, ovplyvňujů všetky stránky 
vedeckovýskumnej činnosti £ interpretáciu získaných poznatkov. Jeden 
a ten istý obsah poznania, jeden a ten Istý jav, proces alebo činnost 
možno preto interpretovať odlišným spósobom. 

Trledny charakter vedeckého poznania nachádza svoje vyjadrenle vo 
využití získaných poznatkov pre uskutočňovanie triednych záujmov. 
Z tohto hřadiska je každá trieda zainteresovaná iba na tých po- 
znatkoch, ktoré zodpovedajů jej triednym cielom a potrebám. Preto 
v triednej spoločnosti skutočne všestranný objektívny záujem o po- 
stihnutie objektívnej pravdy máóže mať iba robotnícka trieda a jej 
marxisticko-leninská strana. 

Pritom záujmy dožívajúcích tried móžu natolko odporovať objektiv- 
nym procesom spoločenského vývoja, že teoretické koncepcie týchto 
tried vystupujů iba ako snaha o ideologické ospravedlnenie svojich 
triednych cielov, založených na falzifikácii objektívnych faktov. Zdan- 
Jivo triedna a ideová neutralita presadzovaná v súčasnej dobe bur- 
žoáznou ideológiou, nech sa skrýva pod akýmikolvek heslami, je 
v podstate snaha realizovat triedny záujem vládnúcej buržoázie. Tento 
záujem v dnešnom kapitalistickom svete je zameraný k tomu, aby jeho 
rozpory a zložitý spoločenský vývoj odóvodřoval pomocou neobjektív- 
nych a nepravdivých teórií. »V konfrontácii s našou ideológiou nemáže 
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buržoázna ideológia pred súčasného človeka postaviť nič pozitívneho, 
je to ideológia trledy, ktorá odchádza z historickej scény.«5 

Spoločenský výskum ako neoddelitelná súčasť poznávacej činnosti 
strany však nemáže byť uskutočňovaný ani na subjektivistických kon- 
cepciách, ktoré neberů do úvahy objektívne zákonitosti spoločenského 
vývoja a prisudzujúů rozhodujúcu úlohu výhradne snahám a vóli po- 
znávacieho a jednajúceho subjektu. Marxisticko-leninská gnozeológla 
rozhodne odmieta ako objektivizmus, tak 1 subjektivizmus v procese 
poznanla. 

Účinný boj proti subjektívizmu v spoločenskom poznaní musí vy- 
Cchádzať 1 z pochopenia gnozeologických koreňov subjektivizmu. Pro- 
ces spoločenského poznania je velmi zložitý a rozporný proces a je 
v podstate charakterizovaný dialektickou jednotou subjektu a objektu 
pri primárnom zvýraznení miesta objektívnej stránky spoločenského 
pohybu. Ak dopustíme v procese poznania narušenie dialektickej jed- 
noty objektívneho a subjektívneho a ak absolutizujeme cestou uplat- 
neného systému metód, foriem a prostriedkov poznania len subjektív- 
nu stránku, zákonite vytvárame priestor pre subjektivizmus. Vo vlast- 
nej zložitosti a rozpornostl vzťahu objekt—subjekt je nutné hladat 
zdroj ako objektívne správneho, tak skresleného odrazu spoloženské- 
ho pohybu. 


Komunistická straníckosť je neoddeliteřne spátá s vedeckým príistu- 
pom k procesu poznania. Vedecký prístup predpokladá tvorivů čin- 
nosťf, iniciatívu v prácí, umenie správne analyzovat a zovšeobecňovať 
konkrétne dosahované výsledky, postihovat vývojové tendencie a na 
základe komplexného a diferencovaného prístupu k procesu poznania 
nachádzať optimálne cesty a adekvátne metódy a formy realizácle vy- 
týčených clelov. : 


Podstata vedeckého prístupu v poznávacej činnosti strany spočíva 
v clelavedomom odhalovaní nových zákonitostí a progresívnych ten- 
dencií, ktoré sú spojené 3 budovaním rozvinutej socialistickej spoloče 
nosti a ktoré berů do úvahy súčasnů etapu medzinárodného triedneho 
boja 1 stupeň rozvoja vedeckotechnickej revolúcie v našich podmien- 
kach. Rozsah činností straníckych orgánov a základných organizácií 
pri prehlbovaní vedúcej úlohy strany v našej spoločnosti predstavuje 
dnes velmi zložitý a navzájom súvislaci systém činností a opatrení, 
ktoré svojím významom a miestom v konkrétnych podmienkach nie 


8 Správa o činnosti strany a vývoji spoločnostt od XIV. zjazdu KSČ a 
dalšte úlohy Strany, Pravda, 13. 4. 1976. 


103 


sú vždy rovnaké. Na otázku, ktoré činitele a ktoré opatrenla sů v da- 
nej konkrétnej situácií najpodstatnejšie, musí dať funkčnů odpoveď 
vedecký prístup k procesu poznania. Práve dósledné dodržíavanle zá- 
ujmov budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti je významným 
garantom jej vedeckosti. 

Iným metodologickým základom vedeckého prístupu k procesu po- 
znania je dialektickomaterialistické učenie o jednote objektívnych 
podmienok a subjektívnej činnosti řudí. Neoddeliteřnou súčasťou ve- 
deckého pristupu v spoločenskom poznaní je ďalšie skvalitnenle a 
predovšetkým zefektívnenie spoočenskovednej výskumnej činnosti. 
»Účinnosť vedeckého poznania a uplatnenie jeho záverov v praxi,« zdů- 
raznil s. Husák na XV. zjazde našej strany, »...čČoraz Viac závisí od 
vzájomného prepojenia spoločenských, prírodných a technických vled, 
od komplexnosti teoretického pristupu.. .«? 

Uplatnenie technických a prírodných vied v spoločenskom poznaní 
je hlavne spojené s dósledným uplatnením požiadavky správnej dia- 
lekticko-logickej aplikácie týchto vled vo výskume spoločenských otá- 
zok, ktorá nie je iba záležitosťou formálnou a sémantickou, ale vše- 
strannou a náročnou záležitosťou ontologickou a gnozeologickou. 

Vlastná dialekticko-logická aplikácia prírodných a technických vled 
v spoločenskom poznaní sa musí realizovať ako vo vzťahu k spolo- 
čenským vedám vóbec, tak 1 vo vzťahu k predmetu každej spoločen- 
skej vedy zvlášť. Aj tu je potrebné dodržiavať a vychádzať z dialek- 
tickej požiadavky obecného, zvláštneho a jedinečného. Vlastnů formu 
aplikácie prírodných a technických vied v spoločenských vedách mož- 
no uskutočňovať iba na základe marxisticko-leninskej gnozeológie 
vcelku pri dóslednom dodvžiavaní metodologických princípov, hlavne 
však princípu komunistickej straníckosti, triednosti a objektívnosti. 


„ 


Významným činitefom zeřektívňovania spoločenského výskumu je 
metodologická analýza, ktorá spočíva v kritickom prehodnotení do- 
terajšieho pristupu a dosiahnutých výsledkov vo vedeckovýskumnej 
činnosti. Ciefom meltodologickej analýzy je zhodnotiť všetky kladné 
1 záporné metodolozické problémy pri vlastnej realizácii vedeckový- 
skumnej činnosti, formou vedeckého poznatku ich zachycovat a vy- 
užívať pre ďalšie skvalitnenie a zefektívnenie výskumnej činnosti. 

Metodologická analýza z pohřadu marxisticko-leninského Chápania 
metodológie je práve jedným z prostriedkov umožňujúcich zvýraznit 


8 Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a 
ďa'šíi2 úlohy strany. Pravda, 13. 4. 1976. 
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jčinnosť spoločenskovednej výskumnej činnosti, odstránit vžité a opas. 
kujúce sa nedostatky pri vlastnej aplikácit prírodných a technických 
vied v spoločenskom poznaní, a tak poskytovať výskumnej praxi ove- 
rené poznatky, ktoré móžu viesť priamo alebo sprostredkovane k ďal- 
šiemu skvalítneniu vedeckého prístupu V procese poznania. V kon- 
krétnom procese poznávacej činnosti, ktorá je vždy konkrétna a špe- 
cifická svojím obsahom a Cielom, správnym spósobom aplikácie prí- 
rodných a technických vied aj využívanie metodologickej analýzy 
v spoločenskom poznaní je priamo spojené so spoločenskou praxou, 
lebo iba ona móže dať konečnů odpoveď, či spósob vykonanej apli- 
kácie a sledovaný výskumný proces bol realizovaný správne, alebo nie. 
Aj v prípade aplikácie prírodných a technických vled a využívanla 
metodologickej analýzy v spoločenskom poznaní platí, že »kritériom 
pravdivosti každej teórie je, ako je známe, prax. Revolučný boj ro- 
botníckej triedy a všetkých pracujúcich, celá praktická činnosť ko- 
munistov úplne presvedčivo ukázali neotrasiteřnosť teoretických po- 
učiek a princípov vyjadrujúcich podstatu marxizmu-leninizmu.«!0 


Neoddeliteřnou podmienkou vedeckého prístupu poznávacej činnosti 
strany je dósledné uplatňovanie lenínského štýlu práce. Leninský štýl 
práce, ktorého význam zdóraznil XV. zjazd našej strany, je práve vy- 
jadrením straníckostí a zároveň vyžaduje vysoků straníckosť v riadia- 
cej, organizátorskej i vedeckovýskumnej práci. Pri jeho uplatňovaní 
vo vedeckovýskumnej činností treba i naďalej dosledne vychádzať zo 
záverov novembrového pléna ÚV KSČ z roku 1974, ktoré jednoznačne 
zvýraznilo význam a miesto metódy kritickej analýzy a pracCovnej ná- 
ročností. Závery prijaté na tomto pléne ÚV KSČ nijako nestratili na 
svojej aktuálnosti. Metóda kritickej analýzy a pracovnej náročnosti 
ako konkrétny prejav komunistickej straníckosti a vysokej angažova- 
nosti má svoje nezastupitelné miesto 1 pri prehlbovaní spoločenského 
poznania, ktoré je nutné uplatňovat systematicky a nepretržite. »Ako 
je známe, kritická metóda je jedna z dóležitých stránok marxistickej 
dialektiky, t. j. vedy, ktorá je výzbrojou marxisticko-leninských strán, 
vedy, ktorá vychádza z toho, že objektívne procesy spoločenského vý- 
vinu sá protirečivé, že ich charakteristickou črtou je boj protiklad- 
ných stránok a tendencifí. Tento nesporný fakt, že spoločnosť napre- 
duje vďaka prekonávaniu sturého a utváraniu nového, vyžaduje od 
strany, aby sa neustále kriticky pozerala na spoločenské procesy a 
javy, zdóvodňovala ich z hřadiska zákonitostí objavených marxizmom- 
leninízmom....«l1 


19 XXV. zjazd KSSZ — dokumenty a materiály, Bratislava, Pravda 1978, 
str. 71. 


11 O výstavbe strany, Bratislava, Pravda 1975, str. 123. 
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Táto metóda predstavuje komplexný a systematický prístup, ktorý 
zahrňuje celá množinu metód a foriem a konkrétnych činností. Pred- 
pokladom systematického a všestranného uplatňovania tejto metódy . 
v spoločenskom výskume je hlboké zvládnutie marxisticko-leninskej 
teórie a neustále rozširovanle a prehlbovanie odborno-teoretických 
znalostí. 

K objektívnemu posúdenlu a hodnoteniu jednotlivých spoločenských 
Javov a procesov, ktoré sú predpokladom prehlbovantfa vedůcej úlohy 
strany v našej spoločnostl a výstavby rozvinutej socialistickej spoloč- 
nosti, nemožno pristupovať bez všestranných teoretických a politic- 
kých znalostí, bez hlbokého zvládnutia marxisticko-leninskej teórie 
vcelku. 

Komunistická straníckosť, trlednosť a objektívnosť umožňuje reall- 
zovať taká metódu kritickej analýzy, ktorá napomáha ceste vpred, vy- 
tvára podmienky pre taký prístup, ktorý v konečnej podobe, v ne- 
ustálej konfrontácii marxisticko-leninskej teórle a praxe, preverí a po- 
tvrdí progresívnu kvalitu navrhovaných, prijatých a realizovaných 
opatrení. 


Z rokovanla a záverov XV. zjazdu KSČ vyplýva, že etapa budovania 
rozvinutej socialistickej spoločnosti zvyšuje nároky na ďalšle prehl- 
bovanle poznávacej činnosti strany, na tvorivý a iniciatívny prístup 
pri uplatňovaní jednotlivých metód, prostriedkov a forilem spoločen- 
ského poznanla. Pri prehlbovaní poznávacej činnosti strany má mi- 
moriladny význam uplatňovanie princípu komunistickej straníckosti, 
ktorá umožňuje s vedeckou presnosfou a prísnou objektívnosťou vy- 
medziť základné ciéle a úlohy vedeckého poznania a dať jej správnu 
ideovo-politicků orlentáciu. 


Kritika buržoazních teorií 


Kvalita Života V teoriu 
soudobého reformismu 


LADISLAV HRZAL 


V poslední době se můžeme často v politických referátech i v teo- 
retických a vědeckých publikacích setkat s pokusy zodpovědět otázku, 
jak dnes vymezit a chápat způsob života. Tato filozofickosociologická 
kategorie se stává aktuální 1 spornou. Diskutují o ní buržoazní ideo- 
logové, diskutují o ní 1 marxističtí teoretikové. Je to pochopitelné; 
jde o kategorii, v níž se obrážejí podstatné stránky života lidí v určité 
společenskoekonomické formaci, v níž se projevuje jak ekonomický, 
tak 1 politický řád společnosti. 

Základní východiska diskuse jsou pro marxistické teoretiky dána 
přístupem Marxe a Engelse k této problematice. V Německé ideo- 
logil se píše o tom, že na »...způsob výroby nelze pohlížet jen 
z té stránky, že je reprodukcí fyzické existence individuí. Je to spíša 
již určitý druh Činnosti těchto individuí, určitá forma projevu jejich 
života, určitý způsob jejich života. Jak individua projevují svůj život, 
taková jsou. To, Čím jsou, spadá tedy vjedno s jejich výrobou a to 
s tím, co vyrábějí, 1 s tím, jak vyrábějí.«! 

Buržoazní ideologové, kteří dříve zdůrazňovali především kvantita- 
Uvní růst určitých stránek způsobu života, hovoří dnes především 
3 kvalitě života. O kvalitě života hovořil jako jeden z prvních také 
prezident USA John F. Kennedy v projevu k národu 15. 1. 1963. Pou- 
kázal mj. na to, že »...kvalita amerického života musí držet krok 
s kvantitou amerického zboží«. Po Kennedyho vystoupení se používání 


1 K. Marx—B. Engels, Spisy, sv. 3, Praha 1958, s. 35. 
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pojmu rozšířilo a úvahy o kvalitě Života se na jedné straně staly 
módou a na straně druhé záminkou k tomu, obejít opravdu závažné 
problémy života lidí v kapitalistické společnosti. Vždyť právě v po- 
sledních letech se kapitalismus prakticky denně musí vyrovnávat se 
stále se prohlubujícíml negativy své společnosti a s tím, jak otázky 
postavení člověka ve společností, jeho práva a svobody řeší socialis- 
mus, jak socialismus vytváří společenské podmínky pro důstojné bytí 
člověka, jaké poskytuje sociální jistoty a nabízí perspektivy. Kontrast 
mezi neustálým a všeobecným rozvojem socialistické společnosti a 
mezí situací kapitalistické společnosti se neustále prohlubuje. Kapli- 
talistický svět dnes prožívá jednu z největších krizí celého pováleč- 
ného období, krizi, která zasahuje všechny oblasti života. Na pozadí 
této krize roste přitažlivost socialismu. Již na XXIV. sjezdu KSSS bylo 
poukázáno na to, že pokusy kapitalismu přizpůsobit se novým pod- 
mínkám nepovedou k jeho stabilizaci. Skutečnost jen potvrdila prav- 
divost těchto úvah. L. I. Brežněv ve svém projevu na XXV. sjezdu 
KSSS přirovnal současnou hospodářskou krizi kapitalistického světa, 
pokud jde o prudkost a hloubku, s krizí z počátku třicátých let, nebot 
i tato krize zachvátila současně všechna hlavní centra světového ká- 
pitalistického hospodářství. Krizové procesy mimořádně vyhrotila 
inflace. Živena neustále vzrůstajícími vojenskými výdaji nabyla dnes 
Inflace rozsahu pro mírovou dobu zcela nevídaného. Prohloubila se 
konkurence mezi imperialisty, prohloubily se nesváry ve společném 
trhu i uvnitř NATO. 

O tom, jak se postupně rozplývají iluze o společném trhu, svědčí 
řada příznaků a můžeme se o tom přesvědčit z projevů nejen bur- 
žoazních teoretiků, ale i ideologů demokratického socialismu, pro kte- 
ré se stal pojem »kvality života«, jako např. pro SPD, hlavním pojmem 
volební kampaně v r. 1972. V časopise Die Neue Gesellschaft, 1973, č. 
2, se Joop den Uyl zamýšlí v článku Od blahobytu ke kvalitě života 
nad funkcí a výsledky EHS v tom smyslu, jak je kapitalistická spo- 
lečnost schopna zajistit přechod od všeobecného blahobytu, který je 
charakterizován především kvantitativně, ke společnosti zajišťující 
kvalitu života. Kdysí byl velkým ideálem jednotný evropský trh s vol- 
ným pohybem zboží, služeb, osob a kapitálu podle amerického vzoru. 
S více či méně nařizující nebo orientační politikou se počítalo jen pro 
oblast zemědělství, dopravy a energie. Konkurenční počínání průmyslu 
bylo podle amerického vzoru zajišťováno kontrolou fúzí. Uskutečnění 
volného pohybu zboží, odstranění pevně stanovených kontingentů 
(1962) a později 1 interních tarifů znamenalo, že se průměrná životní 
úroveň obyvatelstva více než zdvojnásobila. Zlepšila se sociální 
výstavba bytů, rozšířilo se vlastnictví technických přístrojů v domác. 
nostech, aut, televizorů, telefonů. Společenství se jevilo jako nejdů: 
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ležitější obchodní sdružení světa. Netrvalo však příliš dlouho a obje- 
vily se první krizové jevy. Joop den Uyl sám hovoří o pěti tendencích, 
které je třeba kritizovat. 

Za prvé: liberální koncepce jednoho trhu vedla síce k podstatnému 
vzrůstu blahobytu, stejně pak jako ve Spojených státech 1 na Západě 
vznikl velký nepoměr, totiž zostříl se rozpor mezi soukromým nad- 
bytkem a veřejnou chudobou. Celospolečenské úsilí zaostává za sou“ 
kromou výrobou. Porušená rovnováha se projevuje nejrůznějším způ- 
sobem, např. nejistotou dopravy, znečišťováním životního prostředí 
apod. 

Za druhé: přestože se uskutečnilo jen málo nadnárodních fúzí, určo- 
Vala výrobu a konzum natolík nadvláda velkých podníků, že nemůže 
být řečí o tom, že by se rozhodovalo demokraticky o výrobě. 

Za třetí: rozdíly v životních poměrech a v životní úrovní jak geogra- 
licky, tak funkčně zůstaly velmi vysoké. Jen stěží lze hovořit o po- 
klesu rozdílů v příjmech uvnitř společenství. Moc disponovat majet- 
kem a příjmy z něho zůstala nadále v podstatě v rukou několika málo 
jednotlivců. Obraz převahy soukromého kapitálu je zesílen zaměstná- 
váním 10 miliónů dělníků ze zemí, které nepatří ke společenství a 
jejichž práva jsou omezena. Tito zaměstnanci se nalézají v situaci úpl- 


- Dé závislosti a často dokonce 1 zvůle. 


P 


Za čtvrté: spotřeba energie, surovin a velmí hodnotných potravin nad- 
průměrně stoupla. Je zřejmě předčasné hovořit už dnes o vyčerpání 
přirozených pomocných zdrojů, jeví se však jako pravděpodobné, že 
EHS nemůže touto cestou nadále pokračovat. Jinak by vytvářela pod- 
mínky pro vzník nevyřešitelné ekologické krize. 


| A páté: EHS slce zvýšila dovoz ze zemí třetího světa ve srovnání se 


Spojenými státy (1 socialistickými zeměmi), nepřispěla však podstat- 
něji k osvobození chudých zemí z jejich neutěšené ekonomické situ- 


ace, 


= 


Položme si otázku, jestliže si tyto skutečnosti uvědomují alespoň ně- 


: kteří přední tdeologové a politikové sociální demokracie, jak za této 
. Atuace jimi vedené sociálně demokratické strany bojují za práva děl- 


ucké třídy? Jaký recept pro ozdravení v EHS doporučují? Zůstaňme 
Ještě u stanovisek Joopa den Uyla. Vzpomíná 8. kongresu socialistic- 
kých stran společenství, na němž byla prováděná hospodářská a so- 
dlální polítika postavena do rámce »revize společenského řádu«. 
Ovšem tato revize má být především zaměřena na uvědomělost a pro- 
zíravost ekonomických rozhodnutí. Tržní mechanismus prý selhává 
lam, kde je třeba zajístit kolektivní opatření. Stoupající inflace je 
odrazem masových procesů svalování odpovědnosti na jíné. Od státu 
še sice žádá, aby dodával více a lepší služby, především ve školství 
a zdravotnictví, pracující se však prý zdráhají platit za to omezením 
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soukromého konzumu. Vyrovnaný hospodářský vývoj je možný jen 
tehdy, jestliže organizovaní zaměstnanci budou schopní nést spoluzod- 
povědnost za výrobu a rozdělování. To znamená rozšíření spoluroz- 
hodovacího práva, podrobení majetku a zmenšení rozdílů v příjmech. 

Tedy opět jen staronový lék, který má zachránit smrtelně nemoc- 
ného, jímž je ovšem kapitalismus. Pro jistotu, aby bylo jasné, že nejde 
o útok na podstatu soukromého vlastnictví výrobních prostředků, se 
autor výslovně distancuje od toho uvést stanovisko, v němž by se ho- 
vořilo o vyvlastnění určitého množství průmyslu, o jeho převedení do 
obecného vlastnictví a správy. Tím se autor vysmívá základní a klí- 
čové problematice, jejíž řešení je pro otázky způsobu a kvality života 
rozhodující. Místo ní nastoluje problémy, které nejsou klíčové, i když 
nejsou zanedbatelné. Např. »kvality života« má být dosaženo tím, že 
by byla cílevědoměji řízena integrace, zlepšováno prostředí, že by se 
snižovaly rozdíly v příjmech, omezila čí úplně zastavila nadzvuková 
Jetecká doprava apod. 

Nejde o myšlenky nové. V různých projevech a diskusích ideologů 
demokratického socialismu byly obsaženy a formulovány již dříve. 
Diskuse o tom, Co rozumět pod pojmem kvalita života, dále pokračuje. 
Názory jsou poznamenány — tak jak tomu je v tomto směru u většiny 
problémů — vlivem různých buržoazních teorií, v poslední době mj. 
1 pesimistickými úvahami o vědě a technice i různými! teoriemi! sou- 
dobého buržoazního reformismu a meliorismu. 

Se soudobým sociáldemokratismem je na jedné straně možné spo- 
lupracovat při řešení některých globálních problémů světa, na druhé 
straně je ovšem třeba neustále odhalovat neschopnost sociálních de- 
- mokratů pravicového a maloburžoazního zaměření řešit tyto otázky 
důsledně. Dokladem této skutečnosti jsou návrhy sociální demokracie 
a jejích předních teoretiků na řešení globálních ekologických problé- 
mů. I když autoři práce Limity růstu (Meadows, D. et. al., The Limits 
to Growth, Universe Books, New York 1972) se otevřeně nehlásí 
k sociáldemokratismu, mezi více než 100 členy tzv. Římského klubu“ 
najdeme řadu pracovníků, kteří akceptují sociálně reformistické a so- 
ciálně demokratické teorie. 

„K tomu má přispět Projekt nesnází lidstva (Project of the Pre- 
dicament of Monkind), na jehož základě vznikly dvě knihy. Práce pro- 


2 Tzv. »Římský klub« (The Club of Rome) byl založen v r. 1968 z iniciativy 
dr. A. Peceei, italského podnikatele. Klub je neformální organizace, jež si 
klade za cíl »dosáhnout lepšího obecného porozumění činnosti vzájemně 
závislých ekonomických, politických, sociálních a přírodních složek, globái- 
ního systému, ve kterém žijeme, usnadnit pochopení kritického stavu lidstva. 
nejistých výhledů do budoucna a vytvořit nová vodítka pro racionální řízen: 
těchto záležitostie«, 
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fesora Massachusettského technického institutu J. Forrestera World 
Dynamics, (Wrigt Allen, Cambridge 1971) a práce Donella H. Mea- 
dowse, Denise L. Meadowse, Jórgena Randerse a Williama W. Behrense 
I: The Limits to Growth (Universe Books, New York). 

Celý projekt má podle Římského klubu prozkoumat komplex pro- 
blémů, jež způsobují potíže lidem všech zemí. Chudoba uprostřed hoj- 
nosti, ničení životního prostředí, ztráta víry v instituce, nekontrolo- 
vatelné rozšíření měst, nezabezpečená zaměstnanost, odcizení mládeže, 
odmítání tradičních hodnot, inflace a další peněžní a ekonomické po- 
ruchy. Forrester předložil globální model »systémové dynamiky«, kte- 
Tý se stal základem pro bádání D. L. Meadowse a kolektivu. Forrester 
zavádí ukazatele »kvality života«, jež závisí na materiální životní 
úrovni, na přísunu potravin, přelidnění a znečištění prostředí. 

Podle Forrestera může být industrializace daleko rušivější silou svě- 
tové ekologie, než je populace; populační explozí je lépe chápat jako 
Výsledek techniky a industrializace (zdravotnictví je zde chápáno jako 
část industrializace). V příštím století budeme možná muset volit mezl 
úpadkem moderního průmyslu z nedostatku přírodních zdrojů, pokle- 
sem populace způsobeným znečištěním, omezením populace z nedo- 
statku potravin anebo drastickým snížením populace válkou, ne- 
mocemi a společenskými stressy, jež vyvolá jak fyzické přelidnění, tak 
jeho psychický dopad. Žijeme ve »zlatém věku«, kdy je kvalita života 
V průměru vyšší než kdykoliv v historií a zároveň vyšší, než slibuje 
budoucnost. Programy kontroly populace mohou být sebeničící: začne- 
ll totiž populační kontrola ústit, jak se předpokládá, ve vyšší příděl 
potravy na obyvatele a materiální životní úroveň, pak tato zlepšení 
Mohou uvolnit tlaky k novému růstu populace. Vyšší úroveň moder- 
ních industrializovaných společností pochází přímo z výroby potravin 
d materiálních statků, jež předběhla růst populace. Jakmile však ze- 
mědělství dosáhne prostorového limitu, limitu přírodních zdrojů a 
obojí dosáhne limitu znečištění, pak populace poroste jen potud, po- 
Kud »kvalita života« neklesne na tak nízkou úroveň, že stabilizuje po- 
Pulaci. Naději, že současné hospodářsky málo vyvinuté země dosáhnou 
životní úrovně představované industrializovanými zeměmi, považuje 
Za nerealistickou. Velikost znečištění na obyvatele ve vyvinuté zemí 
je zhruba 20—50krát větší než v zemi rozvojové. Ekonomický růst 
těchto rozvojových zemí na současnou úroveň vyspělých zemí by zna- 
menal desetinásobný vzestup současné hladiny znečištění celosvěto» 
vého životního prostředí. Ve skutečnosti může být současná nerovnost 
Dezl vyspělými a rozvojovými zeměmi vyrovnána stejně tak poklesem 
V prvních jako růstem ve druhých. Společnost s vysokou úrovní indu- 
strlalizace může zničit — jak tvrdí autor — sama sebe, vyčerpá-ll 
Zdroje, na níchž závisí. I kdyby však existovala možnost nekonečného 
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nahrazování klesajících zdrojů, nové mezinárodní spory o znečištění 
a zákonech týkajících se živoiního prostředí by snížily czlosvotový 
životní standard zpět na úroveň minulého století. Z hlediska dlouho- 
dobé perspektivy považuje současné úsilí rozvojových zemí o indi 
strlalizaci za nerozumné. Tyto země jsou dnes prý možná blíže ko- 
nečné rovnováze než země industrializované, mohou být — tak ale 
spoň tvrdí Forrester — dokonce schopnější přežít současné světové 
ekonomické a ekologické tlaky. Vzroste-li nějaká ze sil natolik, že 
způsobí zhroucení světového systému, pak rozvojových zemí se toto 
zhroucení dotkne daleko méně, neboť ekonomicky s nižší úrovní orga- 
nizace, integrace a specializace jsou méně zranitelné. 

Forresterovy názory 1 kniha Limity růstu vyvolaly četné diskuse. 
Jejich ideologická služebnost kapitalismu je zřejmá, přestože v ustá- 
vujícím prohlášení Římského klubu je řečeno, že se (klub) nesnaží 
vyjadřovat ideologický, politický nebo státní názor jednotlivce. 

Uveďme některé názory, které ukazují na to, že soudobý buržoazní 
reformismus a meliorismus je základem koncepcí pravicových soci- 
álních demokratů. 

»Vítáme a podporujeme tuto debatu o limitech růstu,« píší např. 
členové výkonného výboru Římského klubu. Je důležité »zjistit sku- 
tečnou hloubku krize, s níž se každý setkává, a poznat úroveň vý- 
ostření, kterého dosáhne tato krize během příštích deseti let« (Mea- 
dows D. H., Meadows D. L., Randers J., Behrens W., The Limits to Growth. 
New York, 1971). Autoři nehovoří o sociiální krizi, ale o krizí »limitů 
růstu«, tj. o ekologických a jiných otázkách. Jakmile však budeme 
zkoumat, jak chtějí řešit tyto problémy, setkáme se s příznačnými for- 
mulacemi a stanovisky. Výsledkem situace může prý být jen zhroucení 
zaviněné sobeckostí jednotlivých zemí, které budou jednat použé 
z hlediska vlastních zájmů, nebo mocenským bojem mezi rozvinutým! 
a rozvíjejícímí se zeměmi. Světový systém prý už nadále neunese 8 
není ani dostatečně široký pro to, aby se dále rozvíjel egocentrismus 
a docházelo ke konřliktnímu chování jeho obyvatel. Čím více se blí- 
žíme »materiálním limitům naší planety, tím obtížněji se tento pro- 
blém může řešít«. A znovu: koncepce, které zdůrazňují »odpovědnost 
všech«, »potřebu solidarity vyspělých a nevyspělých zemí«, myšlenka 
o potřebě »překonat egoismus různých tříd a národů« a snaha eli 
minovat »konfliktní chování lidí« — to všechno jsou argumenty, které 
objektivně slouží sociálnímu reformismu. Reformismus parazituje I ně 
dalších koncepcích autorů Límitů růstu. Vezměme např. myšlenku 
zdůvodňující nutnost změny některých stránek dosavadního ekon0 
mického, technického a ekologického vývoje a zavést tzv. »nulový 
růst«, zní takto: »Jsme přesvědčeni o faktu potřeby sociální inovace, 
aby se zvládl technický pokrok a byla provedena radikální reforma 
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institucí a politických procesů na všech úrovních, včetně úrovně nej- 
vyšší, tj. světového politického společenství« (s. 193—194). Tedy »ra- 
dikální reforma« kapitalismu 1 socialismu směřující k jakésl integro- 
vané, světové společnosti, ve které dosažení harmonického stavu glo- 
bální ekonomické, sociální a ekologické rovnováhy musí být základ- 
ním cílem založeným na společném přesvědčení a musí přinést vý- 
hody všem. Největší národy budou řazeny na ekonomicky rozvinuté 
země, neboť první krok k takovému cíli bude znamenat zpomalení 
růstu materiální výroby a současně bude vyžadovat podporu rozvo- 
jových zemí a jejich snah po rychlejším ekonomickém rozvoji (Ss. 
195—196). 

Kam směřuje smysl takovýchto koncepcí? Když samotná praxe fak 
soudobého kapitalismu, tak na druhé straně socialismu, vyvrátila bur- 
žoazní teoril konvergence, jejímž cílem byla apologetika kapitalismu, 
snaží se dnes buržoazní ideologové 1 sociální demokraté dokázat, ž8 
řešení soudobých problémů lidstva a jeho humánních perspektiv ne- 
spočívá vlastně v odstranění kapitalismu a nastolení socialismu. 
Jejich snahou je dokázat, že klíčové problémy jsou jakoby nadnárod- 
ního, zejména ekologického charakteru, v tomto rozměru je nutné ta- 
ké je řešit. Jednou z kategorif, o níž se soudobé buržoazní a sociálně 
demokratické teorie opírají, je pak zcela netřídně, nehistoricky a ko- 
neckonců 1 idealisticky rozvíjená »kvalita života«. O kvalitě se hovoří 
mj. 1 proto, že Ideologové demokratického socialismu se dostali do 
slepé uličky. 

Např. Willy Brandt v článku »Kvalita žívota«* vychází z předpokla- 
du, že existující společenské vztahy industriálního společenského zří- 
zení, včetně ekonomických vztahů, není třeba nějak revolučně měnit, 
neboť prý dostatečně uspokojují materiální potřeby dělnické třídy a 
všech námezdně pracujících. »Kvalita života«, to je víc než materiální 
blahobyt, víc než růst ekonomiky, růst hrubého společenského pro- 
duktu... 

»Fetiš převzatý z minulého století považující pokrok za identický 
S neomezeným průmyslovým rozvojem, s rostoucím konzumem bez vý- 
běru, zkrátka se zvýšením kvantity ve všech oblastech, tento fetiš,« 
píše Brandt, »se může stát pouze obrazem absurdity...« 

»Musíme se dostat přes pouhou maximilízací růstu k optimalizaci 
růstu. Jiné konsekvence nejsou možné, protože jiným způsobem se ne- 
dají vytvořit lepší životní podmínky pro všechny lidi.. .« 

Brandt pokračuje pak v úvahách tímto směrem: Jestliže hospodářský 
růst není možné již v budoucnosti pokládat za jediné měřítko pokro- 
ku, pak se musí změnit vztah mezi politikou a hospodářstvím, pak 


3 Viz Die Neue Gesellschaft č. 10/1972 
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nelze problémy chápat izolovaně. Podle něho je dnes ohrožena lidská 
důstojnost stejně tak jako životní prostředí; existuje konflikt mezi 
městem a venkovem; a V neposlední řadě i rostoucí napětí mezi roz- 
vinutými průmyslovými státy a zeměmi třetího světa. 


Brandt například vyslovuje správnou myšlenku, že růst hmotného 
blahobytu, kvantitativní růst techniky a hmotných statků sám o sobě 
ještě nečiní lidi lepšími a šťastnějšími. Skutečností však je, že v sou- 
časné době v NSR, kde je SPD vládnoucí stranou, kapitalistická spo- 
lečnost nezajišťuje ani růst hmotného blahobytu. V NSR je na 1 mi- 
lión nezaměstnaných, jejichž životní úroveň se prudce snížila; celou 
tíži kapitalistické krize nese na svých bedrech především dělnická tří- 
da a znovu se můžeme ptát: jak hájí v této době zájmy dělnické třídy 
vůdcové sociálních demokratů? Časopis Spiegel, č. 39/1975, např. při- 
nesl výtah z diskuse mezi Willym Brandtem, Brunem Kreiským a Olo- 
fem Palmem a pod fotografií vůdců dělnické třídy je příznačný nápis 
»Žijeme v symbióze s kapitalismem«. V diskusi však šlo ještě o daleko 
víc než jen o symbiózu, vůdcové dělnické třídy se radili, jak zachránit 
kapitalismus. Olof Palme přiznává jak krizi kapitalismu, tak 1 to, že 
mnozí odmítají kapitalismus morálně a ideologicky. Chápe a vymezuje 
současnou krizi kapitalismu jako krizi industriální společnosti a do- 
dává: »Je naším úkolem industriální společnost zachránit.« Bruno Krei- 
sky k tomu přitakává: »...to jsme říkali již ve třicátých letech.« 
V tomto duchu pokračuje celá diskuse. Pokud jde o reformy, kterými 
by měla být uskutečněna nová »kvalita života«, Kreisky vyzývá 
k odvaze přiznat, že nebude žádné nové sociální politiky, pokud ne- 
bude možnost tuto politiku financovat. 

A všichni tři otevřeně říkají, že nemohou plnit požadavky a před- 
stavy, které sami zahrnují pod pojmem »kvalita Života«. 

Většina teoretiků demokratického socialismu chápe dnes kvalitu ži- 
vota jako politiku určitých sociálních reforem, jako uznání důstojnosti 
člověka, možnosti jeho seberealizace. 

V diskusi, co znamená“ »kvalita života«, F. Hofmann“ vymezuje svou 
představu takto: jde o obrat k novým představám o hodnotách, které 
již nespočívají výlučně v maximalizaci blahobytu jednotlivce nebo sku- 
piny, nýbrž obsahují humánně programatické a sociálně politické cíle, 
které umožňují jednotlivci co nejrozmanitější a pokud možno svobod- 
ný život ve fungující společnosti, ve zdravém životním prostředí, při- 
čemž by bylo třeba zajistit rovnost šancí a sociální jistoty. Potřeby 
dorůstajících generací je — jak zdůrazňuje — třeba brát v úvahu na 
základš humánního stanoviska. Životní kvality je možné dosáhnout jen 
za podmínky, že ustoupí do pozadí soukromý užitek a snaha po zisku. 


4 Viz Co znamená »kvalita Života«, Die Zukunft 1973, č. 5 
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Je nutné zajistit zdravé prostředí, racionální využití našeho životního 
prostoru, prostředky investiční a výrobní je třeba využívat se zamě- 
řením na společný užitek (tedy odpovídající přerozdělení hrubého ná- 
rodního důchodu). Kvality života není možné docílit bez výkonnosti 
(hmotného popudu). 

Požadavek maximální kvality života má přednost před optimálním 
splněním jednotlivých cílů. Proto bude možné splnit tyto cíle optimálně 
jen do té míry, nebudou-li tím ohroženy jiné jednotlivé cíle. To platí 
pro individuální dopravu stejně jako pro hospodářský růst, pro dis- 
poziční právo nad půdou a pozemky, ale také pro ochranu životního 
prostředí a přírody. V podstatě jde — jak vidíme — o cíle, které byly 
dříve formulovány. F. Hofmann sám poukazuje na to, že koneckonců 
jde o požadavky demokratického socialismu. 

H. Reithofer> v článku »Co je kvalita života« chápe dosažení kva- 
lity života tak, že je třeba zredukovat různé negativní důsledky exis- 
tujícího hospodářského řádu. Má na mysli např. boj proti progresivně 
rostoucímu znečišťování životního prostředí, avšak — jak píše — 
Í znovuvytvoření toho, Co se označuje pojmem »sociální rovnováha«, 
totiž odpovídající vztah mezi soukromou spotřebou a veřejnými stat- 
ky (doprava, zdravotnictví, školství). 

Hovoří o seberealizaci každého jednotlivého člověka, jíž by měla 
sloužit změna systému s cílem rozsáhlého vyrovnávání života, a to 
v těchto směrech: v individuální oblasti překonáním jednostranné 
kvantitativní, to jest technickohospodářské orientace ve prospěch 
všestrannějšího vývoje osobnosti, tedy takové, která zdůrazňuje víca 
kvalitativní životní sféry než dosud, a to přírodní, společenské, po“ 
litické a duchovně kulturní (individuální vyrovnání života, individu- 
ální kvalita života); v sociální oblasti překonáním značných rozdílů 
mezi osobnostmi a skupinami ve společnosti vzhledem k jejich po- 
měrům mocenským, majetkovým, k jejich vzdělání a životu, a to jak 
mezi průmyslovými a rozvojovými zeměmi, tak 1 uvnitř jednotlivých 
zemí (sociální vyrovnání, společenská kvalita života). 


Není pochyb o tom, že většina problémů, které jsou zahrnovány do 
obsahu pojmu »kvalita života«, má svůj význam a že jejich řešení ie 
dřív nebo později nutné, protože se dotýkají zájmů většiny pracujících 
lidí. Problém, a to zcela zásadní, spočívá ovšem ve způsobu řešení, kte- 
ré představitelé demokratického socialismu mají na mysli nebo do- 
konce už navrhují. Zkušenost z historie dělnického hnutí potvrzuje, 
že reformismus a sociálreformismus k žádným podstatným změnám 
v postavení pracujících nikdy nevedl. Jestliže ani v období relativně 
klidného vývoje kapitalistické společnosti nebyly vyřešeny základní 
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otázky a řada ukazatelů »kvality života« se zhoršila, nespočívá ani 
dnes, v době krize kapitalismu, východisko v tom, že se bude znovu 
pouze obecně a abstraktně hovořit o »humanizaci práce« či že se 
bude dávat za vzor »humánní revoluce na pracovišti automobilových 
závodů VOLVO v Kalmaru«, kde se vytvořily pracovní skupiny, které 
prý sl samy určují svého předáka, přidělují si práci a »dbají na to, 
aby bylo možno při práci provádět co nejvíce různých úkonů. Neubíjí 
to tak nervy a od směny ke směně si dělník odnáší nové dojmy. 
Hannelore Asmusová líčí práci v továrně VOLVOS jako idylu, kde 
každý tým má k dispozici vlastní oddechovou místnost s kuchyňkou 
na vaření kávy, dále sprchu, saunu apod. Dělníci sí sami určují pře- 
stávky atd., jestliže tomu tak skutečně je, k čemu to slouží? Rozho- 
dující pro kapitalistu je výše výkonu, výše zisku a dnes, jak uvádí 
švédský ministr práce Ingemund Bengtssen, jsou v tomto směru pří- 
znivé kalkulace. Ne tedy tzv. humanizace práce, ale možnost vyššího 
zisku, možnost menších konfliktů s pracujícími je pro kapitalistu tím 
rozhodujícím. Ostatně Olof Palme v již vzpomenutém rozhovoru 
s Brandtem a Kreiským přiznal, že hlavním problémem, který musí 
vůdcové sociální demokracie řešit, je nezaměstnanost a neustále stou- 
pající ceny. Podle něho inflační jevy nehrají takovou roli jako otázka 
zaměstnanosti. Mohl by prý vzniknout dojem, že sociální demokraté 
se zřekli toho základního ve svém programu, že lidé chtějí pracovat 
a práce že je centrem, smyslem jejich života. Palme je si vědom toho 
— alespoň o tom hovoří — že natrvalo nelze vystačit s podporou 
v nezaměstnaností, a hlavní úkol sociálních demokratů v řešení sou- 
časné krize spatřuje v možnosti a nutnosti dát lidem prácí. Olof Palme 
má pravdu a jeho pohled je realističtější než novinářská idyla o hu 
manizaci práce. Aby práce mohla být humanizována, musí být nejdříve 
vytvořen takový společenský řád, který všem, kdož chtějí a mohou 
pracovat, prácí skutečně zaručí. Jinak všechna krásná slova o huma 
nizaci, o »zlepšení životních šancí«, o »zlepšení vyhlídek na vzdělání«, 
o »zlepšení zdravotnictví«, o zlepšení »technické a sociální infrastruk- 
tury« jsou pouhými slovy, jimiž se skutečnost sama o sobě nemění. 


Heslo »kvalita života« se v takovém případě, kdy v kapitalismu exis- 
tuje více než 15 miliónů nezaměstnaných, nemůže stát ničím jiným 
než pláštíkem, který odvádí pozornost od skutečných problémů. Dnes 
jde v kapitalistické společnosti ne o kvalitu života, ale o naplnění 
kvantitativních stránek způsobu života. Dnes odbory v kapitalistické 
společnosti vidí právem svůj hlavní úkol v boji o práci, v boji o mzdy. 
v boji o to, aby tíhu kapitalistické krize nenesly pouze pracující masy, 
ale především kapitalisté. J. Schleifstein upozorňuje na skutečnost, že 
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v NSR se stoupenci teorie »kvality života« pokoušejí odmítnout po- 
žadavek odborů, aby byly zvýšeny mzdy a aby byl zvýšen kvantitativní 
podíl pracujících na hodnotách, které svou prací vytvářejí. Přitom je 
zcela přirozené, že kvalita života je především určována kvalitou spo- 
lečenského řádu. V rámci kapitalistických výrobních vztahů musí pra- 
cující vést trvalý boj za zajištění kvantitativního podílu na vytváření 
bohatství, neboť nelze od sebe odtrhávat kvantitativní a kvalitativní 
stránky života, vždyť kvalita obživy, bytových podmínek, výchova dětí, 
vzdělání, odpočinek i využití volného času závisí v kapitalismu na 
kvantitě individuálního a rodinného příjmu. Skutečnost soudobého ka- 
pitalismu na četných faktech dokazuje, jak se ve významných oblas- 
tech kvality života, jako je ochrana životního prostředí, zdravotní pé- 
če, výchova k povolání, veřejná doprava atd., zhoršují podmínky ži- 
vota pracujících. Řešení otázek způsobu života s jejich kvantitativní 
a kvalitativní stránkou je v řešení základní otázky vývoje společnosti. 
Je stále zřetelnější, že jen vyšší společenský řád, a tím je socialismus, 
může postupně zajistit novou kvalitu způsobu života. 


KAKÉ: o = Cb a m Ee „— T .— 


Mezinárodní vztahy 


Americká revoluce — 
ideály a skutečnost 


JAN REICHERT 


»Považujeme za samozřejmá tato práva, že všichni lidé 
jsou stvořeni jako rovní, že byli svým tvůrcem nadáni ne- 
zadatelnými právy, mezi nimiž jsou život, svoboda a touha 
po štěstí. Že k zajištění těchto práv se mezi lidmi zřizují 
vlády, jejichž spravedlivé moci jsou odvozeny ze souhlasu 
těch, jimž vládnou. Že kdykoli jakákoli forma vlády ohroží 
tyto cíle, je právem lidu ji změnit nebo odstranit a zNd!! 
novou vládu.. .« 


Prohlášení nezávislosti Spojených států amerických ze 4. Čer- 
vence 1776. 


Tato slova z prohlášení, jimiž 13 britských kolonií v Severní Amé- 
rice vypovědělo poslušnost britskému králi, patřila v uplynulých mé- 
sících k nejvíce opakovaným historickým citátům. Zejména v USA se 
buržoazní propaganda v rámci oslav výročí vyhlášení nezávislosti Spo- 
jených států amerických snažila vyvolat dojem, že jsou vystižením zá- 
sad, k jejichž uskutečnění směřuje minulá i dnešní politika USA. 

V roce 1776 bylo prohlášení nezávislosti nesporně nejen revolučním 
činem, ale i formulací ideálů, vyznávaných tehdy nejpokrokovější čásií 
lidstva. Dvě stě let, která od té doby uplynula, však dává možnost á 
povinnost zamyslet se nad tím, do jaké míry byly a jsou tyto zásady 
uskutečňovány v praxi. Znamená to konfrontovat buržoazní propagat 
du se skutečností. 

Povšimněme si zejména některých argumentů, které se v průběhu 
mohutných oslav v USA vyskytovaly nejčastěji. Zdůrazňovalo se ná- 
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příklad, že Spojené státy vznikly v boji proti britskému kolonialismu. 
To je samozřejmě nesporný historický fakt, který plně přiznávali 
i klasíkové marxismu-leninismu. V. I. Lenin např. psal o válce za 
nezávislost jako o »skutečně osvobozénecké a revoluční válce ame- 
rického lidu proti Angličanům, kteří drželi Ameriku v koloniálním 
otroctví«. Mnoho jsme četli a slyšeli 1 o demokratických tradicích, 
které dali do vínku novému státu »zakládající otcové«. Pokrokové 
síly v USA i ve světě si nesmírně váží demokratických a pokrokových 
myšlenek takových historických osobností, jako byli Thomas Paine, 
Benjamin Franklin a hlavně autor Deklarace nezávislosti Thomas Jef- 
ferson. 

Je to však právě dnešní monopolistická buržoazie a reakční síly, kte- 
ré pokrokové tradice ignorují a pošlapávají. Slouží ke ctl americkému 
lidu a zvláště mládeži, že na ně nezapomíná. Tak např. při hlasování 
po veřejné diskusi na Minnesotské universitě mezi známým americkým 
komunistickým historikem a publicistou, profesorem  Hergertem 
Apthekerem a konzervativním profesorem Kirkem v listopadu 1975 tři 
čtvrtiny přítomných dalo za pravdu komunistovi, který hájil tezi, že 
»opravdovým dědictvím roku 1776 je právo na revoluci, právo lidu 
svrhnout utlačovatelskou a nespravedlivou vládu«. 

K obratu od boje proti britskému koloniálnímu panství k vlastním 
koloniálním výbojům došlo záhy po vzniku samostatného amerického 
státu. Americké vlády nezískávaly nová území vždy jen tradičními for- 
mami, obsazením a připojením, 1 když ani tyto případy v amerických - 
dějinách nechybějí. Vzpomeňme jen na loupežnou válku proti soused- 
nímu Mexiku v letech 1846—1848, po které se Mexiko zmenšilo na 
pouhou třetinu svého dosavadního území a kdy se součástí USA staly. 
dnešní státy Nové Mexiko, Arizona, Utah, Nevada, Kalifornie a krátce 
před touto válkou také Texas. Dalším příkladem přímého koloniálního 
výboje je první imperialistická válka v moderních dějinách, kterou 
vedly právě Spojené státy se Španělskem v roce 1898, v níž USA zís- 
kaly Filipíny, Portoriko a ostrov Guam, který je nyní jednou z nej- 
významnějších amerických námořních vojenských základen v Tichém 
oceáně. Do stejné kategorie patří 1 okupace a pozdější anexe Havaj“ 
ských ostrovů v letech 1893—1898. : 

Americkou specialitou se však stalo odkoupení ohromných a boha“ 
tých území doslova za babku. V roce 1803 využila americká vláda. 
Napoleonových potíží v Evropě a odkoupila od něho celé povodí. 
Mississippi, označované tehdy jako Louisiana. Za 2,3 miliónu kmž za“ 
platily USA 15 miliónů dolarů. Po »revoluci« inscenované na Floridě 
ji USA v roce 1819 vojensky obsadily a zaplatily za ni Španělsku" 
odstupné 5 miliónů dolarů. »Koupí století« lze bez nadsázky nazvat 
získání Aljašky od cara Alexandra I.v roce 1867, za kterou mu americ- 
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ká vláda zaplatila pouhých 7,2 miliónu dolarů. Do podobné kategorie 
spadá 1 smlouva S panamskou vládou o stavbě Panamského kanálu 
v roce 1903. V roce 1917 USA využily první světové války a odkoupily 
od Dánska Panenské ostrovy za 25 miliónů dolarů. 

Do první světové války soustřeďovaly USA své expanzionistické 
choutky na americký kontinent a Tichomoří. Březen 1917, kdy vyhlá- 
sily válku Německu, Rakousko-Uhersku a Turecku, zahájil jejich první 
velký pokus o ovlivnění situace v Evropě. I tato etapa americké his- 
torie byla provázena proklamací vysokých ideálů: Ve 14 bodech pre- 
sidenta Wilsona vyhlášených krátce po vydání leninského Dekretu 
o míru se potvrzovalo právo každého národa na sebeurčení a nav- 
hovalo se založení Ligy národů jako nástroje k udržení věčného míru. 
Ze 14 bodů se však zrodil versailleský mír, který jen prohloubil roz- 
pory mezi imperialistickými státy a umožnil nástup německého a ital- 
ského fašismu. Kongres se postavil proti Wilsonovovu návrhu na vstup 
USA do Ligy národů a americký imperialismus mezi dvěma válkami 
se soustředil především na hospodářské pronikání na evropský kon- 
tinent. Teprve po útoku Japonců na Pearl Harbour se USA vzdaly své 
politiky izolacionismu, která celá desetiletí nahrávala rozmachu fa- 
šismu, v rámci protifašistické koalice se staly spojencem Sovětského 
svazu a objektivně napomohly věci historického pokroku. Skutečnost, 
že USA samy nebyly válkou citelně zasaženy, přispěla ovšem k tomu, 
že velmocenské ambice USA nabraly po II. světové válce celosvětové 
dimenze. Stát, který se před dvěma sty lety ustavíl tím, že svrhl »tý- 
ranii Británie«, se nyní sám stal celosvětovým četníkem. K udržení 
tohoto postavení mu ještě na konci šedesátých let mělo pomoci m. 
1. 400 velkých vojenských základen umístěných mimo území USA. 
(Z nich největší počet v NSR — 146; v Japonsku a na Okinawě 6%: 
v jižní Koreji 55; v jižním Vietnamu 16; v Panamě 13; ve Velké 
Británii a na Filipínách po 12; na Marianách 10; v Itálii 9; ve Špa- 
nělsku 8 atd.) Ve dvou válkách se USA pokusily sehrát tuto úlohu 
1 vůči socialistickému světu. Jestliže první z těchto válek — tříletý 
boj proti lidové Koreji — byla první válkou v amerických dějinách, 
kterou USA nevyhrály, stala se druhá z nich po devíti letech bojů 
první americkou válkou prohranou. 

Vzrůstající nemožnost prosadit své cíle válečnými zbraněmi vedla 
v USA k posílení těch tendencí v zahraniční politice, které sázejí ná 
hospodářskou expanzi. 

Bohatství jiných národů si americký imperialismus přisvojuje neo- 
kolonialistickými metodami, zejména vývozem kapitálu. Hodnota amé- 
rických investic v zahraničí dosáhla v roce 1974 265 miliard dolarů, 
z toho přímých investic, které zaručují plnou Kontrolu nad zahranič- 
ními podniky, 120 miliard dolarů. Do USA převedly americké mono- 
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poly v tomto roce 26 miliard dolarů svých zisků a další miliardy zno- 
vu investovaly na místě. Americké společnosti hrají vedoucí úlohu 
mezi nadnárodními monopoly, působícími ve světovém měřítku. Mezi 
10 největšími v roce 1974 bylo 7 amerických. Na prvním místě byl 
naftový koncern EXXON, bývalá Standard Ojl of Jersey, na třetím 
místě automobilová a elektrotechnická firma General Motors, na čtvrt- 
tém místě Ford a na dalších místech naftové monopoly Texaco, Mobil 
Oil, Standard Oil of California a Gulf Oil. Z 50 největších nadnárod- 
ních společnotí mělo 24 své ústředí v USA. 

Vraťme se však k Deklaraci nezávislosti, která hned na počátku ří- 
ká, že »všichni lidé jsou si rovni«. To nijak nebránilo »zakládajícím 
otcům« v tom, aby se ani slovem nezmínili o otroctví, a pozdějším 
vládcům Ameriky, aby téměř dalších 100 let otroctví trpěli. V době 
vydání Deklarace nezávislosti bylo na území tehdejších 13 britských 
kolonif na 700000 černých otroků a dalších 200 000 černých sluhů; 
černoši tvořili plnou třetinu veškerého obyvatelstva, ale to nestálo 
zřejmě za řeč, neboť se jednalo o zboží a ne o lidi. Při oslavách se 
většinou »zapomínalo« na to, že i první americký prezident, bezesporu 
jedna z nejvýznamnějších postav amerických dějin, byl jedním z otro- 
kářů. V roce 1786 měl úředně registrováno jako osobní majetek 216 
černých otroků. 

Po svém formálním osvobození v roce 1863 zůstalo ovšem více než 
4 milióny bývalých otroků bez jakýchkoliv prostředků, neboť nebyla 
provedena žádná pozemková reforma. Byli nuceni dál pracovat na své 
bývalé pány a jejich údělem se stal podílný pacht. Pokud se odhodlali 
své pronajaté a později třeba i své vlastní farmy na Jihu opustit, na- 
cházeli v ostatních částech země jen nejhůře placené a nejtěžší práce. 
To ostatně platí do značné míry dodnes. Černošská gheta v americ- 
kých velkoměstech jsou stále plná bídy a zoufalství. V posledním 
období, zvláště od poloviny 60. let, se postavení černochů díky mo- 
hutnému hnutí za jejich občanská práva poněkud zlepšilo, ale byly 
odstraněny jen nejkřiklavější formy jejich diskriminace. Zejména 
v sociální a ekonomické oblasti však diskriminace trvá. Z 220 miliónů 
obyvatel USA je dnes černochů 25 miliónů, tj. asi 12%. Jejich prů- 
měrné příjmy dosahují jen 58% průměrných příjmů bělochů, neza- 
městnanost mezi nimi je dvojnásobně vyšší. Nejhůře je na tom Čer- 
nošská mládež; v roce 1975 bylo oficiálně bez práce plných 35 % mla- 
dých černochů. V některých oblastech je situace pochopitelně mno- 
hem horší. Nepřekvapují proto černošské bouře, které otřásly zemí 
v 60. letech, ani četná protestní vystoupení černochů v posledním 
období. Mezi nesplněnými ideály Deklarace nezávislosti je dluh, který 
americká společnost má vůči černochům, jednou z ne'iostudnějších 
stránek. 
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Významný černošský filozof Frederik Douglas vyjádřil trvalou 


platnost ideálů Deklarace nezávislostt v těchto otázkách myšlen- 
-kou, která přetrvává požadavky protifeudální revoluce z roku 1770 
4 občanské války z let 1861—1865. »Spojené státy nemohou v této 


otázce uniknout historii. Černošské obyvatelstvo ani nevymře, ani ne- 
může být vyhnáno. Může jít společně s bílým obyvatelstvem nebo proti 
němu. Vždy však bude dokumentovat vývoj společenského systému ve 
Spojených státech.« 

Kruté kolonialistické metody uplatňovaly americké vládnoucí kruhy 
1 proti původním obyvatelům Ameriky, Indiánům. V době, kdy Kryštof 
Kolumbus Ameriku objevil, žilo na severoamerickém kontinentu asi 
dva milióny Indiánů, před 200 lety 850000 a v roce 1900 již jen 
237 000. Ti, co nebyli pobiti v nesčíslných válkách a nezahynuli při 
pochodech smrti přes vyprahlá území, byli zahnáni do rezervací, je- 
jichž hranice byly neustále měněny, jakmile se zjistilo, že na jejich 
původně určených územích jsou důležité přírodní zdroje. V posledních 
desetiletích počet Indiánů v USA opět roste a žije jich tam kolem 
1 miliónu. Jejich postavení se poněkud zlepšilo, ale byl to důsledek 
rozhodného boje Indiánů za jejich práva. Pozornost americké 1 světové 
veřejnosti upoutaly zejména některé symbolické akce, jako bylo obsa- 
zení starého indiánského ostrova Alcatrazu u kalifornských břehů 
koncem 60. let nebo obsazení Úřadu pro indiánské záležitosti ve 
Washingtonu a místa posledního velkého masakru Indiánů nazvaného 
Wounded Knee počátkem 70. let. Indiáni patří stále mezi nejubožejší 


"vrstvy amerického obyvatelstva. 60 % indiánských rodin v rezervacích 
"žije pod oficiálně uznávanou hranicí chudoby, neobyčejně vysoká je 


úmrtnost dětí, průměrná doba života amerického občana byla v roce 


-1975 72,5 roku, ale Indiánů sotva 50 let, nezaměstnanost v rezervacích 


... 


dosahuje neuvěřitelné úrovně — téměř poloviny všech pracovních sil. 
Při oslavách 200. výročí americká propaganda neopomněla jedinou 


příležitost, aby stavěla do popředí úspěchy, které USA dosáhly, pře- 
.devším vysoký stupeň vědeckotechnického rozvoje ve všech odvětvích 
národního hospodářství, řadu technických vynálezů, které v USA 


vznikly, přistání amerických astronautů na Měsíci, vysokou životní 
úroveň apod. Zdůrazňovala zejména ty ukazatele průmyslové a země- 
dělské výroby 1 životní úrovně, v nichž USA ostatní země převyšují. 
Nikdo samozřejmě tyto skutečnosti nepopírá. Počet automobilů, kvě 


lita pozemní i vzčošné dopravy, vybavení domácností televizory, led- 


ničkami a dalšími průmyslovými výrobky, spotřeba masa a jiných po 
travin řadí USA nesporně na první nebo přední místo ve světě. Jen 
občas však oslavné projevy a články přiznaly, že toho všeho bylo do- 
saženo díky mimořádně příznivým objektivním podmínkám, v nichž se 
americká společnost v uplynulých 200 letech rozvíjela. Kolik zemí ná 
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světě mělo a má tolik přírodních zdrojů, nezbytných k rychlému prů- 
myslovému rozvoji — uhlí, železné rudy, nafty, zemního plynu a dal- 


„ších surovin? Ohromné území (o formách jeho získávání jsme již ho- 
© vořili), dávalo možnost vytvořit jednotný vnitřní trh, který od začátku 


20. století americké monopoly rozšířily doslova na celý svět. Značnou 
úlohu sehrála také výhodná zeměpisná poloha země mezi dvěma svě- 
tovými oceány. Sousedé nikdy Spojené státy vojensky neohrožovali a 
naopak USA na jejich úkor své území značně rozšířily. Od občanské 
války před 111 lety se na americkém území nebojovalo a na dvou svě- 
tových válkách, které zpustošíly většinu evropských 1 dalších zemí, 
Spojené státy nesmírně vydělaly. V roce 1945 byla situace taková, že 
podíl Spojených států na světové produkci byl 62 %. 

Růst produktivity práce a mechanizace neobyčejně zrychloval ze- 
jména v 19. století, ale i později, i nedostatek pracovních sil, který 
vedl k neustálému přílivu přistěhovalců. Ti byli zpočátku zdrojem la- 
ciné pracovní síly a v posledních desetiletích stále významnějším zdro- 
jem doplňování chybějících vědeckotechnických a vysoce kvalifikova“ 
ných kádrů. 

Postavení Spojených států ve světě v ekonomické oblasti není však 
dnes zdaleka tak výjimečné, jako bylo v prvních poválečných letech. 
Svědčí o tom řada známých údajů o ztenčených amerických zásobách 
zlata a měnových rezerv ve srovnání s hlavními vyspělými kapitalis- 
tickými zeměmí, ale zejména srovnání nejobecnějšího ukazatele eko- 
nomické úrovně jednotlivých zemí hodnoty průmyslové a zemědělské 
výroby a služeb, hrubého národního produktu, na 1 obyvatele. Podle 
tohoto ukazatele řada zemí Spojené státy již předstihla. V roce 1975 
činila hodnota hrubého národního produktu na 1 obyvatele v USA 
7018 dolarů, ale ve Švýcarsku, Švédsku, Norsku a některých rozvojových 
zemích vyvážejících ropu byla vyšší. Rozdíly mezi USA a hlavními vy- 
spělými kapitalistickými státy se v posledních letech značně snížily. 
V roce 1975 např. činila hodnota hrubého národního produktu na 
1 obyvatele v Kanadě 6 750 dolarů, v NSR 6610 dolarů, ve Francii 6 360 
dolarů a v Japonsku 5 010 dolarů. 


Pozastavme se ještě krátce u dvou problémů, které s vysokou životní 
úrovní v USA těsně souvisejí: u samotného pojmu, který je americkou 
propagandou často redukován jen na údaje pro USA nejpříznivější, 
a u ohromných sociálních rozdílů, které průměrné ukazatele životní 
úrovně silně zkreslují. Součástí pojmu životní úrovně jsou totiž nejen 
údaje o spotřebě průmyslových výrobků a potravin, vybavení domác- 
ností, apod., ale i o reálných mzdách, stupni intenzifikace práce, ne- 
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zaměstnanosti, sociálním zabezpečení, zdravotnictví, školství, kvalitě 
životního prostředí apod. V mnohých těchto ukazatelích USA zaostávají 
nejen za socialistickými státy, ale i za některými vyspělými kapita- 
listickými zeměmi. Životní úroveň v USA kromě toho negativně ovlir- 
ňují 1 vážné sociální problémy, mezi něž patří např. neustálý růst zlo- 
činnosti, narkomanie a další. Životní úrovně širokých mas se týká ze- 
jména tzv. organizovaná zločinnost. Podle oficiálních odhadů vynes 
jen tento druh zločinnosti v roce 1975 různým mafiím a gangům ná 
50 miliard dolarů čistého zisku. 

Mnohé lidi může ohromit údaj, že průměrný čistý příjem na 1 oby- 
vatele v USA činil v roce 1975 5790 dolarů ročně. Vezmeme-li však 
v úvahu, že v tomto průměru jsou zahrnuty jak příjmy 120000 lidí, 
jejichž majetek přesahuje hodnotu 1 milión dolarů, tak 25 miliónů 
Američanů, jejichž příjmy byly pod úrovní oficiálně uznávané hranice 
chudoby, pak se pohled stává mnohem reálnější. O nerovnoměrném 
rozdělení příjmů v USA svědčí 1 skutečnost, že v roce 1975 na pětinu 
amerických rodin s nejvyššími příjmy připadlo 41% všech příjmů 4 
na pětinu rodin s nejnižšími příjmy jen 5,4%, pouhá 25% rodin 
vlastní polovinu všech akcií soukromých společností a 23% nemov- 
tého majetku v zemí. 

Z hlediska ovládnutí výrobních prostředků je typická 1 situace ně 
trhu akcií na burze v New Yorku. Podle amerických údajů se zde 
nyní obchoduje celkem 900 miliardami akcií různých společností USA. 
USA jsou si vědomy nepříznivého dopadu všech aspektů kapitalismu. 
který v honbě za maximálním ziskem činí bohaté bohatšími a chudé 
chudším!i. Proto si zde vymysleli fantastickou pohádku o tzv. »lidovém 
kapitalismu« a dokonce si pro ni vytvořili 1 muzeum ve Wall Streetu. 
Na několika panelech se dokazovalo, že počet akcionářů roste a žť 
tedy prostí lidé mají možnost si kupovat akcie a stávat se tedy ma- 
jiteli výrobních prostředků, že se tudíž americký kaplalismus stává 
lidovým. V r. 1952 bylo zaznamenáno 6,5 miliónu akcionářů, v r. 1% 
již 17 miliónů akcionářů, v r. 1970 již přes třicet miliónů akcionářů. 
Ale teď se podívejme, jak to vypadalo na valných hromadách těchto 
akciových společností. Tam je také klíč k pochopení falešnosti tohot? 
hesla. Protože na těchto valných hromadéch je situace úplně jiná: 
80 % veškerého akciového kapitálu, kterým se zde obchoduje, vlastní 
jen 1,6% akcionářů, tzn., že 98,4% akcionářů vlastní zbytek — 20" 
tohoto kapitálu. A tady je vidět ledví americké buržoazní demokraciť. 
Ten, kdo má více akcií, ten rozhoduje a ten také vládne, ten určuje 
politiku, nejenom v továrně, nejenom v podniku, ale 1 v celé společ- 
nosti. Lidovost zůstala jen pro muzea, zatímco američtí pracující se 
setkávají s tvrdou realitou vykořisťovatelského amerického společen“ 
skéno systému. 
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Zajímavé jsou údaje o sociálních a pracovních podmínkách v prů- 
myslové výrobě ve Spojených státech ze statistických ročenek Spo- 
jených států. Od r. 1920 bylo napočítáno 100 mil. vážných průmyslo- 
vých havárií a katastrof. V letech 1941—45 bylo v průmyslové výrobě 
zabito nebo vážně zraněno 11 miliónů osob, t.j.11 X více, než byly ztráty 
na mrtvých 1 zraněných v celé druhé světové válce ve Spojených stá- 
tech amerických. Každý pracovní den umírá ve Spojených státech na 
nedostatečná bezpečnostní opatření v továrnách 55 lidí, 8500 lidí je 
zmrzačeno a 27 tisíc lidí je zraněno každý den. A to samozřejmě ne- 
počítáme to, že přes dobrá bezpečnostní opatření na silnicích umírá 
55 tisíc řidičů ročně. Je třeba se nad těmito slovy a nad těmíto 
čísly trochu zamyslet, kde je ten pokrok, kde je ta sociální spravedl- 
nost? 


Velmi intenzívně byla při oslavách 200. výročí vychvalována ame- 
rická demokracie, která se dávala za vzor celému světu a zvláště so- 
cialistickým zemím. Argumenty americké propagandy však zněly po 
odhalení nespočetných politických skandálů v nedávné době velmi ne- 
přesvědčivě. Žádná demagogle a vykrucování nemohly zachránit po- 
šramocenou pověst americké demokracie ani u těch, kdo byli ještě 
nedávno jejími nadšenými a Často nekritickými obdivovateli. Milióny 
lidí v USA i v zahraničí se přesvědčily, že ve skutečnosti je americká 
demokracie demokracií pro bohaté a pro ty, kdo přijímají pravidla 
hry kapitalistického systému, kdo nezpochybňují jeho základní prin- 
cipy, posvátnost soukromého vlastnictví a nesnaží se o prosazení re- 
volučních změn. Proto nikdy nedávala možnost plného politického. 
působení pokrokovým silám, zejména komunistům, kteří byli od Sa- 
motného počátku krutě pronásledování a 1 dnes jsou nejrůznějšíml 
formami diskriminování. 

Ze strachu před rozmachem dělnického a revolučního hnutí po 
první světové válce rozpoutala např. americká vláda a reakční síly 
hysterickou protikomunistickou štvanici, kterou vedl tehdejší ministr 
spravedlností Palmer. V noci na 2. ledna 1920 bylo v 70 amerických 
městech zatčeno na 10000 lidí. V živé paměti je ještě působení tzv. 
výboru pro vyšetřování neamerické činnosti v počátečním období stu- 
dené války, cdsouzení 12 vedoucí funkcionářů KS USA k dlouho- 
letému žaláři a justiční vražda manželů Rosenbergových. 

Podle zákonů McCarrana-Wooda »0 vnitřní bezpečnosti« z roku 1950 
a zákona »o0 kontrole komunistické čČinnosti« z roku 1954 byla činnost 
KS USA postavena mimo zákon. Všechny organizace označené za ko- 
munistické byly nuceny se registrovat u ministerstva spravedlnosti, 
nlásit údaje o svých finančních zdrojích, jména a adresy všech svých 
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členů 1 funkcionářů. Jejích členové nesměli podle těchto zákonů za- 
stávat funkce ve státním aparátě. Za každý den opožděné registrace 
zákon vyměřoval členům »komunistických organizací« tresty vězení do 
5 let a pokutu do 10000 dolarů. Od roku 1951 probíhala v různých 
městech USA soudní řízení proti 44 komunistům, kteří registraci 
odmítli. Po dlouhých soudních tahanicích a na nátlak americké ve- 
řejnosti byla většina pasáží těchto zákonů v 60. letech prohlášena 
Nejvyšším soudem za odporující americké ústavě. Zákony však for- 
málně platí dál a vládnoucí třída se může kdykoliv znovu pokusit 
o jejich uplatnění v praxi. 

V poválečném období prosadila americká buržoazie nejen zákony, 
znemožňující činnost komunistů a pokrokových sil v politické oblasti, 
ale chtěla zabránit jejich sílícímu vlivu na dělnickou třídu v odborech. 
V roce 1947 byl přijat smutně proslulý zákon Tafta-Hartleye, který 
vyžadoval, aby každý zvolený odborový funkcionář složil zvláštní pří- 
sahu, že není komunistou; jinak byl zbaven funkce, zaplatil pokutu 
a mohl být odsouzen až na 5 let do vězení. I toto ustanovení bylo 
později prohlášeno Nejvyšším soudem za neústavní, ale v mnohých 
odborových svazech, které jsou členy reakční centrály AFL-CIO, je 
dodnes naprosto vyloučeno, aby se komunista dostal do nějaké funkce. 

Rovněž při volbách, kde volební systém nesmírně ztěžuje nebo úplně 
znemožňuje zvolení kandidátů malých politických stran a seskupení, 
jsou zvláštní překážky kladeny skutečně pokrokovým kandidátům. 
V 17 z 50 amerických států je výslovně zakázána účast ve volbách 
komunistům. V některých státech byla od konce 60. let podobná usta- 
novení zákonů prohlášena za neústavní a podařilo se registrovat 
1 kandidáty KS USA, kteří se od roku 1968 zúčastňují voleb do orgánů 
různých stupňů a aktivně využívají volební kampaně k seznámení ši- 
roké veřejnosti s programem a cíli strany. Uznání svých práv dosáhla 
KS USA jen díky rozhodnému boji za práva amerických pracujících, 
jejichž rostoucí část projevuje stále větší nespokojenost s dosavadním 
systémem dvou buržoazních stran. Výsledkem rozčarování je nízká 
účast voličů na volbách. Prezidentských voleb v roce 1972 se např. 
zúčastnilo 5490 oprávněných voličů a voleb v roce 1974 pouze 38 0. 
Mizivá účast na volbách odráží silnou politickou apatii Američanů, 
kteří jsou přesvědčeni, že by ani svým příchodem k hlasovacím stro- 
jům nemohli existující politický systém ovlivnit. 

Vládnoucí kruhy v USA používají represivní metody nejen proti re- 
volucionářům, ale i proti různým proudům protestních hnutí. Mimo- 
řádné intenzity dosáhly policejní represe proti účastníkům protiváleč- 
ných demonstrací. V jediném dni bylo v květnu 1970 ve Washingtonu 
zatčeno při demonstracích 12000 lidí! Na Kentské univerzitě byli 
v roce 1970 zastřelení 4 studenti a na Jacksonově univerzitě další dva. 
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Zvláštní kapitolu tvoří policejní zvůle uplatňovaná proti černošskému 
hnutí. Pravou tvář americké demokracie ukázala aféra Watergate, 
Metody špiclování, odposlouchávání a diskreditace politických odpůr« 
ců byly počátkem 70. let obráceny 1 proti představitelům opoziční bur« 
žoazní demokratické strany. 


V oslavných projevech k 200. výročí jsme se mohli setkat s nej“ 
různějšími teoriemi o dosavadním vývoji Spojených států. Pečlivě však 
byla zastírána skutečnost, že právě tak jako v jiných zemích, jsou 
i americké dějiny především dějinami třídních bojů. Za všechny so- 
ciální a jiné vymoženosti, které dnes americký lid má a využívá, nebo 
za svá demokratická práva, vděčí jedině svým úspěchům v urputných 
třídních srážkách. Skutečnost, že se mnoho ještě nepodařilo prosadit, 
že vymožeností amerických pracujících pokulhávají za možnostmi, vy“ 
plývají z neúspěchů v boji se silným nepřítelem, jakým bezesporu 
americká buržoazie a monopolní kapitál jsou, vyplývají z existujícího“ 
poměru třídních sil v zemi. 

Americká dělnická třída se do světových dějin zapsala mnoha vy“ 
nikajícími činy. Vždyť svátek solidarity pracujících celého světa 1. máj 
je slaven právě na počest krvavých údálostí, k nimž došlo v USA při 
generální stávce za osmihodinovou pracovní dobu 1. května 1886 na 
Senném trhu v Chicagu. Byla to výzva amerických odborů k mezi- 
národní solidaritě, s níž se obrátily na kongres Socialistické inter- 
nacionály v Paříží V roce 1889, která vedla k rozhodnutí oslavovat 
1. máj. Je ironií osudu, že v tento den ho dnes slaví celý svět, avšak 
v USA jen pokrokové síly, zatímco oficiální Svátek práce zde připadá 
na první pondělí v září. 

Za poslední století vytvořila americká dělnická třída řadu bojových 
organizací, které důsledně hájily její zájmy. Buržoazie se však vždy 
snažila udržet většinu odborového hnutí pod svým ideologickým vli- 
vem a všemi možnými metodami včetně teroru revoluční organizace 
oslabovala a likvidovala. Právo zakládat odborové organizace se po- 
dařilo plně prosadit až v roce 1935, kdy v době silného rozmachu 
stávkového hnutí byl přijat tzv. Wagnerův zákon. Teprve v tomto roce 
byl přijat i první zákon o veřejném sociálním pojištění. Velmi omezené 
pojištění pro případ nezaměstnaností z veřejných prostředků bylo za- 
vedeno až od roku 1938. Dodnes však milióny amerických pracujících 
musí za právo zakládat odborové organizace bojovat, např. v textilních 
továrnách na Jihu. Sociální zákonodárství je stále naprosto nedosta- 
tečné a jeho jednotlivé součásti jsou prosazovány jen s velkými obtí- 
žemi. 
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Je to mj. důsledek toho, že ve Spojených státech neexistuje v době 
oslav 200. výročí jejich vzniku významná politická síla, která by hájila 
třídní zájmy americké dělnické třídy. Nepodařilo se dosud vytvořit 
masovou politickou stranu marxisticko-leninského typu, nevznikly aní 
strany sociálně demokratického nebo labouristického zaměření. Ame- 
rické odbory dnes třídní zájmy amerických pracujících nehájí, neboť 
vedení reakční odborové ústředny AFL-CIO 1 většiny jednotlivých 
odborových svazů je v rukou oddaných služebníků buržoazie a mono- 
polů. Určitým příslibem pro budoucnost je sílící hnutí řadových odbo- 
rářů, které se snaží vymanit odbory z ideologického a politického vll- 
vu buržoazie a odmítá politiku třídního smíru. Do politické ofenzívy 
přešla po dvou desetiletích poloilegality a pronásledování také K5 
USA. Od počátku 70. let dosáhla značných úspěchů v posílení svých 
pozic mezi dělnickou třídou, mezi černochy a příslušníky dalších utla- 
čovaných menšin 1£ ve všech protestních hnutích. Její rostoucí vliv a 
prestiž ukázal 21. sjezd KS USA, který se sešel v červnu 1975; strana 
na něm vystoupila s programem řešení palčivých problémů americké 
společností v ekonomické, politické 1 sociální oblasti. 

Do třetího století své existence vstoupily Spojené státy v době, kdy 
prožívají hlubokou krizi ve všech oblastech života. Nejhorší období 
poslední hospodářské krize let 1974—75 je sice překonáno, ale ne- 
zaměstnanost 1 inflace zůstávají na vysoké úrovni. Strádání miliónů 
nezaměstnaných, chudých a dalších pracujících v době nejhlubší a nej- 
delší poválečné krize přesvědčilo velkou část Američanů, že ohromné 
materiální zdroje a potenciální možnosti, které má země k dispozici, 
nemohou být vinou kapitalistického systému využívány ve prospěch 
převážné většiny obyvatelstva. 

Stále více Američanů dochází k poznání, že je nutno tento systém 
změnit. Ne všichni ještě chápou, jakým způsobem. Mnozí zatím jen 
odmítají dosavadní status guo, Což se mj. projevuje v tom, že v prů- 
běhu letošní volební kampaně dávají přednost kandidátovi na funkci 
prezidenta za opoziční demokratickou stranu, jehož jméno ještě před 
rokem téměř nikdo v Americe neznal — Jamesu Carterovi. Jejich do- 
savadní zkušenosti se známými politickými činiteli jim totiž napoví- 
dají, že je třeba je odmítnout. Není to ovšem cesta, která by Spojené 
státy mohla dovést k dovršení ideálů americké revoluce a k vyřešení 
hlavních problémů země. 

Nálady amerických voličů naznačují, že v jejich politickém vědomí 
dochází k závažným změnám, i když si většina amerického obyvatel- 
stva dosud neuvědomuje, že skutečnou prosperitu a důstojné misto V 
světě může Spojeným státům a jejich lidu zajistit jen socialismus. 
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Zločiny chilské junty 


JOSEF MRÁZEK 


Vojenský převrat v Chile, ke kterému došlo před třemi lety dne 1Ť. 
září 1973, vedl k vytvoření nezastřené fašistické diktatury. V zemi na- 
stalo masové vraždění, zatýkání a popravování nevinných lidí. Přes 
různé proklamace o »demokratizaci« vnitřního života pokračuje junta 
l po třech letech v hrubém porušování nejzákladnějších lidských práv 
a svobod. V zemi existuje rovněž katastrofální ekonomická situace, 
která má za následek krajní bídu a masovou nezaměstnanost pracu- 
jících. Hospodářská situace v Chile se nelepší ani vlivem finanční po“ 
moci a podpory různých duchovních příznivců politického režimu chil= 
ské junty. Boj proti chilskému fašismu neustává, a naopak sílí každým 
dnem. Vnitropoliticky roste napětí mezi pučistickými generály a ši- 
rokými vrstvamíl pracujících. V zemi se vytváří široká fronta odporu 
proti Pinochetovu diktátorskému režimu. V zahraničí se vládnoucí 
junta dostává do stále větší mezinárodní izolace. 


Protiústavní puč a rozbití systému politické demokracie 


Vojenská junta ozbrojeným pučem, zavražděním legálně zvoleného 
prezidenta a svržením zákonné vlády rozbila ústavní Instituce a po- 
litickou organizaci společnosti. V zemi byl nastolen fašistický teror 
a zavládla naprostá zvůle. Základní lidská práva a svobody přestaly 
existovat. 


Rozborem zločinných projevů teroristické vlády chilské junty se za« 
býval veřejný obžalovací spis, který vypracovala Mezinárodní komise 
pro vyšetřování zločinů v Chile na svém zasedání ve Stockholmu va 
dnech 7.—8. září 1974, na základě materiálů shromážděných již na 
dřívějsich zasedáních komise. Mezinárodní komise přišla zejména 
k závěru, že převrat z 11. září 1973 je z hlediska článku 3 ústavy 
vojenským pučeme, který se trestá podle článku 121 chilského trest- 
ního zákoníku a podle článku 267 chilského vojenského zákoníku. Va 
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spisu se konstatuje, že chilský lid byl zbaven všech prostředků a mož- 
ností projevovat svou vůli, což se promítlo především v rozpuštění 
Kongresu. Vojenská junta si přisvojila veškerou »ústavní, zákonodár- 
nou 1 výkonnou moce. Dekrety junty, jež mění ústavu státu, se staly 
»součástmi včleněnými do jejího textu« (dekret č. 128). V rozporu 
s ústavou zavedla junta na celém území státu protiprávně »stanné 
právo« a vyhlásila fiktivní »válečný stav«, aby mohla zavést mimo- 
řádnou vojenskou justici! válečné doby. I když »stav vnitřní války« by- 
la vojenská junta nucena formálně zrušit v září 1974, neprojevila se 
tato skutečnost nikterak ve vnitřním životě země. 


Celý systém svévolného zatýkání a držení osob ve vazbě označila 
mezinárodní komise za přímé porušení ústavy a trestního zákonodát- 
ství a uvedla, že »metody mučení v Chile se dají srovnat s praxí stře- 
dověké inkvizice a gestapa«. 


Komise také konstatovala, že z oficiálních materiálů a dobrozdání 
expertů vyplývá, že již v této době bylo bez soudu a vyšetřování zabito 
asi 30000 chilských občanů. Přesný počet obětí do dnešních dnů se 
však dá těžko zjistit. | 


Zločiny chilské junty — hrubé porušení mezinárodního 
práva 


Vedle zločinného porušování chilské ústavy a zákonů zjistila me- 
zinárodní komise na svých zasedáních také hrubé porušování zásad 
a norem mezinárodního práva, mimo jiné Charty Organizace spoje- 
ných národů, Mezinárodního paktu hospodářských, sociálních a kul- 
turních práv a Mezinárodního paktu občanských a politických práv, 
Americké konvence o lidských právech a mnoha úmluv Mezinárodní 
organizace práce, jež ratifikovalo také Chile. 


Na svém zasedání v Mexiku v r. 1975 komise pro vyšetřování zločinů 
chilské junty konstatovala, že Chile je fašistickým státem. Komise zá- 
roveň zdůraznila, že porušování lidských práv v Chile představuje zlo- 
čín proti lidskosti a vyzvala všechny jednotlivce, vlády a mezinárodní 
organizace, aby odepřelí juntě jakoukoli podporu, přerušili s ní všech- 
ny politické, obchodní a diplomatické vztahy, odsoudili americké vmě- 
šování v Chile, žádali okamžité a bezpodmínečné propuštění všech po- 
litických vězňů, uzavření koncentračních táborů, zrušení »výjimečného 
stavu« a všemi! prostředky podporovali chilský lid v bojí za obnovu 
lidských práv, zákonnosti a ústavní formu vlády. 

Hrubé porušování norem a zásad mezinárodního práva Chilskou jun- 
tou vyvolává rozhořčení a odsouzení národů. Tento fakt se projevu'“ 
4 na fóru OSN. 


Prvním orgánem OSN, který se zabýval zločiny chilské junty již ně- 
kolik dnů po vojenském puči, byla Rada bezpečnosti. Stalo se tak na 
žádost Kuby v souvislostí s útokem pučistů na kubánské velvyslanectví 
© a ostřelováním kubánské obchodní lodi na volném moři. I když Rada 
- bezpečnosti nebyla schopna dospět k žádnému závěru (vzhledem 
k právu veta západních mocností a Číny), diskuse ukázala, že většina 
zastoupených států protiprávní počínání junty rozhodně odsuzuje. 


Široká diskuse o porušování lidských práv v Chile byla zahájena 
na XXVIII. zasedání VS OSN vystoupením sovětského delegáta. VS 
OSN v rezoluci č. 3059 (XVIII) »Mučení a jiné ukrutnosti, nelidské 
nebo ponižující zacházení nebo tresty v souvislosti se zatýkáním a věz- 
něním« odsoudilo masové vraždy a nezákonné zatýkání obyvatelstva 
v Chile. 

Na následujícím XXIX. zasedání přijalo VS OSN počtem devadesáti 
hlasů rezoluci č. 3219 (XXIX) nazvanou +»Ochrana lidských práv 
v Chile«, ve které vyjádřilo své hluboké znepokojení nad porušováním 
lidských svobod v Chile. VS OSN zároveň vyzvalo chilskou vojenskou 
juntu, aby obnovila a zajistila základní lidská práva a svobody, pro- 
pustila politické vězně a osoby vězněné bez soudu a umožnila výjezd 
ze země všem osobám, které si jej budou přát. Přijatá rezoluce při- 
spěla k aktivizaci činnosti různých mezinárodních organizací na zá- 
Cchranu chilských demokratů. 

Porušováním lidských práv v Chile se v rámci OSN intenzívně za“ 
bývá komise OSN pro lidská práva, která mnohokrát vyzvala chilskou 
juntu, aby respektovala závazky z mezinárodního práva, týkající se 
lidských práv. Jak známo, pro vyšetřování zločinů junty byla podla 
rezoluce č. 8 (XXXI) komise pro lidská práva vytvořena zvláštní pra- 
covní skupina, které se však zatím pro odpor junty nepodařilo Chile 
navštívit. Výslechem svědků a na základě studia různých materiálů 
dospěla pracovní skupina komise OSN pro lidská práva již vícekrát 
k závěru, že v Chile jsou lidská práva a svobody systematicky a bru- 
tálně potlačovány. 

Na základě zprávy vypracované pracovní skupinou přijalo VS OSN 
na svém posledním zasedání většinou devadesáti pěti hlasů novou re- 
zolucí č. 3448 (XXX) »Ochrana lidských práv v Chile«, v níž vyjádřilo 
znovu hluboké znepokojení nad stálým porušováním lidských práv, 
projevujícím se především v institucionalizované praxi mučení, kru« 
tosti, nelidském nebo ponižujícím zacházení nebo trestání, svévolném 
zatýkání a věznění. VS OSN vyzvalo opětovně chilské orgány, aby ne- 
prodleně učinily všechna nezbytná opatření k obnovení a zajištění zá- 
kladních lidských práv a respektování ustanovení příslušných mezi“ 
národních dokumentů. V rezoluci se výslovně '*2ké konstatuje, že »stav 
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obležení« nebo »výjimečný stav« nelze zneužívat za účelem porušování 
lidských práv. Junta byla zejména vyzvána, aby skoncovala s nezá- 
konnými metodami vyšetřování a věznění. Rezoluce rovněž připomíná, 
že nikdo nesmí být svévolně zbaven chilského občanství. 


V závěru rezoluce VS OSN požádalo komisi OSN pro lidská práva, 
aby prodloužila mandát pracovní skupině, a vyjádřilo politování, »že 
chilské orgány neumožnily členům skupiny vstup do země«. Pracovní 
skupinRa připravuje podklady pro vypracování zprávy o situaci v Chile, 
kterou má předložit XXXI. zasedání VS OSN a komisi pro lidská prá- 
va. Generální tajemník OSN a předseda VS OSN byli v rezoluci vy- 
zváni, aby způsobem, který uznají za přiměřený, usilovali o obnovení 
lidských práv v Chile. 


Porušování lidských práv v Chile odsoudila několikrát 1 hospodář- 
ská a sociální rada OSN. Aktivní úlohu v bojí za obnovení lidských 
práv v Chile a pří mezinárodní izolaci junty hrají též mezinárodní 
odborné organizace, jako jsou např. Mezinárodní organizace práce, 
UNESCO a další. 


Zástupcí vojenské junty vyvíjejí I v orgánech OSN velké úsilí o pro- 
lomení mezinárodní izolace. Avšak žádné polítické manévry a prokla- 
mace představitelů chilské junty o »demokratizaci« a »liberalizaci« ži- 
vota v zemí nemohou zakrýt pravý stav věcí a oklamat pokrokovou svě- 
tovou veřejnost. 


K současné situaci v Chile 


Chilská vojenská junta pokračuje v masovém porušování základních 
lidských práv a svobod. Svědčí o tom 1 zpráva mezinárodní komise 
pro vyšetřování zločinů chilské junty přijatá na zasedání v Helsinkách 
ve dnech 28. a 29. března letošního roku. Ve zprávě komise bylo znovu 
konstatováno, že v Chile bylo vojenskou juntou uvězněno, mučeno ne- 
bo zavražděno nesčetné množství mužů, žen a dětí. Přes různá pro- 
hlášení junty a některé formální »úpravy« teror v zemí zůstává a po- 
kračuje s nezměněnou intenzitou. Všechnu moc v zemi stále vykonává 
vojenská junta. Politické strany, které byly členy Lidové jednoty, jsou 
zakázány. Činnost jiných stran je zastavena. Politická aktivita je po- 
tlačena. Vojenští velitelé oblastí mají široké pravomoci vůčí civilnímu 
obyvatelstvu. Vojenská junta přiznala speciálním vojenským soudům 
jurisdikci nad civilním obyvatelstvem. Zpráva komise výslovně konsta- 
tuje, že svévolné zatýkání v Chile není stále žádným způsobem ome- 
zeno. Většina lidí zatčených z politických důvodů je podrobována mu- 
čení. V mnoha případech jsou vězni nuceni být přítomní mučení jí- 
ných osob včetně svých příbuzných a dětí. Prováděné mučení není 


v Chile záležitostí morálně narušených jednotlivců, nýbrž je institu- 
Cionalizováno a provádí se často nejbestiálnějším způsobem. 


Pod vzrůstajícím tlakem pokrokové světové veřejnosti se junta mar- 
ně snaží halit svá zločinná počínání do roucha legality. Proto vydává 
různé dekrety a prohlášení. Svědectví a zprávy, které iezinárodní ko- 
mise obdržela, svědčí např. o tom, že dekret junty č. 1009 z května 
minulého roku, který měl údajně omezit pravomoc DINA a ostatních 
bezpečnostních služeb, zůstal bez účinku a navíc »lsgalizoval« pre- 
ventivní zatýkání osob odůvodňované protiústavním »stavem obležení«. 
Počet politických vězňů se v žádném případě nezmenšuje. Vězni jsou 
drženi v koncentračních táborech a jiných zařízeních bez rozsudku 
nebo dokonce bez obvinění a mnohdy neznají ani důvody svého za- 
tčení. 

Tisíce civilistů byly souzeny a odsouzeny speciálními vojenskými 
soudy. Tyto soudy i nadále uplatňují předpisy použitelné pouze v době 
války. Soudní řízení zůstává fraškou. Obvinění se nemohou účinně 
bránit, nemohou předkládat důkazy ve svůj prospěch nebo popírat dů- 
kazy předložené žalobcem a nemají ani možnost položit otázky svěd- 
kům. Žalobce pouze přečte obvinění a výpovědí svědků. Svědecké vý- 
povědi jsou vynucovány psychickým nátlakem a mučením. Advokát 
však nesmí brát věrohodnost svědecké výpovědi z těchto důvodů v po- 
Cchybnost a nesmí rovněž popírat jurisdikci vojenského soudu. Jinak 
se vystavuje nebezpečí přísného potrestání. Zákonná práva obhajoby 
jsou omezena. Ve zprávě se uvádí, že Chilské sdružení advokátů ne- 
může poskytnout účinnou pomoc politickým vězňům a dokonce ani 
svým členům, kteří jsou pronásledování juntou pro výkon své profese. 
Podle názoru komise vojenské soudy nejsou ničím jiným než neza- 
střenou formou politického nátlaku a pomsty. Komise zdůraznila nut- 
nost usilovat o zabránění procesům s Luisem Corvalánem a předsta- 
viteli Lidové jednoty, které by byly dalším výsměchem spravedlnosti. 


Odpovědnost členů junty 


Mezinárodní komise pro vyšetřování zločinů junty se několikrát za- 
bývala 1 otázkou právní odpovědnosti členů junty Na zasedání 
v Helsinkách v letošním roce konstatovala, že systematické činy násilí 
prováděné juntou jsou přirozeně trestné podle chilských zákonů. 
Potrestání členů junty a jejich nohsledů je věcí chilského lidu. Mate- 
rlály, které komise shromáždila, budou dány v budoucnosti k dispozici 
Chilskému lídu k provedení řádného soudního procesu. Hlavní zločinci 
junty jsou zjištění. Mezinárodní komise již publikovala seznam asi čty- 
řiceti zločinců a opatří další jména. Většina jmen uvedených v tomto 
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seznamu se nachází 1 v seznamu sedmdesáti sedmi osob, který v únoru 
1976 uveřejnila pracovní skupina vytvořená ad hoc podle rezoluce 
8 (XXXV.) komise OSN pro lidská práva. 

Mezinárodní komise upozornila také na odpovědnost junty za po- 
rušování Paktu občanských a politických práv, který Chile ratifikovalo, 
a zdůraznila, že hrubé porušení lidských práv juntou má také trestní 
aspekt podle mezinárodního práva. 

Politiku junty v oblasti lidských práv kvalifikovala komise opětovně 
fako zločiny proti lidstvu, resp. lidskosti. Tato kvalifikace je mimo- 
řádně závažná. Podle mezinárodního práva, ve smyslu norimberských 
zásad totiž skutečnost, že osoba jednala jako hlava státu (tím spíše 
samozvaná — pozn. J. M.) nebo odpovědný vládní činitel, nezbavuje ji 
odpovědnosti za spáchání kteréhokoli zločinu proti iidstvu. Rovněž 
skutečnost, že osoba obviněná ze zločinu proti lidstvu jednala podle 
příkazu své vlády nebo nadřízeného, nemůže ji podle mezinárodního 
práva zbavít odpovědnosti. Je třeba zdůraznit, že podle mezinárodního 
práva a ve smyslu Úmluvy o nepromlčitelnosti válečných zločinů a 
zločinů proti lidskosti, jsou zločiny proti lidstvu nepromlčitelné. Již 
proto je nutné, aby všechny státy odmítly poskytovat v budoucnu azyl 
všem chilským zločincům po zhroucení jejich hrůzovlády v Chile a 
umožnily tak jejich spravedlivé potrestání. 

Na odpovědnost junty, vedoucích pracovníků jejích ústředních orgá- 
nů a dalších funkcionářů »jak z hlediska mezinárodního práva«, tak 
1 z hlediska chilských zákonů upozornila komise např. již ve svém 
veřejném obžalovacím spise z r. 1974. Odpovědnost nesou i bezpřo- 
střední vykonavatelé zločinů, kteří jsou fakticky spoluúčastníky zlo- 
činů junty, jako například důstojníci a vojáci, kteří zabíjeli pokojné 
občany, velitelé koncetračních táborů a věznic, pracovníci zpravodaj- 
ských a vyšetřovacích orgánů používajících mučení a jiných forem 
násilí, předsedové i členové mimořádných vojenských tribunálů, kteří 
vynášeli nespravedlivé rozsudky. Na zasedání v Helsinkách meziná- 
rodní komise při projednání otázek právní odpovědnosti junty zdů- 
raznila, že fašismus musí být potírán všemi zeměmi, kdekoli se objeví, 
a všemi právními prostředky, které jsou k dispozici. 

Chilská vojenská junta nese plnou odpovědnost jak před chilským 
lidem, tak před celým mezinárodním společenstvím. Bohužel, existují 
ještě na světě státy, které juntu přímo nebo nepřímo podporují. 
Nicméně pokroku v dějinách se nedá zabránit. Představitelé junty né- 
mohou najít ospravedlnění svých činů. Na příkladu Chile se znovu po- 
tvrdilo, že imperialismus se neváhá uchýlit k zločinům, aby udržel své 
pozice a moc. 
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Socialistické země rozhodně odsuzují ukrutnosti chilského fašistic- 
kého režimu. Spolu s pokrokovými silami celého světa usilují 0 Za“ 
stavení represálií proti chilským vlastencům. 

V prohlášení XV. sjezdu KSČ Za solidaritu s bojovníky proti impe“ 
rialismu, fašismu a reakci se mimo jiné praví: »S rozhořčením odsu- 
zujeme chilskou fašistickou juntu, která přes neustálé rozhodné pro- 
testy a akce solidarity nejširší světové demokratické veřejnosti 
s hrdinným chilským lidcm pokračuje ve svém barbarském řádění a 
neslýchaném útlaku lidu této těžce zkoušené země. Výsměchem lid- 
skosti.a právu je nezákonné věznění velkého syna chilského lidu, vý- 
znamného činitele mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, 
generálního tajemníka ÚV KS Chile soudruha Luise Corvalána, chil- 
ských komunistů, socialistů a demokratů. Svobodu všem vězněným 
chilským vlastencům, svobodu Luisi Corvalánovi — to je rozhodný 
hlas našeho lidu, naší strany i našeho XV. sjezdu«. 


Ze života bratrských stran 


K závěrům 
IX. sjezdu SED 


MANFRED BANASCHAK 


Jako vedoucí síla společenského vývoje v naší zemi složila J2dnotní 
socialistická strana Německa na svém IX. sjezdu ve dnech 18.—22. 
května před veškerým lidem účty z výsledků, kterých docílila při 
realizaci usnesení VIII. sjezdu strany. A jako součást komunistického 
světového hnutí, jemuž se při veškeré své činnosti cítí odpovědná, slo- 
žila SED před 103 stranami z 92 zemí všech kontinentů zastoupenými 
na tomto sjezdu 1 účty před mezinárodním revolučním hnutím. 


Jako červená nit se táhlo jednáním sjezdu jako zásadní linfe naší 
strany to, co řekl generální tajemník ústředního výboru soudruh Erich 
Honecker ve svém závěrečném proslovu: »Nejvyšším příkazem naší 
politiky, smyslem a účelem našich snah je blaho dělnické třídy a všech 
pracujících, štěstí lidu v socialismu a míru.«! Tato nanejvýš prin- 
cipiální orientace na zájmy dělnické třídy a veškerého lidu je výrazem 
nerozlučné jednoty socialistického vlastenectví a proletářského inter- 
nacionalismu, doprovázené zároveň vědomím zodpovědnosti, kterou 
máme vůči společenství socialistických zemí a dělnické třídě celého 
světa. 


V duchu tvůrčího marxisticko-leninského přístupu k problémům na- 
ší doby ocenila zpráva ústředního výboru, podaná soudruhem Erichem 


1 Závěrečná řeč generálního tajemníka ÚV Jednotné. socialistické strany 
Německa soudruha Ericha Honeckera na IX. sjezdu SED, Neues Deutschland, 
24. 5. 19706. 
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Honeckerem, mezinárodní situaci a situaci v zemi. Analyzovala do- 
sažený stav vývoje naší společností, zhodnotila jak vlastní zkušenosti, 

< tak í zkušenosti z revolučního světového procesu a také hovořila 
0 všeobecně platném bohatství zkušeností nejosvědčenější a nejzku- 
šenější komunistické strany, které jsou shrnuty v dokumentech XXV. 
sjezdu Komunistické strany SSSR. 


sjezd strany byl proniknut poznáním, že vznik a zmohutnění naší 
republiky se udály v nerozlučném spojení s revolučním světovým pro- 
Cesem a byly by nemyslitelné bez bratrské mezinárodní podpory 
Sovětského svazu. Vyzařoval jistotu, že 1 naše budoucnost je zajištěna 
V pospolitosti s hlavní mocností socialismu a komunismu, se SSSR a 
S ostatními socialistickými bratrskými státy. 


Novým programem a stanovami strany byla dána každému členu 
slrany a všem pracujícím jasná orientace pro novou etapu budování 
rozvinuté socialistické společnosti v příštích pětiletkách, ve kterých 
utvoříme základní předpoklady pro postupný přechod ke komunismu. 
V souladu s požadavky dalšího budování rozvinutého socialismu byly 
direktivou pro rozvoj národního hospodářství v letech 1976 až 1980 
Vytyčeny rovněž konkrétní úkoly, jejichž řešení vytvoří život nás 
všech krásnější a bohatší. 

Dokumenty sjezdu strany, jak mohl konstatovat generální tajemník 
Ústředního výboru, byly »napsány celou stranou, ano veškerým lideme. 
Již koncem minulého roku začala příprava sjezdu strany výročními 
schůzemi ve stranických skupinách a základních organizacích, kte- 
rých se zúčastnilo více než 90% členů a kandidátů a kde více než 
0% z nich vystoupilo v diskusí. Čtyři měsíce před jednáním tohoto 
nejvyššího fóra naší strany byly předloženy jejím členům a veškerému 
obyvatelstvu návrhy nového programu strany, změněného statutu a di- 
rektivy k rozvoji národního hospodářství pro léta 1976 až 1980 k ve- 
řejnému prodiskutování. Ústřednímu výboru došlo více než 1186 000 
Zpráv, návrhů a stanovisek jednotlivých občanů a celých kolektivů, 
v kterých byly navrhovány doplňky nebo změny. Vyjadřovaly souhlas 
dělníků, příslušníků všech tříd a vrstev s vnitřní a zahraniční poli- 
íkou strany a pojily se často s konkrétními závazky. Rozmach so- 
Cialistického soutěžení je nejpřesvědčivějším projevem souhlasu pra- 
Cujících s politikou strany. 


Pro všechny sjezdy strany je společné, že uvažují nad dosaženými 
výsledky, přijímají usnesení o generální linii a taktice strany. A přece 
má každý sjezd strany svůj specifický ráz. Tak znamenal VIII. sjezd 
sirany mezník v dějinách socialistické výstavby v NDR tím, že vše- 
stranně odůvodnil úkoly, které se měly řešit při utváření rozvinuté 
socialistické společnosti, a důsledně posunul do středu všeho úsilí jako 
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hlavní úkol smysl socialismu, tj. udělat vše pro blaho dělnické třídy 
a všech pracujících. 

IX. sjezd strany bilancoval vnitropoliticky a zahraničně politicky 
významné období, ve kterém se udály dalekosáhlé změny. 

Pod vlivem mírového programu Komunistické strany SSSR se 
posílila pozice světového socialismu, upevnila se jednota socialistic- 
kých bratrských zemí, komunistického a dělnického hnutí, všech re- 
volučních sil naší doby. Opírajíc se o svou politickou, ekonomickou 
a vojenskou moc působila mírová politika Sovětského svazu a s ním 
spojených socfalistických států mobilizujícím způsobem na národy 
a zahájila odvrat od studené války k uvolnění napětí. Pevně na straně 
Sovětského svazu, v prohlubující se pospolitostí s ním a se všemi 
bratrsky spojenými socialistickými zeměmi přispěli jsme svým dí- 
Jem, abychom posloužili věcí míru a společenského pokroku. A tato 


- 
2- z, 


„a 


politika přináší plody. Tak je Německá demokratická republika dnes 
jako výsledek rostoucí síly socialismu a velké mezinárodní solidární : 


podpory uznávaná ve světě a její hlas se ozývá v socialistickém duchu 
rovnoprávně v OSN a v jiných mezinárodních organizacích. Využívá 
své pevné pozice, aby zajistila příznivé podmínky pro socialistickou 
a komunistickou výstavbu, posílila společenství socialistických bratr- 
ských zemí a je solidární se všemi silami ve světě, bojujícími 0 svo* 
bodu, národní nezávislost a pokrok. 

Sjezd strany, využívaje tvůrčím způsobem marxismu-leninismu, stá“ 
novil další cíle při utváření naší socialistické přítomnosti a komunis- 


tické budoucnosti. Jistota, že vyřešíme nové vyšší úkoly, pramení vé | 


velké míře právě z toho, že podporujeme veškerou svou silou všechno 
nové, co slouží našemu dalšímu postupu vpřed, při tom však pokra- 
čujeme neustále v politice, která vedla v minulých pěti letech k tak 
velkým úspěchům. A to je zakotveno v programu. 

Nový program, schválený sjezdem strany, přihlíží k velkým změnán, 
které se udály v naší zemí a v našem mezinárodním postavení. Stanoví 


základní cíle strany a charakterizuje novou etapu zahájenou IX. sjez © 


dem strany, která se vyznačuje »tím, že vytváří v Německé demokrá- 
tické republice rozvinutou socialistickou společnost a vytváří tak zá- 
kladní předpoklady pro postupný přechod ke komunismu«.? 


Program vychází v základní orientaci naší veškeré práce z dyná- 
miky, která je v socialismu. Už Lenin prohlásil za bezmezně lživou 
obvyklou buržoazní představu »že socialismus je něco mrtvého a ustt- 
nulého, něco, Co je dáno jednou provždy, zatímco ve skutečnosti je 
to tak, že teprve socialismem začne rychlý, skutečný, opravdu masový 


postup kupředu ve všech oborech společenského a individuálního ží- 


2 Program Jednotné socialistické strany Německa. Berlín, Dietz 1976, str. 19. 
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vota...«3 Další utváření rozvinuté socialistické společnosti je histo- 
rickým procesem hlubokých politických, ekonomických, sociálních a 
kulturních změn, ve kterém vytvoříme základní předpoklady pro po- 
stupný přechod ke komunismu. 

Dialektika vztahu mezi socialismem a komunismem jakož i dosažená 
úroveň rozvoje společnosti vyžadují, abychom koncentrovali své síly 
na další útváření rozvinuté socialistické společnosti, plně uplatnili 
přednosti a hybné síly socialismu, protože tím razíme cestu komu- 
nismu. To předpokládá, přistupovat vždy s pohledem do komunistické 
budoucnosti 1 k úkolům přítomnosti, požadavkům kladeným na rozvoj 
výrobních sil, výrobních a společenských vztahů, způsobu života a 
uvědomělosti. Znamená to pečlivě. vystihnout společenské procesy 
v jejich rozmanitosti a v jejich vzájemném působení. 

Byl to Lenin, který nás učil, že veškeré umění politiky a umění 
vládnout tkví v tom, včas poznat a vědět, na Co musíme koncetrovat 
naše hlavní síly a naši pozornost. To je tím nutnější, protože na po- 
litíce, jak řekl Lenin, závisí fakticky osud miliónů lidí. Toto poznání 
označil sjezd SED jako společenskou perspektivu a zdůraznil, že se 
bude na cestě do naší budoucnosti plynule pokračovat v kursu, který 
se soustřeďuje na jednotu hospodářské a sociální politiky a který je 
středem práce všech vedoucích orgánů. Odpovídá to smyslu socialismu 
a nachází svůj pregnantní výraz v cílevědomě sledovaném hlavním 
úkolu při utváření rozvinuté socialistické společnosti, který je zamě- 
řen na »další zvyšování materiální a kulturní životní úrovně lidu na 
základě vysokého tempa rozvoje socialistické výroby, zvýšení efekti- 
vity, vědeckotechnického pokroku a růstu produktivity práce«. 


V souladu s touto dlouhodobou strategickou orientací byla bezpro- 
středně po IX. sjezdu strany provedena společným usnesením ústřed- 
ního výboru, předsednictva Svazu svobodných německých odborů a 
ministerské rady znovu rozsáhlá sociálně politická opatření. Jde 
o zlepšení ve mzdové politice, nové zvýšení důchodů, zkvalitnění so- 
ciální péče a podporu zaměstnaných matek. Postupně se zavádí 40ho- 
dinový pracovní týden a prodlužuje se dovolená na zotavenou. Jen na 
tato opatření, která postupně vstupují v platnost, se vynaloží v období 
pětiletky 14 miliard marek. 

Těmito opatřeními se však — přes jejich velký význam — nevy- 
čerpává sociální politika schválená IX. sjezdem strany. Jádrem našich 
sociálně politických plánů je a zůstává program výstavby bytů, jimiž 
má být do roku 1990 vyřešen bytový problém jako sociální otázka. 
V období pětiletky má být dáno k dispozici 750 000 bytů, mezi nimi 
550 000 bytů z nové výstavby. Odbory předložily mimo to návrh, vy- 


5 Lenin, V. L: Stát a revoluce. Spisy, sv. 25, Praha, SNPL 1956, str. 485. 
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budovat za využití masové iniciativy v socialistické soutěži 100 000 by- 
tů nad plán. Součástí sociálního programu je rovněž zlepšování zá- 
sobování obyvatelstva při stabilních spotřebitelských cenách, pří za- 
Chování nízkého nájemného, dopravních tarifů a Cen služeb a další 
zdokonalování systému vzdělávání, zdravotnictví a rekreace. 

Všechna tato opatření a plány směřují k systematickému zlepšování 
pracovních a životních podmínek pracujících a posilují pocit občanů 
NDR, že žijí v zemi sociální jistoty a bezpečí, ve které se v protikladu 
k zemím kapitálu kráčí plánovitě a neustále kupředu. Tím, že lidé 
chápou na základě svých zkušeností zákonitosti a příčiny jevů, po- 
siluje se vůle pracujících zvyšovat výkony a roste jejích ochota 
odkrývat ve všech společenských sférách nové rezervy. 

Jednota hospodářské a sociální politiky bere cílevědomě v úvahu to, 
že na sebe vzájemně působí hospodářské výsledky a sociálně politické 
faktory. Tento poznatek zahrnuje jednoduché pravdy, že také v bu- 
doucnu může být spotřebováno jen to, Co se vyrobilo, že zboží dobré 
kvality se může jen tehdy nakoupit, když je vyrobeno. Sociálně po- 
litický pokrok vyžaduje plánovitý dynamický růst výrobních sil, který 
by odpovídal potřebám lidí. Právě proto přičítá sjezd strany mimo- 
řádně velký význam dalšímu rozvoji našeho hospodářství, posílení ma- 
teriálně technické základny, zlepšování kvality výrobků a práce. 

Hospodářská politika v jednotě se sociální politikou je pro naší 
stranu hlavním bitevním polem. Silné, výkonné hospodářství je roz- 
hodujícím předpokladem pro úspěšné zdolání všech základních úkolů 
při utváření rozvinuté socialistické společnosti. Zde rovněž dochází 
k rozhodujícímu třídnímu střetnutí s imperialismem. Tím víc získávají 
na důležitosti slova Lenina o zásadním významu zvyšování produkti- 
vity práce; jen na tomto základě se mohou plně rozvinout výhody 
socialismu. Může být vytvořena ona materiálně technická základna, 
která je předpokladem pro utváření veškerého společenského života, 
který odpovídá rozvinutému socialismu, pro ještě znatelnější vytvoření 
základních rysů socialistické osobnosti a socialistického způsobu ži- 
vota. 

S vyššími měřítky, která jsou kladena na produktivitu a efektivitu. 
na kvalitu práce se zvyšují požadavky na zintenzívnění její produk- 
tivity, která se stala rozhodujícím článkem řetězu dalšího rozvoje. 


Soudruh Er ekl: »Když pracující v našich závodech 
přemýšlí o využití základních prostředků o minuty, jak 
uspořit ma Do gramu, jak zlepšit kvalitu výrobků, svědčí 
to o vysoce Óm poměru k práci, ano, dá se již říci, o vysoké 
komunistick CE. «4 

4 E. Honecker, Zpráva ÚV jednotně snciaetcké strany Německa na IX. i 
sjezdu Jedno cialistické stran 1976, str. 478. 
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To znamená všude prosazovat tento poměr k práci, k socialistic- 
kému vlastnictví, abychom měli z každé marky, z každé hodiny pra- 
covní doby a z každého gramu materiálu větší užitek, ale i proto, aby 
se svědomitá, čestná práce pro společnost jako jádro socialitického 
způsobu života stávala více a více skutečnou životní potřebou socia- 
listické osobnosti. Pomysleme jen na to, že od VIII. sjezdu strany bylo 
obnoveno 40 % základního fondu. Jak je využíván? Jak jsou moderní 
stroje vytíženy? Jak je to s ekonomickým využitím materiálu? To vy- 
žaduje socialistického vedoucího, vědomého si své odpovědnosti. A zda 
se naskýtá široké pole socialistickému soutěžení. 

Sjezd strany zdůraznil jako rozhodující podmínky pro důsledné zin- 
tenzívnění výroby organické sepětí vědeckotechnické revoluce s před- 
nostmi soctalismu, nutnost, urychlit vědeckotechnický pokrok a zvýšit 
jeho ekonomické a sociální působení. Vědeckotechnický pokrok je klf- 
čem k vysoké národohospodářské dynamice. Ve vzrůstající míře pro- 
niká všemi úkoly hospodářské a sociální politiky, všemi složkami vý- 
robních sil a procesy jejich vzájemného působení, ano všemi oblastmi 
společenského života — od vysoce efektivního utváření společenské 
výroby, organizace práce, vedení a plánování, vzdělání, výchovy a kul- 
tury až k masové komunikaci. Je tak rovněž podstatnou součástí naší 
společenské politiky, neboť má základní význam pro další změny 
v charakteru práce, pro překonávání podstatných rozdílů mezi těles- 
nou a duševní prací, mezi městem a venkovem. 

Proto v dokumentu nazvaném »Základní orientace pro vedení so- 
cialistického soutěžení po IX. sjezdu Jednotné socialistické strany 
Německa«, který schválilo předsednictvo Svazu svobodných němec- 
kých odborů, se na prvním místě hovoří o urychlení vědeckotech- 
nického pokroku. 

Zrychlení vědeckotechnického pokroku přirozeně klade vysoké po- 
žadavky především na vědce a techniky, na ty, kteří jsou činní ve 
výzkumu, v projekci, konstrukci a technologii. Znamená to také ná- 
ležitě podporovat základní výzkum, neboť z něj vycházejí mnohdy 
impulsy, které nakonec vedou ve výrobě k stěžejně novým, vysoce efe- 
ktivním cestám a principům řešení. 

Požadavky na nás kladené jsou vysoké. Vždyť jsme se nikdy předtím 
nemohli pustit za tak výhodných vnitřních a vnějších podmínek do bo- 
je za tak dalekosáhlé cíle. Máme pro řešení těchto úkolů dobré vý- 
chozí pozice. K nim patří především to, že se můžeme opřít o vyzrálou 
moc socialismu. A ta netkví jenom v obrovské síle práce, která je 
oproštěna od vykořisťování a utlačování. Moc socialismu je jak pro 
nás tak pro všechny bratrsky spojené socialistické země vesměs mocí 

společenství, kterou cílevědomě dále posilujeme vždy těsnější spolu- 
prací v našich národních hospodářstvích. Pro vysoce efektivní výrobu, 
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pro stabilní dynamický rozvoj jak v naší zemi, tak v bratrských zemích 
se stává socialistická ekonomická integrace stále více rozhodující zá- 
kladní podmínkou. Zesiluje moc socialismu a moc každého jednotli- 
vého členského státu RVHP, podporuje proces vyrovnávání ekonomic- 
ké úrovně vývoje těchto zemí, jejich jednotu a semknutost. Naše stra- 
na spatřuje v něm proto jeden ze svých hlavních úkolů. 


Jestliže jsou hospodářství, věda a technika dle orientace sjezdu 
strany v popředí našeho společenského života, tak nikdy ne kvůli nim 
samotným. Nám jde o člověka, o vždy lepší podmínky, aby mohl plně 
rozvinout svoje tvůrčí síly, svoje schopnosti a uspokojit svoje potřeby. 
Jde nám o rozvoj lidské osobnosti, o rozvoj socialistického způsobu 

Života, který se projevuje v bohatství společenských a mezilidských 
vztahů, ve všem, co vytváří hodnoty socialismu, vlastní hodnoty lid- 
ského života.: 

K těmto hodnotám patří vysoká úroveň vzdělání a kultury. »Mluvíme 
o vyšší úrovní vzdělání, o vědění a poznání, které je nepostradatelným 
předpokladem tvůrčí činnosti, « tak to vyjádřil soudruh Erich Honec- 
ker ve zprávě ústředního výboru, »jako o základní složce socialistic- 
kého života.« Uvědomělí tvůrci naší socialistické přítomnosti a Ko- 
munistické budoucnosti mohou být jen lidé s hlubokým vzděláním a 
ideologickým přesvědčením, lidé s širokým duševním horizontem. 
Z toho vyrůstají obzvláště vysoké požadavky jak na vzdělání vše- 
obecně, tak na přispění k přípravě mládeže na komunistickou budouc- 
nost. A to je neméně pravdou v případě soclalistické kultury a umění, 
bez jejichž širokého rozvoje nemůže být řeči o socialistickém způsobu 
života. 

Čím více uzrává socialistická společnost, čím více nabývají na kva- 
litě společenské vztahy, hospodářství, věda kultura a způsob života, 
tím komplikovanější se stává vedení a plánování jejich vzájemně sou- 
visejícího rozvoje. A čím »dalekosáhleiší a komplikovanější se stávají 
úkoly vedení a plánování všech forem společenského procesu, tím více 
roste úloha politického vedení společnosti marxisticko-leninskou stra- 
nou«.5 Jde o řešení takových základních úkolů, jak je postupné pře- 
konávání podstatných rozdílů mezi městem a venkovem, mezi duševní 
a tělesnou prací a tím 1 o proces sociálního přibližování tříd a vrstev 
a vytvoření předpokladů pro to, aby se práce mohla všeobecně roz- 
vlnout v pravou životní potřebu. Těmito procesy se dá jen tehdy 
úspěšně pohnout vpřed, když jsou poznámky jejich objektivní záko- 
nitostt v celé své mnohotvárnosti a hloubce a když jim odpovídá po- 
litika, která se opírá o vědecky opodstatněný obraz budoucnosti. Tak 
bude např. pokračovat vpřed proces sociálního přibližování tříd a 


8 Prosram Jednotné socialistické strany Německa, str. 40. 
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| Wstev, který se uskutečňuje pod vedením strany na základě marxis- 
- ticko-leninského světového názoru a ideálů dělnické třídy, »se zdo- 


r 


Konalováním socialistických výrobních vztahů, vyšším rozvojem vý- 
robních sil ve městě a na venkově, se zdokonalováním socialistické 
demokracie, zvyšováním úrovně vzdělání, s přibýváním duševní práce 
V reprodukčním procesu a dalším zlepšováním pracovních a životních 
podmínek«.6 

Vědeckotechnická revoluce vnáší ve vzrůstající míře nové momenty 


. do společenského života, které je třeba včas poznat a správně po- 


soudit. 

Politické, ideologické a organizátorskié vedení v procesu řešení 
všech těchto odpovědných úkolů může převzít jen jediná společenská 
síla: marxisticko-lenínská strana. »Je nejdůležitějším faktorem úspěš- 
ného utváření společnosti, kterou formuje vítězná revoluční dělnická 
řída.« Jen když strana jako uvědomělý a organizovaný předvoj děl- 
nické třídy a všech pracujících dostojí svým vůdcovským úkolům, je 
dělnická třída schopna splnit své historické poslání. Strana disponuje 
Marxismem-leninismem jako teoretickou základnou svého působení a 


. jako spolehlivým kompasem na cestě společenského pokroku. Udává 


směr a cíl uvědomělé, plánovité činnosti pracujících na základě vě- 
decky fundované strategie, upevňuje třídní uvědomění, probouzí a 


Podporuje tvůrčí iniciativu lidu při utváření nové společnosti. 


Čím větší je rozmach našeho hospodářského a společenského roz- 
voje, tím dalekosáhlejší a komplikovanější se stávají problémy, tím 


Podstatněji se zvyšuje úloha a odpovědnost strany, která vede masy. 


Naše strana se může opírat ve svém působení o velký kolektiv funk- 
Clonářů, kteří jsou oddáni a věrní dělnické třídě, kteří se nechají vést 
poznáním, »že lid tu není pro stranu, nýbrž strana pro lid«, kteří pra- 
Cují s velkou znalostí věci, politickou prozíravostí a zásadovou ne- 
ústupností. Máme stranické vedení, které je co nejúžeji spojeno s děl- 
nickou třídou a všemi pracujícími a zaručuje cílevědomé uskuto*ňo- 
vání generální linie naší strany zaměřené na blaho člověka, štěstí Udu, 
na jejímž rozpracování a důsledném prosazování má osobně velký no- 
dl generální tajemník ústředního výboru, soudruh Erich Honecker. Za 
vedení tohoto osvědčeného kolektivu, který se opírá o důvěru všoch 
n strany a celého lidu, se můžeme s důvěrou věnovat velkým úko- 
ům. 

Hlavní částí stranické práce je a zůstává ideologická práce. A 
vzhledem k potřebám našeho společenského života a mezinárodního 
třídního boje vzrůstají podstatně požadavky na kvallitu a účinnost té- 
o 

* Program Jednotné socialistické strany Německa, str. 40. 

I Tamtéž. 
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to práce. Splňuje svůj smysl, když umožňuje nahlédnout pracujícím 
do ekonomických a politických zákonitostí, aby uvědoměle dávali své 
tvůrčí síly pro Co největší užitek socialistické společnosti. Každému *' 
tak objasnit situaci, aby poznal svět s jeho rozpory a viděl třídní 
barikády, které od sebe ohraničují socialismus a kapitalismus. To jsou 
vzhledem k bouřlivě probíhajícímu politickému vývoji v naší zemi vr- 
soké nároky na politickoideologickou práci, zvláště když vývoj uv- 
domělosti neprobíhá vždy přímočaře. Při utváření socialistické spo- 
lečnosti v naší republice, stále těsnějším sjednocováním společenství 
bratrských zemí okolo Sovětského svazu a i rozvojem mezinárodního 
třídního boje vznikají stále otázky, na něž je třeba nově odpovídat. 

K principům, které plně potvrdily zkušenosti revolučního dělnického 
hnutí, patří marxisticko-leninská vůdčí zásada, že v období přechodu 
od kapitalistické k socialistické společnosti nemůže být stát ničím ji- 
ným než diktaturou proletariátu. Dobytí a zajištění moci jsou nejvyš- 
ším příkazem pro splnění historického poslání dělnické třídy, prů 
úspěšné vybudování nové společnosti. Naše politika je proto, jak se 
říká v novém programu strany, zaměřena na další všestranné posílení 
socialistického státu dělníků a veškerého lidu Německé demokratické 
republiky. Jako vláda většiny, dělnické třídy a jejich spojenců, která 
slouží zájmům veškerého lidu, je nejvyšší formou demokracie v pro 
tikladu k buržoazní demokracii. Buržoazními ideology vychvalovaná 
buržoazní demokracie je vždy panováním menšiny, kavitalistických 
vykořisťovatelů, diktaturou buržoazie se všemi omezeními demokracie, 
jež jsou potřebné k vykonávání a udržení právě této diktatury. 

Další všestranné posílení našeho socialistického státu, naší hospo- 
dářské a obranné moci posiluje zároveň socialistické společenství 8 
podporuje vítězné světové tažení marxismu-leninismu. Vysvětlit 10 
všem občanům, zvláště mladé generaci, znamená především působit 
v tom směru, aby socialistické vlastenectví a proletářský internacio- 
nalismus určovaly ve své jednotě myšlení a jednání pracujících. 10 
znamená, aby pochopili revoluční změny v naší zemi jako součást ré 
volučního světového procesu a byli hrdi na dosažené úspěchy, na svou 
vlast. Německou demokratickou republiku, v které byly změněny S ré 
voluční přeměnou společnosti základy, obsah a formy života národa. 
v které se rozvíjí socialistický německý národ a která je jako 5+ 
cialistický národní stát nerozlučnou součástí společenství socialistit- 
kých zemí. 

Jako ve všech zemích socialismu započal i u nás už před desítiletír! 
nový věk. Ještě dále však působí staré způsoby myšlení a chování, kif 
ré jsou mimo to vždy znovu nově živeny minulostí, která dosud ži" 
v zemích kapitálu a která nezůstává bez vlivu na člověka na na“ 
straně. Účinný výklad našeho světového názoru se nedá odloučit 04 


144 


výchovy k zodpovědnosti každého jednotlivce vůči celku, k vyšší pra“ 
covní morálce, k socialistickému postoji k vlastnictví, k práci a k pra“ 
covnímu kolektivu, ano právě v nich se musí projevit. 

Úspěchy při vytváření komunistického myšlení a jemu odpovídají- 
címu chování pracujících budou tím větší, čím úžeji je spojena a sou- 
časně působí propaganda a společenskovědní bádání se životem. Tím 
dále postoupíme vpřed, čím lépe se podaří zodpovědět komplexní, čas- 
to komplikované otázky ve skutečně tvůrčím prostředí na základě ele- 
ktivní spolupráce vědců nejrůznějších disciplín a prohloubení koope- 
race ve výzkumu se Sovětským svazem a osiatními soclalistickýml ze- 
měmi. Vědecké výkony nejsou měřeny počtem a délkou trvání kon- 
lerencí, nýbrž vědeckým poznáním, tím, jak včas reagují na naléhavé 
otázky a jak dále pomáhají ve společenské praxi. Zpráva podaná sou- 
druhem Erichem Honeckerem ústřednímu výboru na IX. sjezdu strany 
projednávala o mnoha problémech, které zasluhují ve společenskověd- 
ním bádání zvláštní pozornosti. Praxe očekává, že tyto problémy bu- 
dou předem vědecky prozkoumány. 

Rozvoj socia'istické uvědomělosti zahrnuje v sobě nutné střetnutí 
s buržoazní ideologií, neboť se děje ve stálé konfrontaci s nepřáteli 
socialismu, míru a zmírnění navětí a v boji s antikomunismem, antl- 
sovětismem a nacionalismem rozšiřovaným buržoazním rozhlasem Aa 
televizí. Je důležitou povinností každého marxisticko-leninského věd- 
ce a propagandisty naší strany, postavit se s ještě větší účinností protl 
všem imperialistickým pravicově oportunistickým a »levicově« radi- 
kálním teoriím a společenským koncepcím, rozebrat vnitřní konstrukci 
takových teorií tak, že se zhroutí jako domeček z karet. Je nesmírně 
důležité odhalovat maoismus a všechny ostatní síly, které se snaží po- 
mlouváním zemí socialismu zadržot světový revoluční proces a umír- 
nění napětí a ohrožovat pokrokový a mírový vývoj ve světě. Úspěšně 
zasahovat proti všem buržoazním a revizionistickým, proti všem anti- 
sovětským názorům, která brání míru a pokroku, znamená zároveň, 
ještě mnohem přesvědčivěji vypracovat hodnoty a přednosti socialis- 
mu; neboť vymoženosti socialismu, realita našeho společenského ži- 
vota jsou našimi nejlepšími argumenty. 


Naše perspektiva je jasná. S dalším utvářením rozvinuté socialis- 
tické společnosti na straně Sovětského svazu, ve společenství socia- 
Ustických bratrských zemí připravujeme i my přechod k postupnému 
vybudování komunismu. Cestu ukazují závěry IX. sjezdu strany. Svědčí 
o tom, že budeme dále důsledně provádět politiku na vyšší úrovni se 
všemí jejími novými požadavky, která slouží blahu lidí, posílení 
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Německé demokratické republiky jako nerozlučné součásti společen- 
ství bratrských zemí, které jsou semknuty kolem Sovětského svazu. 
Právě tak neochvějně budeme pokračovat v naší zahraniční politice 
podpory míru a mezinárodní solidarity se všemi pro.i'maerialistickými 
silami, opírajíce se o vlastní rostoucí síly. »Řečeno několika slovy: 
Chceme učínít také v budoucnu zadost požadavkům, kK.eré klade doba 
na nás komunisty,« prohlásil generální tajemník ú- ředního výboru, 
soudruh Erich Honecker. »Budeme si dále počínat jako vlastenci v na- 
ší socialistické vlasti, Německé demokratické republice, a jako pro- 
letářští internacionalisté.«é Sílu k tomu máme. Ukázala se ve vysoké 
politické zralosti strany, která byla příznačná pro sjezd strany, v jed- 
notě a semknutosti jejich řad, v solidní znalosti věci, v bohatství zku- 
šeností, v odhodlanosti více než 2 miliónů členů a kandidátů řešit 
nové úkoly, tím, že každý bude na svém místě brát na sebe s největší 
oddaností věci odpovědnost jemu svěřenou a půjde příkladem při 
uskutečňování závěrů IX. sjezdu strany. 


8 Závěrečná řeč generálního tajemníka ÚV Jednotné socialistické strany Ně- 
mecka soudruha Ericha Honeckera, Neues Deutschland, 24. .5. 1976. 


Výtah ze statl zveřejněné v časopise Einhett 


poznámky 


Společnost, 
která nemá 
budoucnost 


Takto charakterizoval ve zprávě 
CV KSSS na XXV. sjezdu KSSS sou- 
druh L. I. Brežněv kapitalismus. Sou- 
dobý kapitalismus se všemi novými 
evy plně potvrzuje správnost charak- 
teristiky imperialismu a jeho vývojo- 
vých tendencí obsaženou v Lenino- 
vě teorii imperialismu. 

V tomto roce si připomínáme še- 
desáté výročí Leninovy práce Impe- 
ralismus jako nejvyšší stadium ka- 
pitalismu. Tato v. podstatě útlá 
pzáce v sobě obsahuje proníkavou 
charakteristiku vzníku a vývoje po- 
sledního stadia kapitalismu, jeho his- 
torické určení a zdůvodňuje nutnost 
zániku společnosti, která se stala 
orzdou rozvoje pokroku Vedle Mar- 
xova Kapitálu patří toto Leninovo dí- 
.o k základní literatuře každého vy- 
spělého komunisty. 

V. I. Lenin svůj rozbor imperialis- 
mu založil na vědeckých základech 
marxistické ekonomické teorie a zdů- 
razníl platnost všech základních zá- 
ronitostí kapitalismu formulovaných 
zakladateli marxismu. Vycházel ve 
vém. učení z toho, že každá třídně 
entapgonistícká společenská formace 
orochází ve svém vývoji dvěma zá- 
xiadními Sstadii — jednak stadiem. 


kdy výrobní vztahy napomáhají dal- 
šímu rozvojl výrobních sil, a jednak 
stadiem, kdy rozvoj výrobních sil ty- 
to vztahy mění v jejich okovy. 


Karel Marx v prvním dílu Kapitálu 
dokázal, že objektivní logika kapita- 
listické akumulace za prvé nastolí 
nadvládu nepatrného počtu magnátů 
kapitálu nad společností, za druhé 
vyvolá »zatažení všech národů do SÍ- 
tě světového trhu a tím zmezinárodní 
charakter kapitalistického režimu« a 
za třetí přivede rozpor mezi spole- 
čenským charakterem výroby a ka- 
pitalistickým přivlastňováním do po- 
sledního stupně, kdy se »monopol ka- 
pitálu stává okovem tohoto výrobní“ 
ho způsobu, který spolu s ním a pod 
jeho ochranou vyrostl«. Tehdy nasta- 
ne slovy K. Marxe chvíle, ve které 
»odbíjí hodina kapitalistického sou- 
kromého vlastnictví« a podmínka, za 
které »vyvlastňovatelé jsou vyvlast- 
ňováni«.l 

V. I. Lenin z těchto pozíc zkoumal 
všechny podstatné změny, ke kterým 
došlo v kapitalistickém organismu. 
Dokázal, že starý kapitalismus volné 
konkurence byl vystřídán novým ka- 
pitalismem monopolním neboli impe- 
rialismem.  Ekonomickou | podstatou 
imperialismu je takový vztah, »že se 
každý snaží získávat výhody na úkor 
druhého a vnutit mu svou vůli« — 
prohlásil L. I. Brežněv na XXV. sjez- 
du KSSS. 


V. I. Lenin charakterizuje imperia- 
Hsmus těmito základními znaky: »l. 
koncentrace výroby a kapitálu, která 
dosáhla tak vysokého stupně, že vy- 
tvořila monopoly s rozhodující úlo- 
hou v hospodářském životě; 2. sply- 
nutí bankovního kapitálu s kapitálem 
průmyslovým a na základě takto vy- 
tvořeného „finančního kapitálu“ — 
vznik finanční oligarchie; 3. vývoz 
kapitálu na rozdíl od vývozu zboží 
nabývá neobyčejně velkého významu; 
4. vznikají mezinárodní monopolistic- 
ké svazy kapitalistů, které si rozdě- 


1 K. Marx: Kapitál I. Praha, SNTL 1954, 
str. 803—804. 
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lují svět; 5. teritoriální rozdělení ce- 
lého světa mezi největší kapitalistic- 
ké mocnosti je ukončeno.«“ 

Předmětem leninské teorie je roz- 
bor sociálně ekonomické soustavy 
monopolního kapitalismu — systému 
panství finanční oligarchie imperia- 
listických zemí, zákonitostí a rozpo- 
rů této soustavy, které způsobují, že 
monopolní kapitalismus je zároveň 
kapitalismem. zahnívajícím, parazit- 
ním a kapitalismem umírajícím. 

Leninská teorie imperialismu pod- 
statně rozšířila okruh ekonomických 
vztahů, které zkoumá marxistická po- 
litická ekonomie. Vedle základního 
vztahu kapitalismu, kterým je vztah 
námezdní práce a kapitálu, zkoumá 
leninská teorie imperialismu 1 vyko- 
řisťovatelské vztahy monopolů vůči 
všem třídám a vrstvám buržoazní 
společnosti, sféru — mezinárodních 
vztahů nadvlády finanční oligarchie, 
ale i ekonomickou Činnost buržoaz- 
ního státu zaměřenou k reprodukci a 
zachování daných kapitalistických 
vztahů. 


V. I. Lenin odhalil ve svém díle ve 
spleti vztahů monopolistické společ- 
nosti základní rozpory dané epochy, 
formuloval zákon | nerovnoměrného 
ekonomického i. politického vývoje 
kapitalismu a na tomto základě roz- 
vinul teorii proletářské revoluce. 


Ve své prácí odmítl takovou kriti- 
ku imperialismu, která vyjadřovala 
touhu k návratu kapitalismu volné 
soutěže a stojí pevně na stanovisku 
revoluční přeměny této společnosti 
v socialistickou. Ostře kritizuje rene- 
gáta K. Kautského, který odlučuje 
politiku imperialismu od jeho ekono- 
miky a dostává se k tomu, »že stěžej- 
ní rozpory nejnovějšího stupně kapi- 
talhsmu jsou zastírány a zahlazovány, 
místo aby byla odhalována. jejich 
hloubka. „Kautského teorie“ odvrací 
pozornost od ostrých rozporů a ože- 
havých problémů současné doby a 
není nic jiného než klamáním mas.« 
Kautokého teorie imperialismu podle 


(l m 


2 V.1. Lenin: Splsy, sv. 22, str. 287—288. 
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V. I. Lenina nabyla formy snění 0 po- 
kojném kapitalismu a jejím smyslem 
je snaha »vyhnout se tvrdým úkolůrm, 
jež položila epocha imperialismu«. 


V. I. Lenin v rozpracování teorie 
imperialismu věnoval velkou pozor- 
nost vztahu ekonomiky a politiky da- 
né epochy a ukázal, že podstata im- 
perialismu spočívá v »hospodářském 
monopolu«. Z této podstaty vyrůstá 
politická nadstavba, kterou fe odklon 
od demokracie k politické reakci. 
Volné konkurenci odpovídá demokra- 
cie. Monopolu odpovídá politická re- 
akce. Finanční kapitál usiluje o nad- 
vládu, nikoli o svobodu, v. tomto 
smyslu je imperialismus negací veš- 
keré demokracie, demokracie vůbec. 


Leninův rozbor imperialismu se 
stal. předpokladem správné třídní 
orientace. Jeho analýza podstatných 
změn kapitalistického způsobu celo- 
společenské reprodukce od výroby až 
po rozdělování, analýza dravosti a 
bezohlednosti  monopolních | společ- 
ností pronikavě ukázala pravé příčí- 
ny válek za znovurozdělení světa 
v zájmu zisku monopolů. 

Leninova práce sehrála významnou 
úlohu v seskupování světových revo- 
lučních sil v bojí protí imperialismu 
a revizionismu. Po světové válce po- 
mohla správně určit poměr sil ve 
světě a. zorganizovat komunistické 
strany, které na půdě Komunistické 
internacionály na základě leninského 
rozboru určovaly správnou strategii 
a taktiku v boji proti světovému im- 
perialismu. 

Leninova práce sehrála významnou 
roli i v dějinách formování revoluční 
politiky naší komunistické strany. 
KSČ musila ve svém vývoji překonat 
iluze o charakteru předmnichovské 
republiky, které byly do dělnického 
hnutí vnášenv pravicovými sociálním: 
demokraty. Masarykovské iluze o cha- 
rakteru ČSR jako státu harmonické 
tednoty třídních zájmů, jako vzoru 
demokracie a humanismu byly rozší- 
řeny 1 v řadách členstva KSČ. I ve 
vedení strany až do V. sjezdu KSČ 
v roce 1929 panoval názor, že ČSR je 


pouze objektem imperialismu, nikoli 
imperialistickým státem. Toto stano- 
visko vedlo k nesprávným taktickým 
důsledkům. 


-© Teprve revoluční jádro ve straně 
© p čele s Klementem Gottwaldem vy- 
cházelo důsledně z leninského učení 
imperialismu. V předvečer V. sjezdu 
KSČ K. Gottwald zveřejníl v Komu- 
nistické | revuí. stať © pod. názvem 
»>K V. sjezdu KSČe«, ve které uvedl: 
»Československo je samo imperialistic- 
kým státem... má všechny znaky 
imperialistického státu... Bez pocho- 
pení © imperialistického | charakteru 
Československa nejen nelze správně 
hodnotit jeho mezinárodní postavení, 
nýbrž nelze správně chápat ani jeho 
vnitřní situaci. V mezinárodním kon- 
cernu imperialistickém hraje Česko- 
slovenský imperialismus úlohu uměr- 
nou své síle.«* 


Buržoazní ekonomové a jejich pří- 
sluhovači — renegáti dělnického hnu- 
tí odmítali a odmítají Leninovu teorii 
imperialismu. Zastírají přínos V. I. 
Lenina k ekonomické teorii. Tak na- 
příklad E. James v prácí Dějiny eko- 
nomického myšlení 20. století, která 
vyšla v českém překladu v roce 1968, 
říká na str. 52: »Imperialismus jako 
nejvyšší stadium kapitalismu je velmi 
zajímavá — nikoli však originální — 
analýza ekonomiky jeho doby,« a dá- 
le na str. 54: »Leninovo myšlení bylo 
brilantnější v oblasti politiky než 
teoretických výkladů o vývoji kapita- 
lismu.« V současné době tvrdí revií- 
zionisté, že 1 kdyby leninská charak- 
teristika imperialismu byla přesná, je 
překonána vývojem, neboť dnešní ob- 
dobí imperialismu je obdobím státně 
monopolistickým. Máme ještě v pa- 
měti stanoviska československých re- 
vizilonistů z krizových let 1968—1969 
k Leninovým pracím. Nebylo jistě ná- 
hodou, že právě Leninova práce Im- 
perialismus jako nejvyšší stadium ka- 
prtalismu se při výkladu. politické 
exonomie přestala brát v úvahu. Le- 


3 K. Gottwald: Spisy I, str. 165—168. 


ninova charakteristika se považovala 
za archaickou, netypickou pro dnešní 
podmínky. 


Pravda je však jiná. Celý šedesáti- 
letý vývoj. kapitalismu | potvrzuje 
správnost zobecnění nových jevů pro- 
vedeného V. I. Leninem. Imperialis- 
mus zejména po druhé světové válce 
doznal velkých změn, ale jeho zá- 
klad se nezměnil. 


V. I. Lenin ve svém díle chápal ka- 
pitalismus jako vyvíjející se organis- 
mus: »Ve svém imperialistickém sta- 
diu se kapitalismus přibližuje k nej- 
všestrannějšímu zespolečenštění vý- 
roby a vtahuje ...kapitalisty, aniž to 
chtějí a aniž si to uvědomují, do ja- 
kéhosi nového společenského řádu, 
který je přechodem od úplně volné 
konkurence k úplnému zespolečenš- 
tění.«4 I když v tomto díle V. I. Lenin 
ještě bezprostředně nepoužil termín 
státně  monopolistický kapitalismus, 
naznačil na několika místech jeho 
podstatu a cíle. V kolektivní prácí 
sovětských, bulharských, maďarských, 
německých a polských ekonomů, kte- 
rá vyšla v r. 1975 pod názvem »Gosu- 
darstvěnno monopolističeskij kapita- 
lizm: obščije čerty i osobennosti« je 
zdůrazněno, že leninská teorie impe- 
rialismu je základem pochopení pod- 
staty státně monopolistického kapita- 
lismu. 


Lenin ve své práci uvádí např.: 
»Personální unie« mezí bankami a 
průmyslem je doplňována, »personál- 
ní unif« mezi společnostmi obou dru- 
hů a vládou, nebo dále »soukromé a 
státní monopoly v epoše finančního 
kapitálu splývají vjedno... jsou ve 
skutečnosti pouze jednotlivými člán- 
ky« a konečně »státní monopol v ka- 
pitalistické společnosti je jenom pro- 
středkem ke zvyšování a zajišťování 
příjmů bankrotem ohrožovaných mí- 
lionářů toho či onoho průmyslového 
odvětví« 


4 V. I. Lenin: Spísy, sv. 22, str. 222. 
5 V. I. Lenin: Splsy, sv. 22, str. 235, 
239, 271. 
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Uvedené citáty svědčí o tom, že 
V. I Lenin zkoumal státně monopolis- 
tický kapitalismus jako vlastnost im- 
perialismu. Dokazuje to 1 následující 
myšlenka: »Finanční oligarchie, která 
ve svých rukou drží hustou síť vzta- 
hů závislosti, již obestřela všechny 
hospodářské a politické | instituce 
dnešní buržoazní společnosti bez vý- 
jimky.« 


Leninovo pojetí vývoje imperialis- 
mu je pojetím třídním, ukazujícím, že 
kapitalistický stát se ve svém vývojí 
stává nástrojem velkých monopolních 
svazů a umožňuje v nových podmín- 
kách přinášet maximální zisk finanč- 
ní oligarchii. 


V soudobém kapitalismu jsou plat- 
né všechny znaky a vývojové tenden- 
ce imperialismu odhalené Leninem. 
Roste a sílí koncentrace výroby a ka- 
pitálu — zvyšuje se podíl velkých 
monopolů na výrobě, tak např. ve 
zpracovatelském průmyslu USA v ro- 
ce 1970 500 společností vyrábělo 62 
procent veškeré produkce, v NSR 100 
velkých podniků vyrábělo 50 procent 
produkce, ve výrobě automobilů v USA 
čtyři společnosti vyrábějí 70 pro- 
cent všech automobilů, v NSR pět 
společností 98,3. procenta automo- 
bílů apod. Bohatství se akumuluje 
v rukách nejbohatších rodin. V USA 
od dvacátých let do konce šedesá- 
tých let vzrostlo bohatství rodiny 
Rockefellerů z 1080 mil. US $ na 
4 miliardy 8, bohatství rodiny Fordů 
z 660 mil. $ na 3,8 mid. $. Vývoz ka- 
pitálu se stal dnes rovnocennou po- 
ložkou podnikatelské činnosti. V USA, 
kde ještě v r. 1950 byl vztah mezi 
důchodem z vývozu kapitálu a zis- 
kem uvnitř země 9,6 %, v r. 1971 či- 
nil 47,8 %. 

Prohlubuje se základní rozpor ka- 
pitalismu, rozpor mezi společenským 
charakterem práce a soukromým pří- 
vlastňováním.  Apologeti soudobého 
kapitalismu 1 jejich reformističtí stou- 
penci zastírají všemožně třídní pod- 


6 V. I. Lenin, Spísy, sv. 22, str. 323. 
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statu státně monopolistického kapita- 
lismu, hovoří o tranformacií kapitalis- 
mu v novou společnost, o socializaci 
nadhodnoty, o demokratizaci kapitá- 
lu atd. Jako ideál lidstva vyzdvihují 
spotřební společnost, která je líčena 
v některých programech sociálně de- 
mokratických stran jako uskutečňo- 
vání skutečného demokratického so- 
cialismu. 


Ve skutečnosti je »soudobý kapita- 
lismus společností bez ideálů, společ- 
ností bez budoucnosti«, jak uvedl 
L. I. Brežněv v projevu ke 100. výro- 
čí narození V. I. Lenina. »Civilizace, 
svoboda a bohatství za kapitalismu 
vnuká myšlenku o přesyceném bohá- 
či. který hnije zaživa a nedává žít 
tomu, CO je mladé.«? 


Tendence k zahnívání odhalená Le- 
ninem nevylučuje růst kapitalistické 
ekonomiky. Za posledních sto let 
vzrostla průmyslová výroba kapitalis- 
tického světa 25.5krát. Nestabilnost 
kapitalismu je stále zřejmější. Slíbvy, 
že kapitalismus bude »,ozdraven“ a 
že v jeho rámci bude vytvořena „spo- 
lečnost všeobecného blahobvtu“, jas- 
ně ztroskotaly«. 8 Světový  kapitalis- 
mus se po skončení prvé světové vál- 
ky a vítězství Velké říjnové socialis- 
tické revoluce ocitl v krizi, která se 
stále více prohlubuje. 


Světová socialistická soustava zů- 
žila sféru kapitalistického panství ve 
světě a dokazuje svým dynamickým 
vývojem ohromné přednosti | před 
umírající společností. Svědčí o tom 
zejména průběh ekonomického soutě- 
žení dvou soustav, který dokazuje, že 
v r. 1980 (pří splnění úkolů pětiie- 
tých plánů socialistických zemí) ze- 
mě RVHP předstihnou v objemu prů- 
myslové produkce země EHS a USA. 
a SSSR předstihne v objemu výroby 
USA: 


7 V. I. Lenin: Spisy, sv. 19, str. 335. 


8 L. I. Brežněv: Zpráva ÚV KSSS a da!- 
ší úkoly strany ve vnitřní a zahraníční 
politice. Praha, Svoboda 1978, str. 27. 


Podíl soclalistických a kapitalistic- 
kých zemí ve světové průmyslové 
produkcí (1956—1980, 1980 odhad)?. 


země země EHS 
rok RVHP SSSR EHS USA +USA 
I9595 225 149. 21,2 38,2 59,4 
1968 330 216 176.297 473 
1990 410 26,0. 146 251 39,7 
sKomunisté rozhodně nemají 
v úmyslu předpovídat „au'omatický 
krach“ kapitalismu. Ten má ještě 


značné rezervy. Události posledních 
let však názorně potvrzují, že kapi- 
talismus je společnost, která nemá 
budoucnost.«10 

' Pramen: S. L. Vygodskij: Leninskaja 
těorija Imperialisma 1 mirovaja kapita- 
lstičeskaja ekonomika XX veka, in: Eko- 
nomičeskoje učeníje V. I. Lenina 1 sovre- 
mennosfť. Moskva, Mysl 1971. 


PL. I. Brežněv: Zpráva ÚV KSSS a 
další úkoly strany ve vnitřní a zahranič- 
ní politice. Praha, Svoboda 1976, str. 28. 


JIŘÍ BENEŠ 


Vědecký 
světový názor 
v naší odborné 
Jiteraruře 


V posledních letech se naše odbor- 
ná literatura filozofická, sociologická 
i pedagogická zabývá mnohem inten- 
zívněji otázkami vědeckého světové- 
ho názoru, jeho formování, výchovy 
k němu. Zabývá se mnohem 1nten- 
zívněji i problematikou formování vě- 
deckého světového názoru mladé ge- 
nerace naší společnosti. Tyto otázky 
se dostávají na jedno z předních míst 
v zaměření vědecké práce ve spole- 
čenských vědách; postupně nacházejí 
své místo 1 ve vědeckovýzkumných 
plánech a programech (ve státním 
plánu 1 v resortním vědeckovýzkum- 
ném plánu MŠ ČSR). Je to zcela po- 
chopitelné zhodnocení významu svě- 
tonázorové výchovy ve vývoji mladé 
Zenerace 1£ reakce na nedostatky 
v rozpracování těchto otázek v šede- 
sátých letech a na důsledky rozkla- 
Ču. systému komunistické výchovy 
v těchto letech ve vědomí a názo- 
rech mládeže. 


Nechceme říci, že by se otázky svě- 
tonázorové výchovy dříve neanalyzo- 
valy, že by jim nebyla věnována po- 
zornost, ale stále zůstávaly jaksi na 
okraji pozornosti tradiční struktury 
problematiky pedagogiky. Nedařilo se 
plně, aby se staly metodologickým 
východiskem systému komunistické 
výchovy v teorii a praxi. 

Postupně se však vedle řady díl- 
čích studií, článků, orientovaných buď 
na analýzu cíle světonázorové výcho- 
vy, nebo na aplikaci světonázorové 
výchovy v některé oblasti rozsáhlého 
systému komunistické výchovy (nej- 
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častěji v oblasti výchovy vědecko- 
ateistické) začaly objevovat kom- 
plexnější studie. Studie, které přede- 
vším zasazují problematiku formová- 
ní vědeckého světového názoru do 
kontextu komunistické výchovy, kte- 
ré analyzují světonázorovou výchovu 
jako ústřední, integrující moment ce- 
lého systému komunistické výchovy, 
které filozofickou a politickou analý- 
zu dovádějí £ do pedasogické aplika- 
ce. Vytvářejí tak předpoklady postup- 
ného zformování nejen teoretické zá- 
kladny světonázorové výchovy, ale 
jsou zároveň východiskem orientace 
a organizace praktických výchovných 
systémů. 


Vytvořila se tak teoretická základ- 
na pro to, aby se problematika svě- 
tového názoru, výchovy k vědecké- 
mu světovému názoru, stala jedním 
ze základních teoretických východi- 
sek rozpracování celého systému ko- 
munistické výchovy. K této úrovní 
rozpracování světonázorové výchovy 
přispěly především práce Fr. Frend- 
lovského (soubor statí v čas. Komen- 
ský 1970—71 Světonázorová výcho- 
va v socialistické škole, zejména na 
ZDŠ), R. Pravdíka (práce Svetoná- 
zorová výchova mládeže — jej stav, 
problémy a aktuálne úlohy, Bratisla- 
va, SNP, 1972), VI. Grulich (Marxis- 
ticko-leninský světový názor jako in- 
tegrující složka komunistické výcho- 
vy, Filozofický časopis, 1974, č. 3) 
a některé další studie. Tento trend, 
směřující ke komplexnosti analýzy 
světonázorové problematiky v svsté- 
mu Komunistické výchovy je patrný 
ze studie J. Mužíka Výchova k vědec- 
kému světovému názoru na školách 
(Nová mysl, 1973, č. 8—9). 


O doceňování významností otázky 
světonázorové výchovy v. analýze 
komnlexní výchovné | problematikv 
svědčí i skutečnost, že světonázorový 
asnekt se stává neodmyslitelnou sou- 
částí jak teoretických analýz systé- 
mu komunistické výchovy, tak i sou- 
částí vědeckovýzkumných. přístupů 
k rozboru jednotlivých stránek VÝ- 
chovy, vzdělání, vyučování, práce 


školy. Byly vypracovány výzkumné 
práce, které svědčí o úsilí hledat 
účinné prostředky ve složité probie- 
matice výchovy k vědeckému světo- 
vému názoru, práce pokoušející se 
zkoumat konkrétní stav, úroveň vě- 
deckého světového názoru žáků a 
studentů (některé práce v rámcí úko- 
lů Pedagogického ústavu J. A. Ko- 
menského ČSAV, výzkumy postojů a 
názorů studentů vysokých. škol). 
I když se zatím výzkum orientuje 
především na kognitivní stránku, jsou 
zde již tendence pokoušející se hle- 
dat formy výzkumné práce pro analý- 
zu vztahu poznání a přesvědčení, 
o zjišťování účinnosti světonázorové 
výchovy v jednání žáků a studentů. 


Tento trend, podpořený využíváním 
sovětské literatury filozofické 1i pe- 
dacogické, je významný ještě z hle- 
diska kvalitativní stránky věci. Stá- 
le více se studie, ve snaze po kom- 
plexním postižení problematiky svě- 
tonázorové výchovy, dostávají od roz- 
pracování otázek jen v teoretické po- 
loze k řešení těchto otázek ve spo- 
jení se současnými aktuálními úkoly 
ideologické práce a současnou VýÝ- 
chovnou praxí. Potřeba budování jed- 
notného systému komunistické vý- 
chovy mladé generace vyžaduje prá- 
vě tuto rovinu rozpracování světoná- 
zorové problematiky. Nejsou již ana- 
lyzovány jen základní pojmy, Vyvozo- 
vány tyto pojmv z rozboru marxkis- 
ticko-leninské filozofie, z formulace 
cílů společnosti, ale postupně se ře- 
šení problematiky dostává do polohy 
vymezování | postupů  světonázorové 
výchovy, podmínek formování vědec- 
kého světového názoru | především 
mladé generace, do polohy reálného 
ovlivňování celého systému komunis- 
tické výchovy, do polohy vlivu na 
formování konkrétních plánů a pro- 
gramů komunistické výchovy. 


Potvrzením této tendence a v mno- 
ha směrech jejím rozvinutím je pub- 
likace, která vvšla v nakladatelství 
Horizont v roce 1974, Komunistický 
světový názar a mladá generace. Je- 
jími autory jsou Vladimír Grulich, Ji- 


M Loukotka a Josef Mužík. Již před- 
chozí samostatné studie těchto tří 
autorů směřovaly k syntetické poloze 
rozboru a výkladu | světonázorové 
problematiky. V této práci, i když je 
to spojení tří relativně samostatných 
studií, je vytvořen logický celek, kte- 
rý shrnuje dosavadní výsledky teo- 
retického bádání v oblasti světo- 
názorové výchovy. Zároveň (právě 
svým syntetickým pojetím) otevírá 
cestu k dalšímu rozpracování těchto 
otázek jak v teorii, tak £ ve výchov- 
né práci s mládeží. 


Vnitřní jednota studií zpracovaných 
v uvedené publikaci je vyjádřena je- 
jich názvy: »Světový názor a mladá 
generace« (J. Mužík), »Marxisticko-le- 
n.nský světový názor a komunistická 
výchova mladé generace« (Vl. Gru- 
lich) a »>Současné úkoly ve výchově 
k vědeckému světovému názoru«e (J. 
Loukotka). Jednota celé práce je 
dána především základním pojetím 
— to jest chápáním světonázorové 
výchovy jako integrujícího činitele 
celého systému komunistické výcho- 
vy. Z tohoto. společného | přístu- 
pu autorů ke studiu a výkladu pro- 
blematiky pak vyplývá: 


— Potřeba všestranného a kom- 
plexního rozboru samotného pojmu 
světový názor a vědecký světový ná- 
zor, kde dialektický přístup umožňuje 
provádět analýzu ve vzájemné pod- 
míněnosti a jednotě jevů a stránek 
vědeckého světového názoru. K tomu- 
to rozboru přispívají svým dílem 
všichni autoři. Stejně tak přispívají 
l k rozpracování role vědeckého svě- 
tového názoru v procesu vývoje a 
formování jednotlivého člověka, mla- 
dé generace. 


— Chápání svěfonázorové výchovy 
ako metodologického východiska při 
analýze a při budování systému ko- 
munistické výchovy a také provedení 
této analýzy s nezbytným chápáním 
významu tohoto metodologického vý- 
Chodiska pro rozvoj pedagogické teo- 
re. I k této analýze přispěli všichni 
tří autoři, každý svým specilickým 


přínosem a při rozpracovávání spe- 
cifické polohy problematiky vědecké- 
ho světového názoru. 


— Nezbytnost | kritické | analýzy 
ideových a politických deformací ne- 
dávné doby a jejich důsledků v ideo- 
vé, politické a světonázorové orien“ 
taci mládeže. 


— Pokus o formulací východisek 
metodiky světonázorové výchovy sou- 
časné mladé generace naší socialis- 
tické společnosti. | tento aspekt je 
rozpracován ve všech třech částech 
práce. 


Autoři přispěli k prohloubení po- 
znání závažného procesu formování 
mládeže a tím i k zvýšení efeklivity 
konkrétní výchovné práce na všech 
stupních, především však na úrovni 
výchovné práce s vysokošxolskými 
studenty. Na práci s vysokoškolskými 
studenty se zaměřily především. Je to 
zdůvodněno tím, že na ú'ovní práce 
s vysokoškoláky je světonázorová vý- 
chova nejucelenější (a v tomto smyslu 
může být určitým východiskem i pro 
ostatní stupně); je na této úrovní 
svým spojením ovládání vědy a život- 
ních zkušeností výrazným pťocesem, 
výrazným obsahem výchovné práce, 
Je to však 1 tím, že právě na vyso- 
kých školách dochází v současnosti 
k intenzívnímu přebudovávání celého 
systému práce, že jsou postupně pře- 
konávány zastaralé tendence přece- 
ňování odborné jednostrannosti for- 
mováním a uplatňováním jednotného 
systému komunistické výchovy stu- 
dentů v praxi. 


Protože tato společná práce před- 
stavuje určitou syntézu dosavadního 
rozpracování světonázorové problema- 
tiky u nás, můžeme tím ukázat i na 
stav připraveností. společenskovední 
fronty k řešení náročných úkolů svě- 
tonázorové výchovy mladé generace. 


Pro vyjasnění problematiky vědec- 
kého světového názoru a procesu jeho 
formování je významné, že jsou již 
vymezeny základní oblasti, ve kterých 
je problematika vědeckého svěíového 
názoru analyzeváno. Tylo oblasti jsou 
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vymezeny jako teorie vědeckého svě- 
tového názoru, která se zabývá pře- 
devším otázkarmní funkce a obsahu vě- 
deckého světového nazoru, jeho vzta- 
hu k dělnické třídě a k jednotlivci; 
teorie formování vědeckého světové- 
ho názoru, která analyzuje všechny 
faktory vlivu na vědecký světový ná- 
zor jednotlivce a usiluje o rozpraco- 
vání procesu tvorby vědeckého svě- 
tového názoru jednotlivce a genera- 
ce; teorie výchovy k vědeckému svě- 
tovému názoru, jako součást pedago- 
gické teorie, která usiluje o rozpra- 
cování procesu záměrného cílevědo- 
mého formování vědeckého světového 
názoru, především mladé generace a 
která pracuje na základě výsledků 
předchozích dvou oblastí. 


Toto vymezení určitých okruhů 
problémů neznamená jejich izolované 
řešení, ale vede k přesnější formulaci 
problémů a otázek a podmiňuje tak 
konkrétnější spolupráci pracovníků 
různých společensých věd v rozpra- 
cování celého komplexu světonázoro- 
vé problematiky. K zpřesnění okruhů 
problémů přispívá především rozpra- 
cování pedagogické problematiky vý- 
chovy k vědeckému světovému názo- 
ru, kdy pedagogické vědy se mohou 
orientovat na problematiku jí vlastní, 
s využitím výsledků vědecké práce ve 
filozoiii, sociologii a psychologii. 


Druhá oblast, ve které zvláště při- 
spěla publikace Grulicha, Loukotky a 
Mužíka, je podrobnější a všestrannější 
rozpracování Samotného pojmu VĚ- 
decký světový názor Člověka. Příliš 
častosev našich studiích o vědeckém 
světovém názoru tento pojem rozpra- 
covával především jako vědecký svě- 
tový názor dělnické třídy, tedy jako 
Jednota vědeckého poznání přírody a 
společnosti a zkušeností z boje děl- 
nické třídy za socialismus a komu- 
nismus a mnoho prostoru nebylo vě- 
nováno světovému názoru jednotlivé- 
ho člověka (nebo skupiny. generace) 
jako základu jeho mvšlení, postojů a 
jednání. Některé novější studie již 
směřují k rozpracování otázky světo- 
vého názoru člověka, především mla- 


“é- 


dého člověka naší doby (Mužík, Nová 
mysl, 1973, č. 8—9; Kolář, Semrád, 
Nová mysl, 1974, č. 9) a dospívají 
k určitým formulacím vědeckého svě- 
tového | názoru | člověka | společně 
s ujasněním vztahu vědeckého světo- 
vého názoru dělnické třídy a světo- 
vého názoru jednotlivce. Tuto otázku 
zpracovává publikace Grulicha, Lou- 
kotky a Mužíka velmí podrobně a 
vytváří tak předpoklady pro další 
teoretické 1 praktické rozvíjení vý- 
chovy k vědeckému světovému názoru 
jako procesu v podstatě osvojování si 
mladou generací vědeckého světového 
názoru dělnické třídy. Publikace roz- 
pracovává i problematiku vědeckého 


světového © názoru | dělnické | třídy 
(Marxismus-leninismus —  kvalitativ- 
ně o nový. typ. světového | názoru 


— Grulich) a v podstatě na tomto 
základě pak problematiku světového 
názoru jednotlivce a kvalit tohoto 
světového názoru (Co je světový ná- 
zor — Mužík). 


Základem rozvinutí pojmu vědecký 
světový názor je překonání jedno- 
stranností chápání světového názoru 
jako souboru vědeckého poznání. Toto 
jednostranné pojetí, které ve výchov- 
né praxi způsobilo mnoho formálnos- 
tí, bylo již dříve v obecné rovině vy- 
mezení pojmu vědecký světový názor 
překonáno, ale v podstatě toto pojetí 
působilo v praxi Světonázorové vý- 
chovy i nadále, protože nebylo pře- 
konáno podrobnějším rozpracováním 
dalších stránek vědeckého světového 
názoru. Nebylo především podrobněji 
vymezeno, které další faktory tedy 
vstupují do systému vědeckého svě- 
tového názoru, jestliže jej nemůžeme 
charakterizovat jen jako soubor po- 
znatků (1 soubor poznatků přecháze- 
jících do polohy přesvědčení). 


V tomto smyslu přinesla zmíněná 
publikace další zpřesnění pojmu spo- 
jení poznání s hodnotovou orientací 
člověka a tedy 1 s jeho potřebami, 
spojením S mravními normami, s Ci- 
tovou Siránkou člověka a především 
vymezením místa vlastní aktivity člo- 
věka jako organické součásti světo- 
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vého názoru, ale 1 jako jednoho 
z významných prostředků formování 
vědeckého světového názoru. Autoři 
zde zvláště zdůraznili — jako základ- 
ní úkol světonázorové výchovy — do- 
vedení poznání a přesvědčení do po- 
lohy vlastního jednání člověka. 


Vymezení samotného pojmu vědec- 
ký světový názor a rozpracování to- 
hoto pojmu Zároveň vede k objas- 
ňování | procesu © jeho © formování 
u člověka, protože jednotlivé součásti, 
nebo stránky vědeckého světového 
názoru jsou zde v podstatě analyzo- 
vány ve své dialektické podobě strá- 
nek vědeckého světového názoru 1 fa- 
ktorů ovlivňujících jeho tvorbu, pro- 
hlubování, upevňování. Právě tímto 
pojetím analýzy samotného pojmu vě- 
decký světový názor, autoři publikace 
přispěli k rozpracování teorie výcho- 
vy k vědeckému světovému názoru. 


V souvíslosti s rozpracováním Sa- 
motného pojmu vědecký světový ná- 
zor a S vlivem kvality rozpracování 
tohoto pojmu na formulaci problémů 
v teorii výchovy k vědeckému světo- 
vému názoru 1 na řešení praktické 
světonázorové výchovy mladé genera- 
ce. je třeba upozornit ještě na jeden 
významný přínos dané | publikace. 
Proces formování vědeckého světové- 
ho názoru mladé generace nelze ni- 
kdy charakterizovat a rozvíjet jen 
v obecné rovině (v praktické výchov- 
né práci to ant nejde a pouze obec- 
né rozpracování problematiky nedo- 
vedené do konkrétní analýzy podmí- 
nek a prostředků přináší vždy ško- 
dy). Proces formování pak bývá 
formální, neskutečný, pokud. není 
rozpracování teorie i metodiky své- 
tonázorové výchovy vybudováno také 
na analýze konkrétní generace, na 
rozboru kvalit a možností konkrétní 
Senerace, kterou je třeba vychová- 
vat, kterou je třeba výchovnou prací 
spojit s vědeckým světovým názo- 
řern. Výchova k vědeckému světové- 
nu názoru nemůže být nikdy odtrze- 
na od konkrétní situace, ve které 
se bude realizovat, od konkrétních 
podmínek, které do výchovy aktiv- 


ně zasahují. Podmínky ve výchov- 
né práci mají kvalitu aktivních činí- 
telů této výchovy. Bez rozvoru kon- 
krétních podmínek výchova nedosa- 
huje svého cíle. Tuto metodologickou 
zásadu autoří nejen proklamují (V po- 
loze proklamace jsme se s ní Se- 
tkali 1 dříve), ale realizují ji pro- 
střednictvím analýzy situace a Siavu 
mladé generace současnosti, pro- 
středníctvím © formulace | základních 
problémů na bázi znalosti současné 
mladé generace, prostřednictvím pro- 
stupování 1 teoretické 1 melodické 
analýzy rozborem kvality mladé ge- 
nerace současnosti. Spojení teoretic- 
kého rozboru s analýzou politické si- 
tuace mladé generace (politické sl- 
tuace 1 pod vlivem ještě deformací 
z krizového období 1 pod vlivem vý- 
razného úsílí socialistické společnost! 
o realizaci komunistické výchovy) 
vytváří skutečné metodologické vý- 
chodisko procesu formování vědecké- 
ho světového názoru mládeže. Platí 
zde, že politická orientace, poll- 
tická aktivita mládeže je jedním 
z východisek formování vědeckého 
světového názoru mládeže. Proto také 
politická situace mládeže není ana- 
lyzována jen jako jedna z podmínek 
výchovy k vědeckému světovému ná- 
zoru, jen jako jedno z východisek, 
ale jako aktivní prvek celého procesu 
formování vědeckého světového názo- 
ru mladé generace, jako prvek, který 
je aktivní součástí celého tohoto pro- 
cesu. A protože si autoři všímají vy- 
sokoškolské mládeže, jde jim přede- 
vším o zdůraznění společenskopoli- 
tické aktivity studentů jako prostřed“ 
ku formování jejich vědeckého svě- 
tového názoru. Zvláště tato poloha 
rozboru vědeckého světového názoru 
a jeho formování je dovedena v pu- 
blíkaci do podoby formulace konkrét= 
ních úkolů. V této poloze úkolů svě- 
tonázorové výchovy mladé generace 
je pak doveden do logického závěru 
jak předchozí rozbor pojmu vědecký 
světový názor (např. analýzou vztahu 
výchovy k vědeckému světovému ná- 
zoru a jiných stránek. komunistické 
výchovy), tak i předchozí vymezení 
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základního principu formování vědec- 
kého světového názoru — spojení vě- 
deckého poznání s životními zkuše- 
nostmi (rozpracováním úkolů ve vě- 
deckém poznání, ve spojení poznání 
S praxí a s praktickou činností indi- 
viduální, v rozboru ovlivňování život- 
ního stylu mladých lidí). 


Vzhledem k tomu, že je publikace 
více orientována na. problematiku 
formování vědeckého světového názo- 
ru vysokoškoláků, je zde analyzována 
1 další závažná otázka (která má 
ovšem svou funkci i u mladších), 
otázka role speciálních věd v procesu 
formování vědeckého světového názo- 
ru. je to jeden z živých problémů na 
vysokých školách (ale jistě i na ško- 
lách středních, kde již jde o hlubší 
zvládání základů věd), kde se V sou- 
časné době intenzívně propracovávají 
obsahy speciálních předmětů z hle- 
diska jejich funkce a možností ve 
světonázorové výchově mládeže, kde 
jsou prováděny 1 významné potusy 
o dovedení světonázorových rozborů 
„obsahů do metodiky práce se studen- 
ty. Toto se děje v podobě prohlubo- 
vání tzv. projektů světonázorové vý- 
chovy v rámci výuky všech předmětů. 
Zásadní teoretický rozbor světonázo- 
rových aspektů a přínosu speciálních 
věd, provedený ve studii vytváří tak 
předpoklady pro prohloubení těchto 
projektů, ale zároveň ukazuje 1 meze 
možností těchto speciálních předmětů 
a určuje nezbytnost chápání světoná- 
zorové výchovy v rámci výuky vědním 
disciplínám jako součásti systému 
komunistické výchovy. Při tomto roz- 
boru jsou k problematice světonázo- 
rového působení vztaženy ty podmín- 
ky, které z jěchto věd a jejich výuky 
činí jeden z prostředků této výchovy, 


to jest jejich třídnost, straníckost. 
Využití | zde provedeného | rozboru 
třídnosti a stranickosti ve vědě při 


projektovaní | světonázorového | půso- 
bení konkrétní vědy na konkrétní vy- 
soké skole, umožnuje z těchto vědec- 
kých disciplin a jejich Výuky vvivošit 
skutečné nástroje formování vedecké- 
ho světového názoru studentů. [| když 


otázky vztahu vědy a ideologie jsou 
v. naší. literatuře | rozpracovávány 
(např. poslední práce v této oblasti 
»Věda a ideologie« sborník prací, Pra- 
ha, Svoboda, 1975), zde je tato pro- 
blematika dovedena do polohy půso- 
bení jednoty vědy a ideologie delnic- 
ké třídy na vědecký světový názor 
mladých lidí. 


Stále se zvyšující zájem o proble- 
matiku formování vědeckého světové- 
ho názoru především mládeže, vyvo- 
laný potřebou obsahové integrace vý- 
covné práce, se projevuje v intenzív- 
nější vědecké práci v této oblasií 
i ve významných pokusech v prakuc- 
kých výchovných systémech. V teo- 
retické oblasti je to především za- 
řazení problematiky | světonázorové 
výchovy jako jednoho ze základních 
úkolů státního plánu. vědeckový- 
zkumné práce na 6. pětiletý plán (ve 
filozofické i v pedagogické části plá- 
nu). K tisku jsou již připraveny pu- 
blikace, jaxo např. sborník prací au- 
torů z různých odborných oblastí při- 
pravený na základě semináře Ústavem 
marxismu-leninismu ÚV KSČ, dále 
kolektivní práce skupiny pedagogů 
o vědeckém světovém názoru jako pe- 
dagogickém problému, práce 0 iormo- 


vání vědeckého světového | názoru 
určená rodičům. Otázky vědeckého 
světového názoru jsou zařazeny do 


resortního plánu výzkumu (plán mi- 
nisterstva školství), který je zaměřen 
na vytvoření praktického výchovného 
systému s využitím výsledků teoretic- 
ké práce. 


Významné pokusy o řešení světoná- 
zorové výchovy mládeže jsou nejen 
proklamovány, jako tomu bylo např. 
v šedesátých letech, ale i realizovány 
na různých úrovních školského systé- 
mu. Především na vysokých školách, 
kde je otázka formování vědeckého 
světového názoru studentů jedna ze 
základních. Semináie a konference na 
vysokých školách. věnované | těmto 
otázkám už nejsou jen vyhlašováním 
nutnosti formovat vědecký světovy 
názor studentů, ale jsou hledáním 
cest a prostředků skutečné světoná- 


zorové výchovy studentů. Potěšitelné 
je. že tato aktivita je zaměřena pře- 
devším na světonázorové využití zá- 
kladní činnosti na vysokých školách 
— výuky všech předmětů. Nastoupená 
cesta je sice velice obtížná, ale je- 
dině možná v procesu formování vě- 
deckého světového názoru studentů. 
Doplněna stále intenzívněji prosazo- 
vaným systémem společensko politic- 
sé praxe studentů vytváří tak určitý 
prototyp formování vědeckého světo- 
vého názoru 1 u mládeže mladší. 


Na základě praktického uskutečňo- 
vání tohoto procesu se vytvářejí mno- 
hem kvalitnější podmínky pro další 
rozpracovávání teorie světonázorové 
výchovy, především proto, že sama 
praxe potřebuje teoretické rozpraco- 
vání, aby se mohla rozvíjet a usku- 
tečňovat. Odraz potřeby praxe 1 ně- 
kterých odpovědí teorie je v řadě ča- 
sopiseckých studií, kde se problema- 
ikou vědeckého světového názoru a 
jeho formování zabývají už nejen 
pracovníci Ústavů marxismu-leninis- 
mu, učitelé občanské nauky nebo pe- 
dagogové, ale i vědečtí a praktičtí 
pracovnící nejrůznějších oblastí, kteří 
se dostávají do kontaktů s mládeží 
'časopisy Vysoká škola, Socialistická 
šxola, Společenské vědy ve škole, 
[mpuls). 


Vytvořila se tak optimální situace 
pro kvalitní řešení problematiky svě- 
tonázorové výchovy, spojení potřeby 
praxe, snahy praxe po dosažení nej- 
'epších výsledků a připravenost teo- 
retické fronty, která se rozvíjí spo- 
'ečně s řešením problémů praxe. 
Důležitou úlohu zde má 1 spolupráce 
s ostatními socialistickými zeměmi. 


Období mezi XIV. a XV. sjezdem 
KSČ, které charakterizujeme jako nej- 
úspěšnější období výstavby socialis- 
ické společnosti u nás, bylo tedy ta- 
ké obdobím velmi produktivním (ne- 
n co do množství) v rozpracování 
jedné z nejdůležitějších otázek komu- 
nistické výchovy mladé generace. XV. 
sjezd KSČ vytyčil náročné úkoly vý- 
stavby rozvinuté socialistické spole.. 


nosti a mezí těmito úkoly významné 
místo zaujímají úkoly spojené s vý- 
chovou mladé generace. Formování 
Ideově pevné, odborně zdatné a so- 
clalismu © oddané © mladé | generace 
schopné aktivního překonávání pře- 
kážek a aktivního rozvíjení dosavad- 
ních úspěchů, generace optimistické, 
schopné boje za pokrok, to je zá- 
kladní úkol vyplývající z XV. sjezdu 
KSČ. Formování vědeckého světového 
názoru mládeže je jádrem plnění to- 
hoto úkolu. Proto musíme hodnotit 
1 literaturu věnovanou problematice 
výchovy k vědeckému světovému ná- 
zoru z hlediska jejího přínosu ke 
splnění těchto závažných úkolů. 


ZDENĚK KOLÁŘ 


VECEHSE 


Leninskou cestou 
k společným cílům 


Erich Honecker: Vybrané projevy a 


články | 1971/1974, © Svoboda, Praha 
„976, 344. str. 
Ve zprávě na IX. sjezdu SED 


v květnu letošního roku řekl její ge- 
nerální tajemník Erich Honecker, že 
nedávné sjezdy bratrských stran uká- 
zaly, jak socialismus spojuje národy, 
jak se navzájem sbližují, jak se stále 
více projevuje to, Co je společné je- 
jich společenskému vývoji. Uvedl, že 
tato skutečnost spočívá v objektivních 
zákonitostech socialistické výstavby a 
otevírá další možnosti pro součinnost 
socialistických států a národů. Zdů- 
razníl myšlenku XXV. sjezdu KSSS, 
že postupné sbližování socialistických 
zemí nabývá charakteru zákonitosti 
vývoje socialistického | společenství. 
Současně s tím vyzdvihl jako aktuální 
úkol ideologické práce studovat ve 
spojitosti se sjezdovými dokumenty 
též dokumenty XXV. sjezdu KSSS a 
sjezdů | bratrských | komunistických 
stran a jejich zkušenosti z budování 
socialistické společnosti. To je 1 jeden 
ze závěrů XV. sjezdu KSČ. 

Cenným  příspevkem k. realizaci 
techto úkolů ideologické práce u nás 
je i nedávné vydání vybraných proje- 
vů a článků vedoucího představitele 
SED a významného činitele meziná- 
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rodního komunistického a dělnického 
hnutí Ericha Honeckera z let 1971 až 
1974. Tyto materiály umožňují vídět | 
v širším historickém kontextu závěry © 
IX. sjezdu SED, přispívají k ovládnutí © 
obecně platných základních principů 
marxismu-leninismu, dávají nejeden 
cenný podnět k zamyšlení nad aktuál. 
ními otázkami budování rozvinuté so- 
cialistické společnosti i v našich pod- 
mínkách. 

Seznámení s těmito dokumenty je 
pro československého čtenáře sou- 
časně užitečným prostředkem praktic- 
kého rozvíjení socialistického interna- 
cionalismu. Dává příležitost konkrét- 
ně poznat, jak se v socialistické ro- 
dině národů vytvářejí nové společné 
tradice a vazby, uvědomit si. že jedi- 
ně v ní, po boku Sovětského svazu, 
tkví naše budoucnost, že v jejím 
rámci se podílíme na dalekosáhlých 
přeměnách naší současnosti. 

V praxi budování socialistické spo- 
lečnosti se přesvědčujeme o hluboké 
pravdivosti slov s. Ericha Honeckera, 
řečených z tribuny XIV. sjezdu KSČ: 
»Jednotná socialistická strana Němec- 
ka a Komunistická strana Českoslo- 
venska jsou nerozlučně a Co nejtěs- 
něji spjaty vítězným učením marxis- 
mu-leninismu a proletářského inter- 
nacionalismu. Z velmi bohatých revo- 
lučních tradic společných bojů ně- 
mecké a československé dělnické tří- 
dy proti imperialismu a válce, za mir 
a socialismus vyrostlo pevné a neroz- 
borné přátelství obou našich stran, 
států a národů. Socialistické vymože- 
nosti Československa jsou nám tak 
milé a drahé jako naše vlastní.« 
(Str. 10.) 


Zákoniiá souvislost mezi výrobon 
a potřebami lidí 


Pro veškerou Činnost Jednotné so- 
Cialistické strany Německa je pří. 
značný zásadový politický přístup ke 
všem hospodářským otázkám, důslec- 
né hodnocení výsledků naplňování 
politické linie plněním hlavního úko- 
lu — stálého zvyšování materiální a 
kulturní úrovně lidu. Uskutečňovárí 


této linie vychází z toho, že »oddělo- 
vat od sebe ekonomit a politiku je 
stejně pochybené jako uplatňovat a 
vykládat ekonomickou soustavu So- 
Cialísmu ve smyslu pouhého řídícího 
a regulujícího mechanismu.« (Str. 62.) 

Právě pro období let 1971—1974 
byla při řešení naléhavých problémů 
dalšího rozvoje ekonomiky NDR věno- 
vána zvláštní pozornost správnému 
pochopení objektivních ekonomických 
zákonů socialismu, jejich naprosté zá- 
vaznosti pro hospodářskou politiku. 
Mimo tyto objektivní zákonitosti ne- 
ize hledat a najít efektivnost a eko- 
nomickou dynamiku. Lze ji dosáhnout 
'ehdy, umíme-lí těchto zákonitostí se 
znalostí věci, moudře a energicky vy- 
užívat. Nereálné myšlení v ekonomi- 
ce je nákladnou záležitostí a brzdou 
hospodářské činnosti. 

Tak jako v dalších zemích socialis- 
úckého společenství je polititika SED 
založena na reálnosti úkolů. To však 
nemá nic společného s nenáročností 
cílů, ale naopak předpokládá maximál- 
ní mobilizaci rezerv. »Reálný plán,« 
Připomíná s. Honecker, »není plán 
oohodlný, naopak počítá s iniciativou 
oracujících, s jejich schopností pře- 
áonat 1 obtíže. Na druhé straně se 
nikde nedostaneme ani o krok dál 
fešením, které je jen na papíře. Cíle 
musí být dosažitelné. Potřebujeme ná- 
zočné úkoly, které dělníci přijímají 
a za které se zaručí. Realistické plá- 
nování se u dělníků stalo značkou 


jakosti hospodářské | politiky | VHÍ. 
Sjezdu, a tou musí také zůstat.« 
[Str. 165.) 


Mimořádnou pozornost věnuje SED 
otázkám prosazení Intenzívního roz- 
Voje ekonomiky, neustálému | zvyšo- 
vání efektivnosti výroby. Tato stránka 
věcí vystupuje do popředí prakticky 
v každém projevu či článku uvedené 
publikace. Názorným dokladem této 
politiky bylo např. 1. zasedání ÚV SED 
v kvěinu 1973, kde ve zprávě před- 
sednictva soudruh Honecker uvedl: 
aNení naší ctižádostí vyhnat tempo 
rozvoje našeho hospodářství v Co nej- 
Kratší době AŽ na branice nejvyšší 
rychlosti, nýbrž chceme během půl- 


druhého desetiletí zaručit vysoký prů- 


„ měr. V první řadě je naším požadav- 


kem, aby dynamika byla spojena s vy- 
sokou kontinuitou vývoje — aby bla- 
hodárně působila na stabilitu v rozvo- 
ji materiální a kulturní úrovně lidu 
a na všechny faktory márodohospo- 
dářské efektivnosti.« (Str. 244.) 

Pro činnost SED je charakteristické 
i systematické spojování zápasu za 
zvyšování efektivnosti výroby s hlub- 
šími | společenskými | souvislostmi. 
V požadavcích na vyšší kvalitu řízení 
strana vychází z reálné perspektivy, 
že ze surovin, které dostává národní 
hospodářství, bude vznikat stále hod- 
notnější zboží vytvořené stále kvalifi- 
kovanější prací. »Každá hodina pra- 
covní doby bude vytvářet více pro- 
duktů a více blahobvtu. Úkoly výroby 
jsou stále zajímavější a pro člověka 
jsou pobídkou k dalšímu vzdělávání. 
Tvůrčí talenty našeho lidu se rozvíjejí 
stále účinnějí.« (Str. 239.) Tento pří- 
stup současně dokazuje, jak důsledně 
'dou soudruzi v NDR cestou praktic- 
kého naplňování marxisticko-leninské 
zásady, že s dalším rozvojem socialis- 
tické společnosti a jejího ekonomic- 
kého potenciálu se tato zákonltá sou- 
vislost mezi výrobou a potřebamí lidf 
může a musí projevovat stále bezpro- 
střednějií. 

Z tohoto hlediska je hospodářská 
politika SED zaměřena nejen na glo- 
bální cíle, celospolečenské proporce 
a velké stavby socialismu, ale i na ře- 
šení »takzvaných tisíců drobných vě. 
cí«. Týkají se však citlivých otázek 
života miliónů lidí, a proto jsou důle- 
žitou státní záležitostí. »Blaho lidu 
— připomíná nejednou s. Honecker 
— závisí 1 na tom, jak důsledně znají 
odpovědní činitelé jejích starostí a 
problémy, jak vážně přistupují k tzv. 
drobným věcem, které však předsta- 
vují tak velkou část našeho každo- 
lenního života.« (Str. 88.) 


Utváření všestranně rozvinuté 
socialistické osobnosti 


Jednotná socialistická strana Ně. 
mecka vychází ve své činnosti z toho, 
že utváření socialistické osobnosti je 
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jedním z hlavních úkolů strany při 
budování socialistického společenské- 
ho zřízení, jedním z nejušlechtilejších 
cílů a jednou z nejvěiších Vymože- 
ností socialistické společnosti. Ve 
svých projevech a článcích soudruh 
Honecker zdůrazňuje, že přiiom nejde 
o cíl, kterého bvchum mchli dosáh- 
nout až v dalcké budoucnosti. Přípo- 
míná Ma-xův výrok, že »Skutečné du- 
chovní bohatství individua závisí 
úplně na bohatství jeho skutečných 
vztahů«. (K. Marx— B. Engels: Spisy 
sv. 3, Praha 1958, str. 50) Klade dů- 
raz na cílevědomé utváření duchov- 
ního a morálního prouilu jedince. Vel- 
kou pozornost věnuje analýze podmí- 
nek formování člověka. 

»Socialistické osobnosti uvádí 
soudruh Honecker — se rozvíjejí ve 
svých psacovních kolektivech, v zá- 
pase o nejlepší výsledky v socialistic- 
kém súu.ožení, V učení a Ve SDporiu, 
tím, že si osvojují nejvyšší kulturní: 
hodnoty, že se podílejí na řízení a 
plánování naší spoločnosti ve všech 
ob'astech. Velký vliv na rozvoj člo- 
věka má proto ideologická práce.« 
(Str. 47.) 

Tímto směrem orientuje SED 1 umě- 
ní a liiera.uvu, celou socialistickou 
kulturu, jejímž úkolem 1 vlasiním zá- 
jmem je ješlé účinněji podporovat vý- 
chovu Socialistického člověka. Praxe 
ukazuje, že kulturně politická linie 
SED zaměřená na stálé upevňování 
spojeneckého svazku m2zi dělnickou 
třídou a uměleckou inteligencí, upev- 
nění vztahu důvěry mezi stranou a 
umělci přináší plodné výsledky. 

Jednotná socialistická strana NĚ- 
mecka vychází při uskutečhovaní 
kulturní politiky ze skutečnosti, že 
není snadné objevovat v každodenní 
činnosti lidí za socialismu velké Či- 
ny, které pieměňují svět, a umělec- 
kým zobrazením vsedních krás živo- 
ta působit k tomu, aby si je lidé uvě- 
domovali. Všestranně podporuje prá- 
ci umělců, pomáhá jim nacházet účin- 
nější cesty v jejich tvůrčí Činnosti 
pro socialistickou společnost. »Žije- 
me v zemi,« říká 9o0udrvh Honecker, 
»v níž se naplnil humanistický ideál 
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jednoty ducha a mocí. Přejeme našim 
socialistickým básníkům, romanopis 


cům a drama:ikům, výtvarným uměl. | 
cům, hudebnízům, pracovníkům €- 


vadla, filmu a televize, aby lid stál? 
více rcagoval rozumem i srdcem ná 
jejich díla. Upřímně douřáme, že i on! 
poznají štěstí být pro stále více lidí 
nezbytnými společníky.« (Str. 52.) 

Projevy a stati soudruha Honecké- 
ra jsou též svědectvím velké pozor 
nosti věnované v NDR výchově mit 
dé generace. Důraz je kladen zE 
jména na všestranné vzdělávání 4 
neustálé zvyšování kvalifikace jako 
významné rysy socialistického způ 
sobu života, na výchovu. mladyců 
lidí v uvědomělé občany socialistic- 
kého státu, kteří jsou oudáni myšlen- 
<ám socialismu, kteří cílí a jednají 
'ako vlastenci a internacionalisté, VY 
značují se socialistickým. postojem 
k práci a aktivně se podílejí na rož 
voji socialistické společnosti. 


Postoj SED k mládeži vychází že 
zásady, že je třeba posuzovat mladé 
tdi »méně podle jejich vnějších ry 
sů, ale v prvé řadě podle jejich zá- 
kladního politického postoje a jejich 
výkonů pro společenský pokrok, po 
dle jejich charakteru a jednání, tedy 
podle jejich vnitřních hodnot. Řekni 
mi, kde stojíš a co děláš pro sociá: 
lismus — to je otázka — kterou mU 
síme klást mladému člověku«. (SU. 
157.) 


Z ideologické práce Jednotné so- 
cialistické strany Německa je patrné, 
že neoddělitelným prvkem, socialis“ 
tického způsobu života je aktivita I- 
dových mas, jejich účast na řízení 8 
správě socialistické společnosti. To je 
též neoddělitelným rysem socialistic- 
ké demokracie uskutečňované v NDR 
pod vedením SED. 


Radit se s lidmi, využívat výsledků 
vědy 


Zkušenosti SED potvrzují, že hisič: 
rické přednosti nové společnosti s* 
samozřejmě nerealizují automatický. 
že j2 nezbylná vynakládat nasmírn? 
tuoretické a praktické úsilí, aby vé 


deckotechnická revoluce byla stále 
dokonaleji spojována Ss přednostmi 
socialismu. SED se řídí leninskou zá- 
sadou, že je třeba neustále »zařazo- 
vat vše nové, co život přináší do cel- 
kového řetězu událostí«, protože bez 
toho není možné realisticky hodno- 
tit výsledky a skutečnou situaci, ani 
spolehlivě | určovat budoucí | úkoly. 
»Přístup k vypracování politiky bez 
nejužšího spojení s revoluční praxí, 
bez přihlédnutí ke společenské sku- 
tečností takové, jaká skutečně je — 
jak zdůrazňuje soudruh Honecker — 
by nebyl aní V nejmenším vědecký. 
Socialismus umožňuje poprvé v hís- 
torii vědomé a plánovité utváření spo- 
lečenských procesů, a právě proto 
musí politické řízení společnosti stra- 
nou vycházet z vědeckých podkladů.« 
(Str. 111.) 


Sfla politiky SED je v cílevědomém 
využívání komunistické | otevřenosti, 
kázně a elánu, v kolektivností vede- 
ní, v náročností reálně  vytčených 
úkolů, ve vědeckostí a věcnosti prá- 
ce, v důvěře v iniciativu pracujících 
a V porozumění pro jejich potřeby. 
Vychází přitom ze zkušenosti, že kaž- 
dý pokrok s sebou nese nové problé- 
my a úkoly, že otevírá nové možnos- 
ti, jež je třeba tvůrčím způsobem ře- 
šit a využívat v praxi. To — podle 
slov s. Honeckera — vyžaduje: 


»Věcně a reálně zodpovídat otáz- 
kv, v čem jsme pří plnění vytyčených 
úkolů výrazně postoupili, v čem se 
projevují nejlepší zkušenosti stranic- 
ké a státní činnosti, co nás ještě brz- 
dí pří postupu vpřed, a v čem spo- 
čívají příčiny zaostávání, jak lze do- 
sažené výsledky trvale stabilizovat a 
dále dobudovat a jak lze dosáhnout 
oné úrovně řídící Činnosti, kterou po- 
třebujeme, abychom se zaměřilí na 
náročné cíle příštích let.« (Str. 279 
až 280.) 

I pro nás je velmi poučné, jak dů- 
kladně Jednotná socialistická strana 
Německa hodnotí zkušenosti z úse- 
ků cesty, kterou urazila, jak jich do- 
káže využívat pro další rozvoj socid- 
listícké skutečnosti. 


Neoddělitelnou součástí stylu řídí- 
cí práce SED je kvalifikované a účín- 
né spojování plánování a řídící čin- 
nosti státu s tvůrčí aktivitou pracu“ 
jících. Strana přitom oceňuje a využí- 
vá velkého bohatství zkušeností děl- 
nické třídy, lidu, který je základem 
všech plánů do budoucnosti. Vychá- 
zí z osvědčené praxe, že moudrých 
myšlenek a připomínek dělníků a 
všech pracujících lze využít pro So- 
cialismus tím účinněji, s čím větší 
důvěrou se s nimí bude soudružsky 
radit o všech obtížných otázkách. 

Z rozhodující odpovědnosti dělníc- 
ké třídy v socialistické | společnosti 
vyplývá také vysoké ocenění, maxi- 
mální pozornost, kterou strana věnu- 
je návrhům, potřebám a zájmům 
dělníků. Na adresu těch, kteří 
o úloze dělníků pouze mluví halas- 
nými frázemi, je řečeno, že dosud 
socialismus | prakticky nepochopili 
(str. 39). Soudruh Honecker požadu-- 
je, »aby drobná politická práce, kte- 
rá má takovou hodnotu a klade tak 
vysoké nároky, byla vždy zásadová, 
ale také srozumitelná. Nepotřebuje- 
me velká slova, nýbrž | přesvědčivé 
argumenty. Vyhýbáme se všeobecným 
politickým deklaracím a dáváme sro- 
zumitelné odpovědí. Jen tak bude na- 
še správná | politika také účinná.« 
(Str. 65.) 

Čtenář Vybraných projevů a člán- 
ků Ericha Honeckera se sám pře- 
svědčuje o tom, že síla SED a správ- 
nost její politiky spočívají v tom, ža 
vědecky analyzuje, realisticky plánu- 
je a věcně pracuje; že její vedení je 


. ve stálém kontaktu se členy strany, 


že komunisté jsou ve stálém styku 
s ostatními pracujícími; že její polí- 
tika vyjadřuje zájmy lidu NDR. 

SED se ve své činnosti řídí zása- 
dou, že tam, kde pracují základní 
organizace strany — tam je strana. 
To podtrhuje ve svých | projevech 
s. Honecker. Sílu strany spočívá pře- 
devším v aktivitě jejích základních 
organizací i jednotlivých komunistů, 

Komunisté NDR jsou hrdi na to, ža 
budují nový spol2čenský řád v rod- 
né zemí Marxe a Engelse. Budová“= 
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ním socialistické společnosti oživují 
v republice dělníků a rolníků nejlep- 
ší tradice německých dějin. 

Nedávný IX. sjezd SED znovu po- 
tvrdil platnost zásady, že politické 
řízení společenských procesů socia- 
lismu může uskutečňovat jen strana 
vyzbrojená teorií  marxismu-leninis- 
mu, která provádí svojí politiku v těs- 
ném spojení s lidem. Cesta, po které 
se NDR od VIII. sjezdu SED ubírala, 
byla dána základním cílem její po- 
litiky. Ve zprávě na VIII. sjezdu SED 
prohlásil s. Honecker:  »Známe jen 
jediný cíl, kterým je prodchnuta ce- 
lá politika naší strany: udělat vše 
pro blaho člověka, pro štěstí lidu, 
pro zájmy dělnické třídy a všech pra- 
cujících. To je smysl socialismu. Pro- 
to pracujeme a bojujeme.« 


Důsledně na pozicích proletářského 
internacionalismu 


Základní  linif všech | vystoupení 
soudruha © Honeckera, celé politiky 
SED, je uplatňování principu jednot- 
ného postupu. Jako socialistické stá- 
ty postupují společně při budování 
rozvinuté socialistické | společnosti, 
jako společně chrání vymoženosti 
socialismu, tak jednotně postupují 
1 v zahraniční politice. 

Výrazné úspěchy mezinárodní poli- 
tiky NDR v posledních letech potvr- 
dily pravdivost myšlenek, že čím sil- 
nější je socialismus, tím bezpečnější 
je mír. Mír je zabezpečen tím lépe, 
čím více sílí socialismus, čím více se 
upevňuje společenství socialistických 
států. 

Z hlediska ideologického boje je 
zřejmé, že čím více se bude rozvíjet 
a sílit světová socialistická soustava, 
čím nabude většího vlívu, tím ostřeji 
se projeví nesmiřitelnost mezí socia- 
lismem a imperialismem. Ve vztahu 
k iNěmecké demokratické republice 
je to ještě  zřejmější v souvislosti 
s prohlubováním nesmiřitelných tříd- 
ních rozporů mezi socialismem a im- 
perialismem v Evropě. 

Historické zkušenosti z třídního 
boje, vyznačujícího se právě | zde 
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zvlášť složitými a mnohostrannýmt 
formami, potvrzují obecnou zákonli- 
tost: »NDR mohla vzniknout a úspěš- 
ně se rozvíjet, protože dělnická tří- 
da překonala svůj rozkol, protože sí 
vybudovala silnou revoluční stranu, 
protože uzavřela pevný spojenecký 
svazek s rolníky a ostatními pracu- 
jícími, a protože se ve velké třídní 
konfrontací naší doby postavila na 
správnou stranu: po bok Sovětského 
svazu a jeho leninské strany zakale- 
né v bojí, po bok bratrských zemí 
socialismu. To bylo a zůstává záru- 
kou dalšího upevnění NDR, její dob- 
ré budoucnosti.e (Viz str. 298.) 

Zde na hranicí dvou světů, na hra- 
nici dvou německých států a národů 
je souvislost mezi zahraničně politic- 
kými a ideologickými úkoly zvlášť 
těsná. V těchto podmínkách | NDR 
v těžkém zápase s tak nebezpečným 
a zákeřným protivníkem, jako je zá- 
padoněmecký imperialismus, aktivně 
uplatňuje politiku mírového soužití, 
kterou chápe jako jedinou rozum- 
nou základnu pro normalizací vztahů 
k NSR i ke všem ostatním kapitalis- 
tickým státům. »Otázku | „válka či 
mír“ nelze oddělit od ústřední otáz- 
ky třídního boje „kdo s koho“. Roz- 
hodnutí padne nejen v politické a 
ekonomické rovině, ale i v ideologic- 
ké, světonázorové oblasti, kde se kon- 
frontace stále více přiostřuje. Jde te- 
dy o to, zajistit, aby naše ideologic- 
ká ofenzíva kdykoli podporovala naší 
mírovou ofenzívu, držela s ní krok 
a otevírala společně s úspěchy na 
ekonomické frontě cestu další změně 
poměru sil ve prospěch socialismu.« 
(Str. 270.) 

Zkušenosti SED ukazují, jak často 
vyzdvihuje s. Honecker, že spojenec- 
tví se Sovětským svazem se vynikají- 
cím způsobem osvědčilo jako škola 
socialistické spolupráce ve vnitropo- 
litické i zahraničně politické oblastí, 
že vztah k Sovětskému svazu a KSSS 
je základem historických perspektiv 
lidu NDR. Proto je věnována velká 
péče stálému posilování bratrství a 
bojového společenství s prvním stá- 
ten dělníků a rolníků — s nejsilněj 


ším a nejvěrnějším spojencem při 
plnění revolučních úkolů socialistic- 

ké výstavby. 

Obsah Vybraných projevů a článků 
Ericha Honeckera podává svědectví 
úspěšného uskutečňování idejí mar- 
zismu-leninismu v Německé demokra- 
tické republice. Z teoretického bohat- 
ství této publikace jsme přiblížili na- 
šemu čtenáři jen některé myšlenky 
ukazující cesty, kterými náš soused- 
ní socialistický stát postupuje pří bu- 
dování socialistické společností. 

Generální tajemník ÚV KSČ Gustáv 
Husák na IX. sjezdu SED. ocenil 
úspěšný rozvoj vztahů pevného přá- 
telství, spojenectví a vzájemně pro- 
spěšné spolupráce mezi komunistic- 
kými stranami, státy a lidem naších 
zemí ve všech oblastech společenské- 
ho života a jménem komunistů a 
všech pracujících ČSSR popřál SED 
d lidu NDR mnoho úspěchů při usku- 
tečňování sjezdových závěrů, nová 
vítězství při budování rozvinuté so- 
Clalistické společností. 

Seznámení s poznatky z budování 
socialismu v NDR, obsahující jak 
obecné zákony, tak mnohotvárnost 
konkrétních forem © budování socia- 
lismu, pomáhá pochopit teorií vědec- 
kého komunismu, vyrůstající v du- 
chu Leninových myšlenek ze souhr- 
nu revolučních zkušeností a revoluč- 
ního myšlení všech zemí, a je sou- 
časně i jedním z praktických projevů 
internacionalismu. Také tuto skuteč- 
nost si po nedávné konferencí ev- 
ropských komunistických a dělnic- 
kých stran, jejímž krédem byl boj 
za mír, bezpečnost, spolupráci a spo- 
lečenský pokrok v Evropě, zvlášť na- 
léhavě uvědomujeme. Pomáhají nám 
k tomu 1 myšlenky této knihy. 
A v tom je její hlavní přínos pro 
československého čtenáře. 


LUDMILA ŽALOUDKOVÁ 


Politika ako objekt 
skůmania sociológ1e 


A. A. Fedosejev: Politika ako objekt 
sociologického  výskumu. Bralislava, 
Pravda 1976. 166 str. 


Jednou z ohlavných oblastí boja 
medzi buržoáznou a. socialistickou 
ideológiou sú otázky vzťahu politiky 
k spoločnosti a. jej štruktůrnym 
prvkom, podstaty a obsahu politic- 
kých, štátnych a normatívno-práv“ 
nych inštitúcií, spósoby formovania 
politických vlastností osobnosti ako 
1 fungovania. politického systému. 
Táto skutočnost si vyžaduje neustálu 
pozornost, pretože buržoázni teoretici 
a revizionisti vedú v tomto smere je- 
den z hlavných ideologických nápo- 
TOV. 

Zvlášť sústredenů pozornost sl vy- 
žaduje kritika buržoáznej politolócie, 
ktorá vo všeobecnom systéme buržo- 
áznej spoločenskej vedy má V pod- 
mienkach zostrujúceho sa ideologic- 
kého boja stále doležitejšiu úlohu. 
Tento fakt je podmienený aj tým, že 
buržoázna politológia odráža triedne 
záujmy štátnomonopolistickej buržo- 
ázie ovela viac ako hociktoré iné 
odvetvie buržoáznej spoločenskej ve- 
dy a stáva sa základom pre formo- 
vanie vnútornej i vonkajšej politickej 
stratégie súčasného imnerializmu. A. 
A. Fedosejev rieši mnohé z týchto 
otázok a zameriava sa prodovšetkým 
na kritiku metodologických základov 
súčasnej buržoáznej politolónie. 

Prvá kapitola — Sociológia a po- 
litika — je zameraná na riešenie 
problematiky politiky V marxistickej 
sociológii. Autor. zdórazňuje úlohu 
historického materializnu ako vše- 
obecnej sociologickej teórie. Kom- 
plexným | prístupcm K politickej 
skutočnostt sa historický materializ- 
mus. (inarxisticko-lenin“ká socioló“ 
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gla) diametrálne odlišuje od buržo- 
áznych spoločenských vied. V ich 
rámci má plniť tieto úlohy politická 
sociológia, alebo presnejšie súčasná 
buržoázna politológia (s. 15). 

Autor poukázuje na sociálnu pod- 
mienenosť a. Spoločenskůú | funkciu 
buržoáznej politológie, analyzuje jej 
celkové zameranie, sleduje protireči- 
vosť jej hlavných smerov a tendencií. 
Zvýšená pozornosf, ktorů  štátnomo- 
nopolistická buržoázia venuje sůčas- 
nej politológii, sa jasne  prejavuje 
v tých zmenách, ktoré  prebiehajů 
v štrukůre a obsahu politológie (s. 
35). 

Z hfadiska Štrukturálnych premien 
je príznačné, že napriek všeobecnej 
depresii vo vede, ku ktorej. došlo 
v dosledku prehlbujúůcej sa všeobec- 
nej krízy kapitalizmu, počet politoló- 
gov i vedeckých pracovísk v oblasti 
politickej vedy ustavične rastie a zvy- 
šujú sa vládne dotácie štátnym, me- 
dzinárodným a spoločenským inštitú- 
ciám zaoberajůcim sa rozpracováva- 
ním, výukou a propagandou buržoáz- 
nej politológie. 

Zmeny v obsahu buržoáznej políto- 
lógie sa prejavujů V narastaní anti- 
komunistických tendencií, čo je cha- 
rakteristické pre súůčasnů etapu ideo- 
logického boja. V duchu koncepcie 
»dezideologizácie« sa buržoázna po- 
litológia vyhlasuje za »objektívnu« ve- 
du, neutrálnu voči spoločenským hod- 
notám a. nepodliehajůcu  nijakým 
ideologickým vplyvom. V skutočnosti 
nás však celé dejiny buržoázneho so- 
ciálno-politického myslenia presvied- 
čajů o tom, že buržoázna politológia 
nikdy nebola pasívnou silou vo vzťa- 
hu k politickej praxí, nikdy neodrá- 
žala nestranné kapitalisticků skutoč- 
nosť. Naopak, vždy slúžila ako ideo- 
logický základ  buržoáznej politiky, 
vždy hrala aktívnu úlohu v boji proti 
marxisticko-leninskej teOÓrii. 

V súvislosti s kritikou vývojových 
tendencií a ideologického zamerania 
buržoáznej politolósie autor nastoluje 
zaujímavů otázku. S20'cť2asko-poli- 
tickej a profesionálnej pozície poli- 
tológa v súčasnom svete. Kriticky ro- 
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zoberá iluzórne predstavy  buržoáz- 
nych politológov o ich spoločenskéj 
úlohe a súčasne poukazuje na so- 
ciálnu rolu vedca v socialistickej spo- 
ločnosti. V tejto časti práce pouďá- 
zuje na nedostatočnů prepracovanosí 
a úroveň konkrétnych sociologických 
výskumov. politiky V. socialistické; 
spoločnosti, ktoré  spravidla nepre- 
kračujúů hranice skúmania. jednolii 
vých  aspektov | politickej | výchovy 
osobnosti a rozvoja jej spoločensxo- 
politickej aktivity. Uvádza niektoré 
výsledky týchto výskumov v ZSSK. 
nabáda k vůčšej aktivite v tej? 
oblasti a poukazuje na mnohé nové 
aspekty poliťiky, ktoré ešte čakajů ná 
konkrétne sociologické preskůmanie. 


Druhá kapitola — Politika a 5sp0 
ločnosť — je zameraná na analýzi 
sociologických problémov politicxých 
systémov, problematiku Šštátnej moci 
a objasnenie vzťahu politiky a soci- 
álnych noriem. 


V tejto Časti autor podnetne a za- 
ujímavo načrtáva svoje ponímanie ki- 
tegórie »politická organizácla« a jej 
synonyma — kategórie »politický SYS: 
tém«, ktorá nie je doposial v mář 
xistickej literatůre dostatočne teore- 
ticky | rozpracovaná. © Najdoležitejšíe 
tézy, ktoré sa vzťahujů na kategoriů 
politickej | organizácie | spoločnosti, 
možno podla autora zhrnúť takto: 

a) Z vnútorného aspektu vystupuje 
politická organizácia ako systém kor 
krétnych sociálno-politických útvarov 
(štáty, strany atď.), ktoré na sebá 
navzájom  posobía. Z | vonkajšieho 
aspektu je časfou medzinárodnej P? 
litickej organizácie so všetkými z 10 
ho vyplývajúcimí dosladkami (s. 69). 

b) Politická organizácia spoločnosti, 
jej definícia a štruktůrne prvky SU 
určené svojou triednou povahou d 
podstatou. Je to teda triedna katezů: 
via (s. 70). 

c) Pojem politická organizácia s) 
ločnosti nezahrňuje len určité štátné 
a spoločenské útvary, ale aj politické 
vzťahy, ktorých dóležitou črtou je iců 
nadstavbový, ideologický. charak'č“ 
(s. 71). 
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d) Podstatným  znakom  politickej 
organizácie spoločnosti je zvláštny 
Charakter moci — a 10 politickej 
moci — ktorá má na rozdiel od 
iných druhov spoločenskej moci Špe- 
cilické subjekty a nositelov ako aj 
zvláštne  metódy, spósoby a formy 
uskutočňovania (s. 72). 


Buržoázní sociológovia a politoló- 
govia vykladajů pojem »politický sy- 
stém spoločnosti« nejednoznačne, čo 
vytvára Široké možností pre svojvol- 
nů klasifikáciu politických systémov. 
Na tomto mieste autor podáva kri- 
ticský rozbor v súčasnosti na Západe 
velmi populárnej a široko propago- 
vanej systémovej analýzy politického 
života D. Eastona. Poukazuje na pod- 
statné metodologické nedostatky toh- 
to pristupu, ktorý je charakteristický 
pre celů pozitivisticky  orientovanů 
buržoáznu sociológiu, čo v konečnom 
dósíedku vedie k snahe zastrieť tried- 
ny charakter buržoázneho politiokého 
systému a podať mystifikovaný obraz 
soclálnej skutočnosti. 


S otázkou politického systému je 
úzko spůtá aj otázka štátnej mocí. 
Všeludová podstata štátnej moci sa 
v podmienkach rozvinutej socialistic- 
kej spoločnosti prejavuje podla au- 
tora v rozšírení jej politickej a so- 
Ciálno-triednej základne, v neustálom 
narastaní účastí širokých más pracu- 
júcich na riadení štátnych záležitostí 
a napokon v metódach jej činnosti, 
z ktorých najvdčší význam majú me- 
tódy výchovy a presvedčovania (s. 
868 —90|. 


Najcharakteristickejšou črtou bur- 
žoáznej sociológie a politológie vzhla- 
dom na skůmaný problém je zahalo- 
vanie triednej podstaty štátnej moci 
za kapitalizmu, pričom sa hovorí 
O jej »rozplývaní« v róznych spoločen- 
sxo-politických útvaroch. To je typic- 
ké pre zástancov tzv. pluralitnej de- 
mokracie a teórie »štátu blahobytu«, 
podla ktorých je štátna suverenita 
akoby rozdelená medzi rozličné kon- 
kurenčné skupiny, čím sa vraj zabez- 
pečuje demokratičnosť vládnutla (s. 
03). 


Tretia, záverečná kapitola — Osob- 
nosť a politika — je na rozdiel od 
predchádzajúcej © makrosociologickej 
analýzy politiky (t. j. na úrovni spo- 
ločnosti a jej štruktáůrnych prvkov) 
analýzou | mikrosociologickou (t.j. 
analýzou politiky na úrovní osobností 
a jej spoločensko-politickej štruktů- 
ry). Autor poníma obidva tieto prí- 
stupy V dialektickej jednole a pre 
výskum politiky na »úrovní osobnosti« 
kladie úlohu opreskůmať  predovšet- 
kým dve otázky: Po prvé otázku for- 
movania politických kvalít osobností, 
spósoby a prostriedky jej politickej 
socializácie a po druhé organizáciu 
politického správania osobnosti a zá- 
roveň kontrolu tohto správania (s. 
126). 

Tak ako v celej práci aj v tejto 
kapitole je akcentovaný zásadný me- 
todologický | význam.. marxisticko-le- 
ninskej spoločenskej teórie a z týchto 
pozícií je tiež vedená kritika meto- 
dologických | základov — buržoáznych 
koncepcií v týchto otázkach. Na prí- 
klade prác najvýznamnejších buržo- 
áznych sociológov a politológov (Al 
mond, Easton, Parsons, Merton a iní) 
dokazuje, že v podmienkach triedno- 
antagonistickej spoločnosti sů me- 
chanizmy politickej socializácie a po- 
litickej kontroly iba dva nástroje slů- 
žlace k dosiahnutiu konformity (vzhla- 
dom mna vládnůce spoločenské vzory 
a normy) a k vylůčeniu »disfunkčné- 
ho« konánia, ktoré by ohrozoválo sta- 
bilitu a vnůtornů integráciu sociálne- 
ho a politického systému. 

Hlavný prínos recenzovanej knihy 
spočíva v syntetickom pohlfade na 
metodologické základy  marxisticko- 
leninského skůmania politiky, ako aj 
v kritickom rozbore metodologických 
základov súčasnej buržoáznej polito- 
Józie — teda v problematike velmi 
aktuálnej, ktorá nebola u nás dopo- 
sial predmetom.  Ssystematlickejšej a 
rozsiahlejšej práce. 


PETER KULAŠIK 
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K metodologické 
funkci historického 
materialismu 


D. I. Česnokov: Historický materialis- 
mus jako marxisticko-leninská socio- 
logie. Praha, Svoboda 1975. 276 str. 


Rozvo| společenských věd v šede- 
sátých letech nastolil, mimo jiné, pro- 
blém marxisticko-leninské sociologie. 
Objektivní potřeby výzkumu socialis- 
tické společnosti vycházely z řady 
požadavků na poznání sociální struk- 
tury a změn v ní probíhajících, stej- 
ně jako odhalení tendencí jejího vý- 
voje. Polaritou této potřeby však by- 
lo 1 subjektivní rozvíjení sociologie 
jako jistého »módního« směru spole- 
čenských věd, inspirovaného však 
spíše ne praxí výstavby socialismu, 
ale rozvojem sociologického myšlení 
v buržoazní teorii. Zdroje této inspi- 
race se opak. prokázaly | zejména 
v ideologické funkci takto koncipo- 
vané sociologie. Místo aby její vý 
chodiska i směřování sledovaly po- 
třeby výstavby socialistické společ- 
nosti, docházelo k jejímu odtržení od 
praxe, což v důsledcích vedlo ke 
spekulativnín závěrům a revizionis- 
tickým přístupům k. marxismu-leni- 
nismu. Není ani divu, že v kontextu 
víceméně mechanicky  kopírovaných 
buržoazních koncepci sociologie do 
podmínek | socialistické | společnosti 
byl odmítán historický materialismus 
ať již jako věda o společnosti, nebo 
metodoiogie společenských věd. 

Ve vzlahu k sociologii se však pro- 
jevil i druhý, opačný přístup, více- 
méně dogmatický, neboť a priori od- 
mítal sociologii vůbec, aniž přihlížel 
x tomu, že potřeba. sociologického, 
faktického výzkumu. společenských 
procesů zcela reálně existuje. 
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Otázku, jak dál v marxistické so- 
ciologii, jak rozpracovávat metodiku 
a techniku konkrétních. sociologic: 
kých výzkumů v socialistických pod- 
mínkách na bázi historického máit- 
rialismu, se v teoretické rovině snaží 
řešit práce D. I. Česnokova, názva: 
ná Historický | materialismus | jako 
marxisticko-leninská sociologie, kie- 
rá vyšla na sklonku roku 1975 v Ns 
kladatelství Svoboda. 


V jejím úvodu se autor zabývá pro- 
blémem vztahu historického materiě 
lismu a sociologických teorií. V této 
souvislosti připomíná nutnost stojíci 
před marxistickými vědci, totiž — 
»úplněji objasnit metodologickou úlo- 
hu historického materialismu«! Ře- 
sení tohoto úkolu by, podle auforová 
názoru, mělo probíhat ve třech rovi: 
nách. Za prvé — úplněji objasnit 8 
rozpracovat jednotu dialektického 8 
historického materialismu; za druňé 
— zkoumání a rozpracování kateg0 
vif historického materialismu mus 
vést k objasňování jejich metodolo- 
gického významu a zvýrazňování je 
jich úlohy při zkoumání sociálních 
procesů, a to nejen v globálníp. 
nýbrž i v dílčím měřítku. Za třetí — 
objasňování metodologické úlohy his 
torického materialismu diktuje nut 
nost rozpracovat vztah makroanalýž“ 
A mikroanalýzy sociálních procesů. 


Samozřejmě že v dalším procéš“ 
rozvíjení úkolů historického materi 
lismu jako metodologie | společen: 
ských věd nelze ustupovat od prim 
cipu stranickosti, který je určován 
třídním charakterem. společenských 
teorií, tedy i sociologie. V této sou 
vislosti vystupuje do popředí přístup 
k marxistickým teoriím. Autor akce 
tuje Leninův požadavek kritickéhu 
přístupu k pracím představitelů filozo: 
fických proudů a společenskopolitc“ 
kých směrů nepřátelských marxismu. 
+»V boji s reakčními směry,< píše dc: 
le D. I. Česnokov, »musíme oddělová' 


1 D. I. Česnokov, Historický materič: 
lismus jako marxisticko-leninská soco" 
logie, str. 9, Svoboda, Praha 1975. 


cenné materiály, které mohou přiná- 
šet někteří stoupenci těchto směrů, 
a využívat jich pro řešení složitých 
filozotických nebo jiných problémů. 
To se týká všech společenských 
věd.«2 


Společenskovědní pracovník nemů- 
že odhlížet od toho, že jeho činnost 
probíhá a svým způsobem se projek- 
tuje do podstatně širších souvislos- 
tí a dimenzí, než může někdy bezpro- 
středně vyplývat ze zaměření jeho 
vlastní činnosti. Umění vidět tyto sou- 
vislosti vlastní práce je zcela nezbyt- 
ná podmínka společenské aplikova- 
telnosti jeho práce. »Sociologie a po- 
litíika na sebe vždy vzájemně působí. 
Jednota a vzájemné prolínání socio- 
logie a politiky je zákonem vývoje 
společenských věd a ideologie v tříd- 
ní společnosti. Kdo přehlíží tento zá- 
kon, nemůže rozvíjet historický mate- 
rialismus, stejně jako ostatní spo- 
lečenské vědy, nechce-li opustit ob- 
jektivní vědecký přístup ke skuteč- 


nosti a zapadnout do Lahna buržoaz- 
ní lži.«“ 


Neustálá proměnlivost a mnoho- 
tvárnost společnosti klade velmi vy- 
soké nároky na každého vědeckého 
pracovníka, který se společenskými 
problémy, ať již ze kteréhokoliv 
úspektu, zabývá. Specifikou problé- 
mu v přístupu k socialistické společ- 
nosti je skutečnost, že většina otázek 
souvisejících s jejím rozvíjením musí 
být řešena zcela originálně, bez his- 
lorického precedensu. Nelze tedy se- 
Irvávat pouze na tom, Co vytvořili ve 
svých dílech zakladatelé marxismu- 
leninismu. To však neznamená ne- 
Bacl | principů | marxismu-leninismu, 
nýbrž naopak rozvíjení marxistické 
leorie z nich musí důsledně vychá- 
čet, rozvíjet jejich funkčnost. Např. 
"historický materialismus — obecná 
sociologická teorie marxismu — je 
obecnou metodou pro všechny ostatní 
společenské vědy. To  neznamená,« 
piše autor, »že se může obejít bez 
o 

* Tamtéž, str. 19. 

* Tamtéž, str. 22. 


metod, způsobů a postupů jednotli- 
vých společenských věd, a tím spíše 
bez určité procedury a techniky 
zkoumání. Jen naivní lidé, kteří mají 
sklon k dogmatickému myšlení, 88 
mohou domnívat, že historický ma- 
terialismus nahrazuje ostatní metody 
bádání.«“ Je přímo v odkazu Marxe, 
Engelse 1 Lenina fixován požadavek 
— být na úrovní své doby a zapojo- 
vat do služeb analýzy životních jevů © 
všechny metodologické způsoby Aa 
postupy, které jsou k dispozicí v na- 
ší epoše společenské vědy a v určité 
míře 1£ vědy přírodní. 


Potřeba dalšího rozvíjení historic- 
kého materialismu v plném rozsahu 
vyplývá jak z úkolů budování socia- 
lismu a komunismu v jednotlivých 
socialistických zemích, tak i z vývo- 
je světového revolučního procesu. 
»Zaostávat v této oblasti, x připomíná 
autor, »znamená plně nevyužívat mo- 
hutnou ideovou zbraň, kterou nám 
zanechali Marx, Engels a Lenin. Zna- 
mená to způsobovat závažnou újmu 
boji za komunismus.«“ Aktuální je ze- 
jména potřeba rozpracování katego- 
riálního aparátu historického mate- 
rialismu. Jde však o úkol mající dvé 
stránky. Jednak je nutné rozvíjet dáv- 
no vzniklé kategorie | historického 
materialismu, jako jsou např. »výrob- 
ní síly a výrobní vztahy«, nebo »spo- 
Ječenské bytí a společenské vědomí«, 
»třída« etc. Vývoj, kterým. prošly 
lidské společnosti od dob, kdy tyto 
kategorie vznikly, přinesl nové fak- 
tory a jevy, které však tyto katego- 
vie již plně neodrážejí. Proto je nut- 
né jejich obsah v budoucnu zpřesnit 
a rozvíjet. Druhou stránkou je vytvá- 
ření nových kategorií. Ustálené kate- 
gorie nemohou totiž plně zahrnout 
celou rozmanitost jevů současného 
světa. »Proto musí jít o vytváření no- 
vých sociologických kategorií, bez 
nichž je adekvátní odraz společen- 
ského života v teorii nemyslitelný, 
Vytváření nových kategorií probíhá 


4 Tamté?, str. 32. 
5 Tamtéž, str. 130. 
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nerietržitě. Neřídíme je však uvědo- 
mele a nemůžeme říci, že jsme v této 
obiastí všecono vyřešili, «x připomíná 
autor Mimochodem, problém kate- 
gorií, kterým se D. I. Česnokov za- 
bývá, naznačuje v historické retro- 
spektivě řešení jednoho sporu, který 
patrně není dodnes uzavřen. Totiž, 
zda sociologie je jakousí novou vě- 
dou, či ne? Autor z výkladu geneze 
kategorií dovozuje závěr, že asociolo- 
gie je stará věda, která již existova- 
la dlouho před vznikem samotného 
termínu „sociologie“. Prošla ve svém 
vývoji řadou etap. Se vznikem mar- 
xismu se objevila vědecká sociologie 
— historický materialismus.«? 

Významnou kapitolou práce D. I. 
Česnokova je čtvrtá kapitola nazva- 
ná Vztahy mezi společenskými věda- 
mi a úloha historického materialis- 
mu V poznání společností. Pokrok 
vědeckého poznání přináší s sebou 
i vznik nových vědních oborů. Stej- 
ně jako v přírodních vědách, tak i ve 
společenských probíhají dvě tenden- 
ce: diferenciace a integrace poznat- 
ků. Tak na jedné straně vznik no- 
vých vědeckých oborů probíhá jako 
jejich vydělování se ze »starých a 
tradičních« věd; na druhé straně 
vznikají nové vědní obory na sí/ku 
»starých a tradičních« věd. Obě tyto 
tendence svědčí o jednotě světa, tkví- 
cí v jeho materiálnosti a vzájemném 
přechodu a působení všech zákoni- 
tostí společnosti a přírody. Zmíněné 
tendence vývoje soudobé vědy jsou 
protikladné a nesou s sebou celou řa- 
du nových závažných. metodologic- 
kých problémů. »Motoda každé vědy 
je ovšem omezena jejím rámcem. Pro- 
tože však všechny jevy na světě jsou 
vzájemně Spjaty, jsou metodologie a 
způsoby bádání jedněch věd široce 
aplikovány v jiných vědách. Vysky- 
tují se případy, že metodoiogický po- 
stup, který vznikl v jedné vědě, širo- 
ce proniká do mnoha věd a má stále 
obecnější význam.aš Zákonitá  výmě- 

8 Tamtéž, str. 130. 

7 Tamtáž, str. 131. 

8 Tomtéž, str. 135. 


na metodologických postupů mezi 
vědními obory má však dvě úskalí. 
Jedno z nich představuje dogmatis- 
mus jako zjednodušený výkiad filo- 
zolie, jdoucí cestou schémat odtrže- 
ných od věd a nesený snahou vtěs- 
nat do jsoucích závěrů nové vývojové 
tendence Života, místo toho, aby se 
prováděly nové závěry na základě 
zkoumání skutečností. Obyčejně toto 
pojetí zanedbává reálný význam me- 
todologických problémů speciálních 
věd tvrzením, »že vše již bylo dávno 
vyřešeno obecnými filozofickými 
principy, z nichž je třeba jen odvo- 
dit hotová řešení pro jednotlivé vě- 
dy.«? Druhé úskalí, na které autor 
upozorňuje, je možnost recidiv a 
vzniku projevů pozitivismu jako pod- 
ceňování úlohy marxisticko-leninské 
filozofie »v přeceňování úlohy vlast- 
ní vědy a snižování výsledků ostat- 
ních, zejména společenských | věd, 
v zaujetí pro sbírání faktů, v popisu 
událostí a v přezíravém postoji k zo- 
becnění a analýze«.!0 


Specifickým problémem je syste- 
mizace společenských věd. Základ- 
ním kritériem pro ni a z ní také vy- 
plývající první okruh věd je nutnost 
odrážet (s ohledem na svůj předmět) 
strukturu společnosti. Ale »existují 
také společenské jevy, v nichž se ja- 
koby proplétá několik stránek spole- 
čenského života... Každý z těchto 
jevů není zpravidla zkoumán jednou, 
nýbrž několika společenskými věda- 
mi (například třídy zkoumá politická 
ekonomie, historie a mnoho jiných 
věd, rostlinné vztahy zkoumá socio- 
iogie, historie, právo atd.). Pokrok 
společenského života a vědeckého po- 
znání může vést k tomu, že se někte- 
ré tyto jevy mohou stát předmětem 
speciální  vědy.«il Konečně — třetím 
okruhem společenských věd, který 
autor uvádí, je ta skupina, ktesá 
zkoumá vzájemné působení všeci 


S Tamtéž, str. 136. 
10 Tamtéž, str. 136. 
I! Tamtéž, str. 137—138. 


slér společenského života nebo od- 
haluje zákonitosti společenského vý- 
voje v Životě a Činnosti národů na 
zeměkouli. Do této skupiny patří pře- 
devším filozofie a speciálně historic- 
ký materialismus jako její součást, 
vědecký komunismus, všeobecná his- 
torie | dějiny jednotlivých zemí a et- 
nografie. Uvedenou klasifikaci spole- 
Čenských věd orientuje D. I. Česno- 
kov do závěru týkajícího se dalšího 
jejich rozvíjení, když píše: »V sou- 
časných podmínkách celkový pokrok 
vědy a jejích jednotlivých oborů zá- 
visí především na spolupráci pracov- 
níků různých odborností. V souvislos- 
Ú s tím vyvstávají některé otázky 
Organizace vědecké práce. Vědecké 
Čstavy byly dosud převážně, ne-li vý- 
lučně, budovány podle odvětvového 
principu, Vědě nebo jejímu oboru od- 
povídal ústav, laboratoř atd. Tento 
Princip st zachová patrně platnost 
! v budoucnosti. Je však možné, že 
ej bude třeba doplnit. principem 
problémovým, jenž by předpokládal 
sjednocení úsilí vědců mnoha zemí, 
soustřeďujících svou činnost na zkou- 
mání nějakého důležitého státního 
nebo národohospodářského problému. 
Domníváme se, že systém, který spo- 
Juje vědecké ústavy dvojího typu — 
Problémové a odvětvové — nejlépe 
Odpovídá základním vývojovým ten- 
dencím současné epochy.«l2 


Velmi zajímavým názorem, který 
- L Česnokov ve své práci nastolu- 
Je, je měníci se funkce marxismu- 
Sninismu v soudobém světě v kon- 
textu růstu pozic socialismu. Jestliže 
totiž za Marxe a Engelse byl marxis- 
mus nástrojem boje proti kapitalis- 
mu, pak nyní se stále více stává 
nástrojem výstavby socialismu. Tato 
Konverze funkce marxismu jako by 
někdy unikala ze zorného pole teo- 
'etické fronty. Avšak v. kontextu 
Výstavby socialismu a komunismu 
* s ní soudobá marxistická věda 
musí vyrovnat. 


Zastavme se závěrem ještě u jedné, 
o 


M Tamtéž, str. 142. 


Česnokova. 


aktuální a podnětné myšlenky D. I. 
»Abychom lépe využili 
mohutné zbraně, jakou je historický 
materialismus,« píše autor, »k pozná- 
ní společenských vztahů | musíme, 
podle našeho názoru, soustředit po- 
zornost na tři otázky. Především mu- 
síme věnovat více pozornosti analýze 
vzájemného působení mezi jednotli- 
vými obecnými sociologickými záko- 
ny a vzájemnému působení těchto zá- 
konů se všemi ostatními sociologic- 
kými zákony.«l5 Jako zvláště aktuál- 
ní úkol pak v této souvislosti vystu- 
puje zkoumání vzájemného působení 
všech zákonů, které se týkají spole- 
čenského života od jeho základů až 
po jeho vrchol. Druhou otázkou, je- 
jíž řešení umocňuje význam a úlohu 
historického materialismu, je struk- 
turálně funkcionální analýza. »Dnes,« 
píše s. Česnokov, »se pří studiu spole- 
čenských struktur přenáší těžiště ze 
zkoumání klasických forem společen- 
ských vztahů na rozbor celého sou- 
hrnu rozmanitých spojeCenských 
struktur, rozmanitosti, která vvyplý- 
vá ze specifických podmínek vývoje 
jednotlivých zemí a z kombinace nej- 
různěiších ekonomických, sociálních 
a politických vztahů v rámci jedné 
dějinné epochy. V této souvislosti má 
zvláštní význam analýza »přechod- 
ných struktur a společenských vzta- 
hů, které se nevejdou do čistě kla- 
sických forem.« Autor zde nemá na 
mysli absolutizování vývojových 
zvláštností té či oné země ani nahra“ 
zování celistvého procesu světového 
socialistického — „vývoje nesčetným 
množstvím takzvaných modelů. jde 
mu však o to, aby bylo dosaženo ta- 
kové situace v rozvíjení historického 
materialismu, aby adekvátně a uni- 
verzálně odrážel existující potřeby 
rozvíjení světového revolučního pro- 
cesu, aby se jeho vliv na něj neustá- 
le umocňoval. 


Konečně třetí otázkou je metodolo- , 
Rický význam všech kategorií histo- 
rického | materialismu. »Sociologové 


13 Tamtéž, str. 165. 
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dlouhou dobu věnovali hlavní pozor- 
nost objasnění teoretického obsahu 
a tedy problematiky historického ma- 
terialismu. Byla to velmi důležitá a 
potřebná práce. Avšak marxističtí so- 
ciologové se dali unést touto strán- 
kou věcí a věnovali méně pozornosti 
druhé stránce historického | mate- 
rlalismu — objasnění  metolologic- 
kého významu zákonů a kategorií 
historického materialismu — a také 
využití tohoto nástroje vědeckého 
poznání pro řešení složitých problé- 
mů při budování komunismu. Tento 
nedostatek se nejen záporně projevil 
při řešení aktuálních problémů, s nl- 
miž se setkává naše společnost, ný- 
brž také dal záminku odpůrcům mar- 
xismu a lidem, kteří nestojí pevně na 
marxistickém stanovisku, k obvinění, 
že historický materialismus prý není 
schopen být nástrojem vědeckého 
poznání skutečnosti.«lá Autor z této 
skutečnosti vyvozuje závěr: »Jestliže 
máme dosáhnout v bojí s odpůrcí 
marxismu a s revizionisty různých 
odstínů plného úspěchu, musíme vě- 
novat větší pozornost  objasňování 
metodologického významu všech Zá- 
konů a kategorií historického mate- 
rlalismu.« 


V dalších kapitolách D. I. Česno- 
kov analyzuje problém soudobých 
socialistických revolucí a v něm ze- 
jména dnes aktuální a někdy zpo- 
chybňovaný význam kategorie »dik- 
tatura proletariátu«. 


Jestliže historický | materialismus 
musí v současné době sehrávat stále 
účinnější roli metodologického ná- 
stroje společenských | věd, — platí 
stejně, že musí být i významným 
nástrojem kritiky soudobé buržoazní 
společenské vědy. 

Autorovým cílem, jak sám uvádí, 
nebylo podat vyčerpávající výklad 
problémů, které nastoluje z hlediska 
potřeb soudobé vědy zejména rozpra- 
cování její nejobecnější metodologie 
— historického materialismu. Vlast- 


4 Tamtéž, str. 167. 
15 Tamtéž, str. 167. 
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ně to aní není, při současném rozsa- 
bu problémů, v silách jednotlivce. 
Jestliže autor upozorňuje a akcentuje 
význam kolektivní mezioborové prá- 
ce na vědecké frontě, dává to naje- 
Vo i svou knihou. A to nejen systé- 
mem jejího zpracování, ale i hloub- 
kou zpracování problémů, kterými se 
zabývá. Čtenář v ní nal.zne mnoho 
inspirujících myšlenek. A zejména 
pak ten, který v oblasti marxistické 
vědy, a speciálně na úseku sociolo- 
gie, aktivně působí. 


LADISLAV HOSCHL 


Aktuální rozbor 
měnové krize 


Antonín Brůžek: Krize kapitalistické 
měnové soustavy. 
Praha, Svoboda 1975. 263 str. 


Nakladatelství Svoboda vydalo po- 
čátkem roku 1976 podnětnou  pubii- 
kací obohacující marxistickou teorii, 
především poznatky o současném vý- 
voji státně monopolistického kapitalis- 
mu. Krize kapitalistické měnové sou- 
sfavy značně přerostla rámec ryze 
odborného měnového problému. Tato 
krize má hluboké ekonomické a po- 
litické příčiny, stala se vážným eko- 
nomickým 1 politickým problémem, má 
významné ideologické aspekty, ovliv- 
ňuje sociální vývoj ve všech kapita- 
listických zemích.  Zostřuje nejen 
vnitřní, ale 1 vnější rozpory kapitalis- 
tických zemí. K aktuálnosti této pro- 
blematiky přispěla 1 okolnost. že 
ovlivňuje (i když jen parciálně) so- 
cialistické země. Brůžkova kniha je 
proto vysoce aktuální, z pochopitel- 
ných důvodů nemůže však zahrnovat 
všechny otázky. Autorovi se však po- 
dařilo vybrat do knihy základní eko- 
nomické a politické problémy, které 
souvisí s krizí kapitalistické měnové 
soustavy, a vytvořit základ pro pocho- 
pení ostatních aspektů měnové krize. 

Práce je rozdělena do tří tematic- 
kých celků, v nichž se autor nejprve 
zabývá obecnou charakteristikou kapi- 
talistické měnové soustavy, tzn. vý- 
vojem peněžní formy hodnoty za ka- 
pitalismu, úlohou a funkceml peněz ve 
světové | kapitalistické | soustavě A 
vznikem, podstatou a základními ten- 
dencem! mezinárodní kapitalistické 
měnové soustavy. V druhém okruhu 
otázek se autor soustřeďuje na pro- 
blémy krize této soustavy, jejích pří- 
čin, forem a důsledků. Závěrečná Část 
práce je věnována problematice re- 
tormy mezinárodní kapitalistické mě- 
nové soustavy a perspektiv jejího vý- 


voje. Kniha je doplněna poměrně roz- 
sáhlou ilustrací vývoje krize měnové 
soustavy kapitalistických zemí. 

Již v úvodu publikace je uvedeno 
několik významných poznatků: 

— měnovou krizi nelze posuzovat 
pouze jako krizi samotné měnové 
soustavy; 

— krize mezinárodní kapitaliStické 
měnové soustavy je projevem labil- 
nosti a rozpornosti světové kapitalis- 
tické soustavy, zároveň však zpětně 
působí na tyto rozpory; 

— měnová krize má národní Í me- 
zinárodní aspekty; 

— rozbor krize nelze omezit pouze 
na bezprostřední a krátkodobé fakto- 
ry. 
V první kapitole charakterizuje au- 
tor kapitalistickou měnovou soustavu. 
Jde o velmi rozsáhlou problematiku, a 
proto se autor správně zaměřil na 
výběr několika problémů, zejména na 
charakteristiku vývoje kapitalistické 
měnové soustavy. Úvodní účasti slouží 
k výkladu některých otázek vývoje 
peněžní formy hodnoty. Cílem autora 
je ukázat, že v měnové oblasti byla 
postupně omezena úloha zlata a roz- 
vinula se regulace — měny kapila- 
listických zemí jsou měnami regulo- 
vanými státem a jeho institucemi. 

Logicky proto navazuje výklad úlo- 
hy a funkcí. mezinárodních peněz. 
Autor se věnuje zejména otázce fun- 
gování mezinárodních peněz v oblasti 
obchodních transakcí a při tvorbě a 
využití měnových rezerv. Autorův vý- 
klad o podmínkách vzniku a fungování 
mezinárodních peněz obohacuje dosa- 
vadní publikované poznatky v naší lf- 
teratuře. Některé problémy mohou 
být ovšem předmětem diskuse. Z me- 
todologického hlediska se autor snaží 
formulovat optimální podmínky fun- 
gování mezinárodních peněz (např. 
na str. 28 z hlediska poměru devi- 
zových aktiv a pasív, na str. 30 z hle- 
diska vývoje poměru kupních sil jed- 
notlivých změn). Tuto otázku je mož- 
né posuzovat ze. dvou, rozdílných 
aspektů: 

— jak dalece je výklad vyčerpáva- 
jící z hlediska rozhodujících podmí- 
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nek pro »optimálníe fungování mezi- 
národních peněz (např. vazba na zla- 
to je formulována z hlediska součas- 
ných podmínek, požadavek shodné 
tendence vývoje kupních sil porovná- 
vaných měn by bylo nutné rozvést 
z hlediska vnitřních a světových 
cen); 

— nakolik se odchyloval skutečný 
vývoj od podmínek optimálního fun- 
gování. To je předmětem dalšího vý- 
kladu autora, bylo však užitečné upo- 
zornit na tento problém již při 
obecném výkladu. 

V třetí části první kapitoly se krátce 
a výstižně charakterizuje vývoj me- 
zinárodní měnové soustavy kapitalis- 
mu do a po drůhé světové válce, 
strukturální změny v poměru anglické 
libry a amerického dolaru jako me- 
zinárodní formy peněz, základy bret- 
tonwoodských dohod. Celá tato Část 
je nezbytným úvodem do zkoumá- 
ní vlastního předmětu monografie 
— krize mezinárodní kapitalistické 
měnové soustavy. Proto nelze očeká- 
vat, že by v tomto nezbytném úvodu 
čtenář nalezl odpověď na všechny 
otázky mezinárodního měnového sys- 
tému. Jednu poznámku považuji však 
za důležitou. Týká se interpretace a 
kritického zhodnocení tzv. teorie au- 
tomatického vyrovnávání platební bi- 
lance (ke str. 44). I když autor při- 
jímá tuto teorii s velikými výhradami 
(viz body a — f), nerozvádí kritické 
podmínky, za kterých je přípustné 
uznat vliv množství peněz v oběhu 
na ceny v souladu s marxistickou 
teorií peněz. 

Vlastní rozbor krize. mezinárodní 
kapitalistické měnové soustavy rozdě- 
lit autor logicky do dvou. skupin: 
v první zkoumá příčiny, ve druhé její 
formy a důsledky. 

Přičiny Krize mezinárodní Kkapitalis- 
tické měnové soustavy spojil autor 
především s nerovnoměrným vývojem 
kapitalismu. nerovnováhou platebních 
bilancí, inflací a vlastním fungová- 
ním měnové soustavy. 

Autor považuje mezinárodní měno- 
vou asymetrii za odraz ekonomické a 
politické asymotrie. kapitalistického 


světa (str. 66). Proto zkoumá nejdříve 
nerovnoměrný ekonomický vývoj ka- 
pitalistických zemí a jeho vliv na me- 
zinárodní kapitalistické měnové vzta- 
hy. Dále se rozebírají příčiny a dů- 
sledky nerovnováhy platebních bilan- 
cí kapitalistických zemí. Autor roz- 
vádí podnětné myšlenky o různých 
příčinách deficitu platební bilance, 
o problematice jeho financování. Při 
rozboru této problematiky by bylo 
účelné: 

— podtrhnout © návaznost | vnější 
ekonomické nerovnováhy na nerovno- 
měrný vývoj kapitalismu (tato závis- 
lost. je však  implicite | obsažena 
v autorově výkladu a může se odvo- 
dit např. Z klasifikace příčin. fe- 
rovnováhy na str. 74); 

— více rozlišit bezprostřední a 
hlubší příčiny nerovnováhy | plateb- 
ních bilancí (např. rozdíl mezi ex- 
portem a importem zboží — str. 74). 

V části o inflačním vývoji lze po- 
zitivně ohodnotit zejména autorovu 
snahu spojit výklad inílace se základ- 
ními ekonomickými procesy, nepeněž- 
ními faktory, zesílením monopolní 
struktury, rozvojem státně monopo- 
listického kapitalismu. Správné je 
1 tvrzení, že devizové kKursy nelze 
považovat pouze za odraz | poměrů 
vnitřních kupních sil. jednotlivých 
měn (str. 94) a nemůže být odvozen 
od jejich zlaté parity (str. 95). Velmi 
užitečné je shrnutí a zobecnění de- 


valvací kapitalistických měn. (str. 
98—102). 
V části o fungování mezinárodní 


kapitalistické měnové soustavy a její 
vnitřní rozpornosti je nejdůležitějš: 
poznatek o tom, že vnitřní rozpornost 
mezinárodní  Kapitalistické © měnové 
soustavy jako odraz daného rozporu 
v světové kapitalistické soustavě při- 
spěla značnou měrou ke krizi a zá- 
niku této soustavy a tím. zpětně 
k zesílení lability světové kaitalistic- 
ké ekonomiky (str. 104) a že nega- 
tivní důsledky měnové asymetrie ne- 
mohly být překonány v rámci měnové 
soustavy, jež byla na dané asymetrii 
postavena. Na druhé straně měl však 
autor výstižněji formulovat tezi o na- 


prostém nesouladu mezi potřebou a 
tvorbou — mezinárodních | peněžních 
jednotek (str. 107). Čtenář bude mít 
na mysli převážně celkový objem, za- 
tímco hlavním problémem byly struk- 
turální otázky (srovnej např. se str. 
111). 

V druhé části této kapitoly zkoumá 
autor formy a důsledky krize mezí- 
národní kapitalistické měnové sousta- 
vy a pojednává o vývoji mezinárod- 
ních měnových rezerv ve světové ka- 
pitalistické soustavě, krizt anglické 
libry a amerického dolaru jako me- 
zinárodních měn, úloze zlata, poku- 
sech o řešení krize a zhroucení bret- 
tonwoodského systému a dalším vý- 
voji měnové krize. 

Vývoj mezinárodních zlatých a de- 
vizových rezerv a jejich struktury je 
jedním Z významných forem projevu 
krize kapitalistické soustavy. Autor 
rozebírá vývoj  Zásob © monetárního 
zlata, jeho fyzického objemu a zvy- 
šování jeho ceny v důsledku devalvace 
amerického dolaru, poukazuje na 
změnu poměrů mezi anglickou librou 
a americkým dolarem jako světovými 
penězi, a další jevy, které bohatě čí- 
selně dokumentuje. Stejně významné 
je £ teritoriální rozdělení rezerv, ze- 
jména mezi vyspělými a rozvojovými 
zeměmi. Autor dokazuje, že se pro- 
hloubilo nerovnoměrné rozdělení zlata 
mezi jednotlivé kapitalistické země 
(str. 173). Autor správně. rozebírá 
zpětný tok monetárního zlata z USA 
do ke »ualistícké Evropy (s výjimkou 
"V. Bri<unie) v souvislosti s nerovno- 
měrným vývojem kapitalistické světo- 
vé soustavy (str. 114). 

Krize anglické libry se zkoumá 
v návaznosti na postavení britského 
hospodářství ve světové kapitalistické 
soustavě a na mezinárodních ekono- 
mických vztazích. Vývoj libry ukazuje 
autor ve čtyřech etapách aždo zánlku 
anglické libry jako mezinárodní měny. 
Výklad této problematiky je velmi 
zdařilý, zejména lze pozitivně hodno- 
tit výklad krize anglické libry v ná- 
vazností na vnitřní a vnější faktory 
(zpomalení ekonomického růstu, 
vnitřní dluh, rozpad koloniální sou- 


stavy, vztah k americkému dolaru, 
vliv zahraničních investic aj.). 

Autor proto mohl v odůvodnění 
napsat: »Relativní pokles váhy brit- 
ského hospodářství ve světě dopro“ 
vázený poklesem podílu na světovém 
obchodu a mezinárodních kapitálo- 
vých transakcích spolu s trvalou la- 
bilitou britské platební bilance jsou 
základními příčinami krize anglické 
libry a postupného zanikání její funk- 
ce mezinárodní měny« (str. 147). 

Stručný (ale výstižný) je 1 výklad 
krize amerického dolaru jako mezi- 
národní měny (str. 158—174). Úlohu 
zlata autor rozebírá správně v celé 
šíři rozpornosti a uvádí (str. 194), že 
dochází k poklesu váhy měnových 
funkcí zlata, které si však nadále 
ponechává významné postavení v ka- 
pitalistické měnové soustavě, a že 
v určitém smyslu jeho úloha vzrostla 
v souvislosti s krizí anglické libry a 
amerického dolaru. 

Přínosem je i kritické posouzení 
věcných opatření, která měla krizi 
vyřešit. Na závěr autor konstatuje, že 
přes neobyčejné několikaleté úsilí 
kapitalistických států odstranit měno- 
vý chaos a nastolit reálné měnové 
relace nebylo tohoto cíle dosaženo 
(str. 219). 

Reforma mezinárodní kapitalistické 
měnové soustavy, o které pojednává 
autor v závěrečné kapitole, bude pro- 
to pro kapitalistické země velmi 
obtížná, neboť zdaleka nejde jen 
o řešení ryze měnových otázek, ale 
základních ekonomických a politic- 
kých rozporů kapitalistické světové 
soustavy. Autor končí svou zdařilou 
publikací konstatováním, že žádná 
z navrhovaných alternativ reformy 
mezinárodní měnové soustavy není 
schopna překonat antagonismus svě- 
tové kapitalistické soustavy. 

Odborně fundovanou a systematic- 
ky zpracovanou knihu je třeba do- 
poručit zejména vědeckým pracovní- 
kům, posluchačům vysokých škol a 
specializovaných kursů, propagandís- 
tům a lektorům. 
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nové knihy 


Marx, K. — Engels, B. — Lenin, V. I: 
O dialektickém materialismu. Praha, 
Svoboda 1976. 272 str. Systematicky 
uspořádaný sborník hlavních tematic- 
kých okruhů dialektického materia- 
lismu dává ucelenou představu o ná- 
zorech klasiků marxismu-leniniísmu na 
filozofii, filozofický | materialismus, 
dialektiku a poznání. 


Cunhal, A.: Směr vítězství. Praha, Svo- 
boda 1976. 316 str. Studie generální- 
ho tajemníka Komunistické strany 
Portugalska, analyzující nejvýznam- 
nější aspekty a problémy vývoje Por- 
tugalska. 


Kadejkin, V. A.: Problémy vedeckého 
prístupu k straníckej práci. Prelože- 
né z rus. originálu. Bratislava, Prav- 
da 1976. 280 strán. Objektívna nevy- 
hnutnosť vedeckého prístupu komu- 
nístickej strany k riešeniu problémov 
revolučnej premeny spoločnosti. 


K otázkam komunistickej výchovy na 
vysokých školách. Bratislava, Pravda 
1976. 248 str. Zborník Ústavu marxiz- 
mu-leninizmu ÚV KSS č. 3. 


Lunačarskij, A. V.: O ateizme a nábo- 
ženstve. Prel. z rus. orig. Bratislava, 
Pravda 1976. 480 str. Výber z ateis- 
tických prác A. V. Lunačarského — 
vychádza ku 100. výročiu jeho naro- 
denín. 


Čáp, V. — Rybnikář, K.: Výsledky páté 
pětiletky a úkoly roku 1976. Praha, 
Horizont 1976. 76 str. Publikace obsa- 


huje dva oddíly: Vývoj národního hos- 
podářství v ČSSR v letech 1971—1975. 
Hlavní úkoly rozvoje národního hos- 
podářství v roce 1976. 


Šagalov, G. L.: Problémy optimálního 
plánování vnějších | ekonomických 
vztahů. Přel. z rus. orig. Praha, Aca- 
demia 1976. 270 str. Autor knihy ob- 
jasňuje na základě marxisticko-lenin- 
ské ekonomické vědy základní teore- 
tické a metodologické otázky opti- 
málního plánování vnějších ekono- 
mických vztahů a zkoumá problémy 
jejich ekonomické efektivnosti. 


Čísla pro každého 1976. Praha, SNTL 
1976. 284 str. 122 tab. Publikace se 
zabývá především hodnocením výsled- 
ků 5. pětiletky, jejíž úkoly byly sta- 
noveny Směrnicí XIV. sjezdu KSČ. 
Pro každé odvětví národního hospo- 
dářství uvádí jednak celkové hodno- 
cení, jednak hlubší pohled na některé 
úseky a zmiňuje se o některých díl- 
čích problémech ve vývoji tohoto od- 
větví. 
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K výročí Velkého Října 


7. listopadu letošního roku vzpomeneme padesáté deválé výročí 
Velké říjnové socialistické revoluce, nejvýznamnější události novově- 
kých dějin, která hluboce ovlivnila celý další vývoj lidstva, vedla ke 
svržení kapitalistického panství na jedné šestině světa a nastolila nový, 
socialistický řád. 
| V tomto padesátém devátém roce, jenž uplynul od Velkého Října, 
došlo ve světě k mnoha významným událostem. Přední místo mezi ni- 
mi náleží nesporně XXV. sjezdu Komunistické strany Sovětského sva- 
zu, který se konal v únoru 1976. Historický význam tohoto sjezdu 
— jak vyzvedl s. G. Husák — byl dán postavením, které Komunistická 
strana Sovětského svazu a Sovětský svaz zaujímají dnes ve světě, do- 
saženými výsledky za období, které hodnotí a završuje sjezd, a také 
velikou a jasnou perspektivou, optimistickým a reálným programem. 

Byl to sjezd skutečně revoluční strany, která důsledně vychází 
z-idejí Října, z ověřených hlubokých a prověřených zkušeností zís- 
kaných v průběhu celé své historie, a neochvějně se opírá o učení 
marxismu-leninismu. Strany, která přihlíží ke všem základním změnám 
historického vývoje a tvůrčím způsobem aplikuje principy marxsticko- 
leninského revolučního učení v konkrétní situaci. 

XXV. sjezd KSSS potvrdil rovněž velkou politickou vyspělost a jed- 
notu strany, oddanost sovětského lidu věci komunismu, jeho vůli a 
odhodlání plnít grandiózní plány komunistické výstavby. 

Významným dokumentem pro celé mezinárodní revoluční hnutí se 
stala zpráva ÚV KSSS, kterou přednesl na sjezdu generální tajemník 
strany L. I. Brežněv. V ní byla provedena hluboká analýza současného 
vývoje země Sovětů, soudobého vývoje světa a světového revolučního 
procesu, stanoveny další základní úkoly politiky KSSS v nynější etapě. 
Na sjezdu bylo zejména ukázáno, jak v posledním období výrazně 
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vzrostla síla světového revolučního hnutí i moc socialistického spo- 
lečenství, které se stále zřetelněji stává rozhodujícím činitelem v ce- 
losvětovém zápase za demokracii, svobodu, pokrok a mír. Znovu byla 
zdůrazněna nezbytnost zabezpečení společného postupu a jednoty 
všech sku.cčně revolučních směrů ve světě, ukázán význam příkladů 
ze socialistické výstavby v zemích socialistického společenství. Právě 
tyto Konkrétní, nepopiratelné úspěchy zvyšují přitažlivost idejí socia- 
lismu pro pracující lid celého světa a upevňují autoritu i sílu me- 
zinárodního komunistického a revolučního hnutí. Proto také — jak 
uvedl s. G. Husák — »XXV. sjezd svým průběhem, obsahem a při- 
jatými závěry tvoří významný mezník v práci KSSS a životě sovět- 
ského lidu, v rozvoji světového socialismu, boji za demokracii, svo- 
bodu, pokrok a mír ve světě«. 


XXV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu mohl konstatovat, 
že v uplynulém období podařilo se splnit také významné úkoly Pro- 
gramu míru, přijatého předchozním sjezdem. Proto mohla být dále 
rozvinuta linie boje za uhájení míru a stanoveny další úkoly upev- 
ňování jednoty socialistických zemí, zesílení úsilí o zastavení zbrojení, 
podniknutí nových konkrétních kroků na cestě k odzbrojení a k lik- 
vidaci dosud existujících ohnisek světového napětí. 


Dosažení těchto cílů vyžaduje především splnění úkolů směřujících 
k posílení světového revolučního hnutí. Mezi nimi zaujímá přední mís- 
to upevňování jednoty komunistických stran socialistických zemí, jed- 
noty jejich světového názoru, cílů a vůle, další rozvoj bratrské spo- 
lupráce na základě marxismu-leninismu a socialistického internacio- 
nalismu. Spolu s tím vyvstává i potřeba upevnění jednoty světového 
komunistického a revolučního hnutí, dosažení společného postupu 
v bojl proti imperialismu, pravicovému oportunismu a revizionismu. 
maoismu i různým levičáckým směrům. Důležitým krokem směřujícím 
k tomuto cíli se stala konference evropských komunistických a děl- 
nických stran, jež se konala v tomto roce v Berlíně. 


Jak konstatoval na XXV. sjezdu KSSS L. I. Brežněv, »Socialismus 
znamená mír, respektování svrchovanosti všech zemí a rovnoprávnou 
spolupráci mezi státy, je oporou pro národy, které bojují za svou svo- 
bodu a nezávislost«. Z tohoto zorného úhlu posuzovali sovětští ko- 
munisté i problémy současného národně osvobozeneckého hnutí ve 
světě, úlohu osvobozených zemí ve světovém vývoji. Bylo kKonstato- 
váno, že KSSS podporuje a bude podporovat národy bojující za SVo- 
bodu, že Sovětský svaz nehledá přitom žádné zvláštní výhody pro Se- 
be, nesnaží se prosazovat politiku nadvlády a získávání vojenských 
základen, ale postupuje podle zásad revolučního uvědomění a komu- 
nismu. Tato zásadová politika se setkává s rostoucím porozuměním 
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a pochopením lidových mas a národů osvobozených zemí, které — jak 
znovu potvrdila konference neangažovaných států v Kolombu V srpnu 
1976 — se stále aktivněji zapojují do boje proti imperialismu. 

Na XXV. sjezdu KSSS byly vytýčeny i úkoly dalšího boje za mír 
a mezinárodní spolupráci, za svobodu a nezávislost národů. Byly tam 
stanoveny cíle plně odpovídající současné etapě rozvoje světového re- 
volučního procesu, době, která se vyznačuje dalšími úspěchy socia- 
lismu, rostoucí aktivitou národně osvobozeneckého hnutí a zemí, které 
získaly nezávislost, zesílením třídních bojů pracujících v kapitalistic- 
kých zemích. V současné době byly v tomto směru učiněny další vý- 
znamné kroky. Stamilióny lidí v celém světě podporují Druhou stock- 
holmskou výzvu, soudobý program za zmírnění světového napětí a 
odzbrojení. 

Na sjezdu byly rovněž zhodnoceny výsledky budování sovětské spo- 
lečnosti v období 9. pětiletky a stanoveny nové úkoly další výstavby. 
Sovětští komunisté posoudili a přijali též další pětiletý plán, jehož 
úspěšné splnění bude mít podstatný význam nejen pro Sovětský svaz 
a socialistické společenství, ale i pro revoluční síly ve světě a pra- 
cující lid všech zemí. 

I když od XXV. sjezdu KSSS uplynulo sotva tři čtvrtě roku, již toto 
relativně krátké období potvrdilo reálnost stanovených úkolů. Ukazuje 
se zřetelně, že nynější pětiletka sé opravdu stává pětiletkou efektiv- 
nosti a kvality, vytváří od samého začátku ve stále větším rozsahu nové 
materiální bohatství sloužící potřebám sovětského lidu a zároveň 1 zá- 
kladní předpoklady pro další rozvoj výstavby komunismu. 

Za rok bude sovětský lid a celý pokrokový svět slavit šedesáté výročí 
Velké říjnové socialistické revoluce. Necelý lidský věk odděluje nás 
od října 1917, od oněch historických dnů, kdy ruský proletariát ve- 
dený Leninovou stranou svrhl kapitalistický systém, zahájil éru so- 
Cialistické revoluce. V tomto relativně krátkém historickém období 
prošla sovětská země velikou a slavnou cestou. Byl vybudován socia- 
listický řád vyznačující se stálým ekonomickým rozmachem, vznikla 
nová, socialistická společnost, která má před sebou neomezené per- 
spektivy dalšího všestranného rozvoje. Výstavba Sovětského svazu 
se uskutečňovala v ovzduší skutečné kolektivnosti, soudružství, semk- 
nutosti, přátelství všech národů a národností země. To jsou dnes vý- 
razné základní rysy sovětského způsobu života, velké vymoženosti do- 
savadního budování. 

Obdivuhodné výsledky dosažené sovětským lidem v celém tomto 
období jsou nerozlučně spojeny s činností Komunistické strany Sovět- 
ského svazu, která se stala skutečným vůdcem dělnické třídy a všeho 
pracujícího lidu. V průběhu padesáti devíti let se nesčetněkrát pro- 
levila síla vědecké předvídavosti, realismus politiky leninské strany, 
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její schopnost usměrňovat energii mas na úkoly socialistické a ko- 
munistické výstavby. KSSS se vždy neochvějně hlásila k revolučnímu 
učení marxismu-leninismu, proletářskému internacionalismu, věnovala 
všechny síly plnění svého historického poslání, neúnavnému bojí za 
vítězství komunismu. 

V práci strany zaujímala vždy významné místo ideová výchova prá- 
cujících, problémy formování nového člověka — obětavého budovatele 
komunismu. Jak zdůraznil na XXV. sjezdu KSSS L. I. Brežněv, vůbec 
nejdůležitějším výsledkem dosaženým za uplynulých padesát devět 
let je nový sovětský člověk, pro něhož je určeno vše, Co se v Sovět- 
ském svazu děje, všechny současné i budoucí plány a záměry. Sovět- 
ský člověk, »který dokázal uhájit i v nejtěžších bojích svobodu a ne- 
závislost, člověk, který utvářel budoucnost a přitom v tomto boji 
nelitoval sil ani velikých obětí. Člověk, který prošel všemi zkouškami, 
sám se k nepoznání změnil, sloučil v sobě ideové přesvědčení a ne- 
zdolnou životní energii, kulturu, vědomosti a schopnost jich používat« 

Proto také všechny současné i budoucí úkoly komunistické výstavby 
v Sovětském svazu především a výlučně slouží potřebám člověka, jeho 
dalšímu rozvoji. Právě tato skutečnost staví zemí Sovětů do čela lid- 
stva, dělá z ní v očích národů celé naší planety praporečníka pokroku. 
míru a svobody. 


Ideově politické problémy 


Komunistický 
SVĚtový názor - 
vědecká ideologie 
dělnické třídy 
VLADIMÍR RUML 


Zpráva o činnosti strany a vývojl společnosti od XIV. sjezdu KSČ 
a další úkoly strany přednesená generálním tajemníkem ÚV KSČ sou- 
druhem Gustávem Husákem obsahuje komplexní analýzu naší socia- 
listické společenské skutečnosti, vědecké a realistické ocenění stavu 
Společnosti a vytyčení dalších programových cílů při budování roz- 
Vinuté socialistické společnosti. Jak se ve zprávě konstatuje, vybudo- 
Vat socialismus a komunismus předpokládá jak rozvoj materiálně vý- 
robní základny, vědy a techniky, zdokonalování socialistických spole- 
Ččenských vztahů, tak i růst socialistické uvědomělosti, kultury a 
vzdělanosti lidu. 

Zpráva ve shodě se skutečností vychází z toho, že v socialistických 
společenských podmínkách roste význam subjektivního faktoru. Na 
praktické činnosti lídí a socialistických společenských institucí závisí, 
zda budou rozvinuté objektivní možnosti dané novým společenským 
řádem využity k zabezpečení pokrokového a dynamického rozvoje 
společnosti jako celku. V souvislostí s nezbytností zabezpečit kom- 
plexně rozvoj společnosti jake celku, v souvislosti s tím, že v socia- 
listických společenských podmínkách se zrychluje tempo vývoje spo- 
lečnosti, zvyšují se 1 nároky na socialistické uvědomění pracujících. 
Proto je ideově politická výchova pracujících úkolem, který je nezbyt- 
ný pro splnění programových cílů strany. »Velká a ušlechtilá práce 
je přede všemi těmi, kdo působí na formování vědomí člověka, jeho 
světový názor a morální hodnoty,« zdůraznil s. Husák na XV. sjezdu 
Strany. 


Pro správnou orientaci pracujících je ovšem třeba jak znalosti kon- 
krétní situace společnosti, tak i programových cílů vyplývajících z po- 
znání objektivních zákonů společnosti. Základem pochopení dlouho- 
dobých cílů společnosti a východiskem adekvátní analýzy korkrétní 
historické situace je světový názor. Světový názor je souhrn názorů 
na povahu světa, společnosti a člověka, z toho vyplývající závěry a 
normy lidské činnosti; světový názor se projevuje v praktických po- 
stojích člověka a posléze 1 v jeho společenské činnosti. 

Světový názor člověka je historicky podmíněn a v průběhu lidských 
dějin se mění. Vždyť světový názor je vždy též — byť by živelným 
a elementárním — zobecněním jednání prakticky činného člověka ja- 
ko společenské bytosti. Již v nejjednodušších formách je světový názor 
snahou pochopit skutečnost, zvlášť pak společnost, na základě toho po- 
chopit sebe sama; ve světovém názoru se vždy též projevují před- 
stavy o místě člověka ve skutečnosti, jeho tužby, přání a ideály o své 
vlastní budoucnosti. A je očividné, že tyto představy se mění v sou- 
vislosti se změnami společností. Závisejí především na charakteru té 
kieré sociálně ekonomické formace. 

Světový názor člověka je třídní kategorií. Ve shodě s tím, jaké je 
objektivní postavení té které třídy ve společnosti, závisí 1 obecné 
koncepce světa, společnosti a cíle činnosti jednotlivých tříd. Světový 
názor pokrokových tříd společnosti je charakterizován úsilím přiblížit 
se pravdivému poznání skutečností a optimistickým! koncepcemi o bu- 
doucností společnosti. Světový názor reakčních tříd ve společnosti je 
nutně spojen s mystifikací společenských poměrů, s konzervativismem, 
s obhajobou momentů reakčního zpětného vývoje společnosti. 

Komunistický světový názor je světovým názorem dělnické třídy a 
její revoluční avantgardy. Stranickost proletariátu má novou kvalitu, 
podstatně odlišnou od předchozích tříd. Stranickost dělnické třídy je 
vnitřně spojena s pravdivostí. Komunistický světový názor je tedy re- 
voluční pravdivou koncepcí světa, společnosti a člověka. 

Komunistický světový názor zahrnuje a předpokládá jednotu teorie 
a praxe. Komunistický světový názor vychází ze všestranného prav- 
divého poznání skutečnosti — zvláště pak společnosti —, z vědeckého 
zobecnění analýzy zkušeností osvobozovacího boje pracujících, pro- 
to je i návodem k praktické přeměně světa. Komunistický světový ná- 
zor není subjektivistickým výkladem světa, nýbrž revolučním vědec- 
kým učením o světě a jeho praktické přeměně člověkem. 


Filozofická východiska komunistického světového názoru 


Místo filozofie ve struktuře světového názoru se vysvětluje přede- 
vším předmětem filozofie. Marxisticko-leninská filozofie zahrnuje vě- 
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decké vysvětlení obecných rysů světa jako celku, zákonitostí poznávací 
a prakticky přetvářející činnosti objektu subjektem; je současně obec- 
nou metodou poznání a přeměny skutečnosti. Marxisticko-leninská 11- 
lozofie se tedy liší od ostatních forem společenského vědomí, které 
mají poznávací význam, nejenom stupněm obecnosti, ale 1 tím, že 
zkoumá takové stránky skutečnosti a jejího poznání, které nejsou 
předmětem jiné formy poznávací činnosti člověka. 

Marxisticko-leninská filozofie je jako celek součástí komunistického 
světového názoru. Její světonázorová funkce se především zakládá na 
tom, že marxisticko-leninská filozofie je také obecnou teorií světa a 
jeho poznání člověkem. Ale tuto stránku marxisticko-leninské filozofie 
nemůžeme metafyzicky oddělit od metody, na jejímž základě se k ta- 
kovým poznatkům došlo. Vždyť pravdivost teorie filozofie dialektic- 
kého a historického materialismu je v přímém spojení s metodou, která 
jev jednotě se skutečnou povahou světa jako celku a jeho jednotlivých 
součástí, která je ve shodě se samovývojem hmotné skutečnosti. 

Marxisticko-leninská filozofie jako obecný základ komunistického 
světového názoru se rozvíjí v jednotě s praktickým přetvářením světa 
člověkem, v jednotě s revoluční činností pracujících. To je možné na 
základě toho, že filozofie dialektického a historického materialismu 
pravdivě zjistila povahu praktické činnosti a její vnitřní strukturu. 
Praxe je subjektivní činností člověka, která má objektivní základy; 
praxe není jen seberealizací subjektu, ale reálnou přeměnou objektu. 
Právě takto chápaná praxe je jak východiskem teoretického pozná- 
vání, tak 1 kritériem jeho pravdivosti. A právě tento koncept praxe 
je jak hrází proti oportunistickému přizpůsobování se teorie jakékoliv 
praktické činnosti (která může být dočasně 1 v rozporu s působením 
objektivních zákonitostí skutečnosti), tak i proti snahám 0 »čistou« 
teorii, která se nezná se skutečností a která vyúsťuje buď v dogma- 
tismus, nebo v romantické ignorování konkrétně historické situace a 
přeskakování historicky nutných stupňů vývoje. 

Je třeba připomenout, že spory o vztah vědy a ideologie v mar- 
xisticko-leninské teoril měly bezprostřední důsledky pro chápání vzta- 
hů teorie a praxe. Idea deideologizace, požadavek, aby se marxistické 
učení rozvíjelo jako »čistá« teorie, byl také požadavkem oddělit naší 
teorii od revoluční praxe, přeměnit ji v absolutně autonomní oblast 
společnosti. Vývoj těchto revizionistických koncepcí dostatečně pro- 
kázal, že takto chápaná teorie propadá subjektivismu. Odtud vedla 
cesta k názoru, že marxisticko-leninská filozofie může být právě tak 
dobře dialektickým materialismem jako existencialismem a struktu- 
ralismem. Světonázorová bezprincipiálnost byla tak vydávána za pro- 
gresívní a tvůrčí reformu filozofie. 

Požadavek deideologizace je ovšem také politickým a ideologickým 
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stanoviskem. V soudobém třídně rozděleném světě je požadavek de- 
ideologizace prvním krokem k reakční reideologizaci. I to prokázal 
vývoj v krizovém období. Vždyť hlasatelé »čisté« teorie skončili jako 
ideologové pravice a kontrarevolučních sil. Zde nejde jen o jejich 
individuální osud. V jejich činností se také ukázalo, že v současné 
situací je možné stát buď na stanovisku dělnické třídy a jejích spo- 
jenců, nebo na straně buržoazie. Oddělení teorie od revoluční praxe 
vede tedy k tomu, že teorie se stává služkou reakční činnosti. 

Současné trendy v buržoazním filozofickopolitickém myšlení do- 
svědčují, že požadavek deideologizace je zaměřen proti marxismu-le- 
nínismu a komunistickému světovému názoru a že je předstupněm 
ideologického zpracování pracujících v intencích buržoazní ideologie 
a antikomunismu. I takoví harcovníci za deideologizaci, jako Bell, ko- 
rigují dnes své původní názory. A pravicoví sociální demokraté, kteří 
horlivě hlásali světonázorovou neutralitu, snaží se dnes tvrdit, že jim 
jde o novou kvalitu života. Hledají se nové formy obhajoby praktické 
činnosti soudobé buržoazie. 

Světový názor nevzniká jen analýzou a zevšeobecňováním praxe, ale 
l zkoumáním poznání probíhajícím zvláště ve speciálních vědách. Má- 
li být marxisticko-lenínská filozofie světonázorovým východiskem po- 
znávání ve speciálních vědách, pak je nezbytné vycházet ze studia 
reálné historie poznání jednotlivých věd, odhalovat obecné zákonitosti 
poznávacího procesu. 

I když jednotlivé speciální vědy vytvářejí specifické předpoklady 
pro filozofický světový názor, přece jen má pro konstituování prav- 
divého světového názoru zvláštní význam souhrn jednotlivých věd, 
obecné podstatné rysy poznávacího procesu v systému věd. Tím se 
odstraňuje nebezpečí neoprávněné extrapolace, kdy se pojmy a ka- 
tegorie jedné vědy (nebo určitého typu věd) vydávají za filozofické 
kategorie. Neoprávněné »povýšení« pojmů speciálních věd na pojmy 
filozofické vede k negaci relativní samostatností světového názoru; 
náhražkou světového názoru se pak stávají obecné výsledky a závěvy 
jednotlivých speciálních věd. 

Pro komunistický světový názor a marxisticko-leninskou filozofit je 
podstatná jednota vědy. Jednota vědy je ovšem odrazem hmotné jed- 
noty světa, především jednoty přírody a společnosti. V dynamice hmo- 
ty je založena možnost vzniku a vývoje společnosti; společenská for- 
ma pohybu hmoty je její nejvyšší formou pohybu. Koncepce vývoje 
společnosti jako přírodně historického procesu zahrnuje i pochopení 
vývoje společnosti jako stupně ve vývoji hmoty. Současně je třeba 
uznat i specifikum společenského procesu; vždyť vývoj společnosti 
jako přírodně historického procesu se současně realizuje prostřednic- 
tvím dialekciky objektu a subjektu. Přírodní 1 společenské vědy ve své 


jednotě čím dále tím dokonaleji odrážejí jednotu světa. Vývoj vědy 
tak dokazuje pravdivost Marxova předvídání: »Přírodní věda později 
do sebe pojme vědu o člověku, stejně jako věda o člověku do sebe 
pojme přírodní vědu. Bude jedna věda.« (Sv. K. Marx, Ekonomicko- 
filozofické rukopisy, Praha, 1961, str. 101.) 

Filozofickým základem jednoty vědy je dialektický a historický ma- 
terialismus, který uznává hmotnou jednotu světa a její specifické pro- 
jevy v jednotlivých oblastech skutečnosti. Dialekticko-materialistický 
monismus je jednou ze základních momentů světonázorové funkce 
marxisticko-leninské filozofie ve vztahu k speciálním vědám. Není 
proto žádného divu, že buržoazní filozofie vždy dialektickomateria- 
listický monismus odmítala a hlásala buď jednostranný naturalismus 
(který zabsolutňuje charakter přírodních zákonů a popírá specifičnost 
zákonů společnostij, nebo jednostranný sociologismus (který zabso- 
lutňuje charakter zákonů společnosti a uznává přírodu nejvýše jako 
absolutně pasívní sféru činnosti člověka). 

Materiálnost světa nelze redukovat na jeho objektivní existenci ne- 
závislou na teoretické a praktické činnosti subjektu. Jestliže někdo re- 
dukuje materialismus jen na přiznání skutečnosti, že objektivní realita 
je nezávislá na subjektu, tvrdí-li, že další otázky po základních urče- 
ních světa jsou buď zakázány, nebo irelevantní, pak otevírá fakticky 
Cestu k jakémukoliv nevědeckému vysvětlení skutečnosti. Taková 
koncepce vede k popření světonázorového charakteru marxisticko-le- 
ninské filozofie. A nejenom to: k čemu by byla metodologicky pro- 
spěšná filozofie speciálním vědám, kdyby neusilovala o vědecký vý- 
klad světa jako celku? 

Na základě obecných poznatků speciálních věd se vytváří světový 
názor. Poznatky přírodních a technických věd mohou být interpre- 
továny jak materialisticky, tak i idealisticky; teoretická přírodní věda 
je také arénou boje mezi materialismem a idealismem. Poznatky zá- 
kladních společenských věd jsou vždy též součástí ideologie té které 
třídy a mají tedy bezprostřední světonázorový význam. Poznatky spe- 
ciálních věd však samy o sobě netvoří světový názor. K tomu je ne- 
zbytná jejich filozofická interpretace, jejich pochopení na základě 
obecné teorie světa a jeho poznání člověkem. Proto je nevědecké klást 
proti sobě obraz světa (vytvořený na základě poznání přírody) a svě- 
tový názor jako vyjádření sebepochopení člověka, jak to činí buržo- 
azní filozofie. Vždyť světový názor je také vysvětlením světa jako cel- 
ku a reálná světonázorová hodnota obecných poznatků speciálních 
věd neexistuje bez souvislosti s filozofií. A sebepoznání člověka není 
možné bez zjištění objektivních podmínek jeho existence. 

Světový názor existuje jak jako všední, každodenní, prostá, empi- 
rická koncepce světa, tak i jako vědecké vysvětlení skutečnosti. Každé 
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základní filozofické stanovisko má tedy svůj předfilozofický »protěj- 
šek«. Filozofie překonává slabé stránky prosté empirické koncepce 
světa, neboť je vždy teoreticky systematickým výkladem světa a jeho 
poznání člověkem. Marxisticko-leninská filozofie tuto souvislost ote- 
vřeně přiznává, naprotí tomu buržoazní filozofie ji zastírá. To je po- 
chopitelné. Filozofie dialektického a historického materialismu je totiž 
»prodloužením,« tedy vědeckým dialektickým zrušením a zachováním 
těch prvků předfilozofického výkladu světa, které jsou na této úrovni 
adekvátní a směřují k pravdivému poznání skutečnosti. Naproti tomu 
idealistická filozofie navazuje na ty prvky předfilozofického výkladu 
světa, které jsou jednostrannou mystifikací o skutečnosti a zdrojem 
nepravdivých iluzí. 


Lenin v Materialismu a empiriokriticismu konstatuje, že dialektický 
materialismus sdílí s naivním realismem přesvědčení, že skutečnost 
existuje nezávisle na Člověku. Na základě toho se snažili revizionisté 
»dokazovat«, že marxisticko-leninská filozofie je variantou naivního 
realismu, a proto nemůže být vědecká. Ale mezi živelným postojem a 
teoretickou koncepcí je kvalitativní rozdíl; vždyť teoretická | koncep- 
ce musí být dokázána a prověřena praxí. O vědeckosti a pravdivosti 
určité filozofické koncepce nerozhoduje její předfilozofické východi- 
sko, ale její vlastní objektivní obsah. 


Základní otázka světového názoru je shodná se základní filozofickou 
otázkou o vztahu hmoty a vědomí; na předfilozofickém stupni svě- 
tového názoru nemá a nemůže být ovšem formulována ve vědecké 
podobě. Ale už na předvědeckém stupni světového názoru jde o to, 
zda chápat svět, jak je člověku fakticky dán, nebo jej vysvětlovat jako 
výsledek působení nadpřirozených sil. Na předfilozofickém stupni svě- 
tového názoru jsou ovšem oba postoje spojeny s nalvním antropomor- 
fismem; svět je tedy člověkem vykládán k jeho vlastnímu obrazu. Vě- 
decké vysvětlení světa je také překonáváním naivního antropomorfis- 
mu. Vědecké materialistické řešení základní filozofické otázky nemá 
nic společného s představou, že svět existuje jen jako svět člověka. 


Světový názor a hodnoty 


Světový názor je nejenom vysvětlením světa, ale 1 představou 
o změně světa a cílech lidské činnosti. Přeměna světa člověkem se 
uskutečňuje buď na základě živelného působení objektivních zákoni- 
tostí, nebo na základě jejich poznání a vědomého využití. Přeměna 
světa je součazně jeho reálnou humanizací; vždyť člověk přeměňuje 
svoje přírodní a společenské prostředí především proto, aby uspokojil 
svoje zájmy a potřeby. Poznání světa je tedy vnitřně spojeno s jeho 
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hodnocením z hlediska skutečných zájmů a potřeb lidí. Hodnoty jsou 
proto důležitým zprostředkujícím článkem mezí tím, co je, a mezi tím, 
co bude a co je třeba činit. 

Poznání a hodnocení skutečnosti (zvláště pak skutečnosti společen- 
ské) vede k tomu, že je možné formulovat normy jako závazná pra- 
vidla lidské činnosti. Normy jsou jak specifickým odrazem skutečnos- 
ti tak i regulativními principy lidské činnosti. Každá společnost vytváří 
normy chování lidí a svým způsobem je sankcionuje a tím usiluje 
o jejich praktickou realizací. Způsob, jak to činí, závisí 1 na typu no- 
rem. Je nepochybně rozdíl mlezi mravními normami, kde je společen- 
skou sankcí morálního hodnocení člověka, — a mezi právními norma- 
mi, jejichž dodržování je garantováno donucovací mocí státu. 


Je podstatný rozdíl mezi hodnotamí a normami soudobé buržoazle 
a mezi hodnotami a normami dělnické třídy a jejích spojenců. Hodno- 
tová orientace a závazná pravidla činnosti nemohou nevyjadřovat zá- 
jem třídy a nebýt nástrojem uskutečnění zájmu třídy. Hodnotová 
orientace soudobé buržoazie je reakční a protilidová a normy, které 
formulují její Ideologové, směřují k zachování vykořisťovatelského spo- 
lečenského řádu. Naproti tomu hodnotová orientace dělnické třídy vy- 
jadřuje svým specifickým způsobem revoluční osvoboditelské poslání 
dělnické třídy. Normy lidské činnosti, které vyplývají z pravdivého 
poznání skutečnosti a jejího příměřeného hodnocení normy, které vy- 
plývají z komunistického světového názoru, jsou V souladu s poža- 
davky pokrokového vývoje společnosti a se skutečným zájmem pra- 
cujících. 

Teoretické poznání vždy vede k určitému hodnocení skutečnosti. 
Teoretické poznání zahrnuje poznání hlubokých podstatných souvislostí 
objektivní skutečnosti, zahrnuje poznání zákonů světa. Proto je mar- 
xisticko-lenínská teorie také metodologickým východiskem odlišení 
progresívních a retardačních momentů určité konkrétně historické si- 
tuace. A nejenom to: marxismus-leninismus je také zevšeobecněním 
revoluční praxe a na základě toho hodnotí a odmítá praktickou čin- 
nost, která je v rozporu s působením objektivních zákonistostí a je 
oportunistickým přizpůsobováním se dané skutečnosti. V dostatečně 
dlouhém historickém období se taková praxe ovšem prokáže jako ne- 
udržitelná. 


Marxisticko-leninská koncepce o spojení poznání a hodnocení je 
dialektickým pokračováním a překonáním pokrokových tradic před- 
marxistické filozofie. Z celé řady pokrokových myslitelů připomeňme 
Spinozu, který usiloval o to, aby vysvětlil etiku v geometrickém po- 
řádku, tedy — v tehdejším pojetí — přísně vědecky. Překonání po- 
krokových tradic předmarxistické filozofie se projevuje v poznání, že 
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původním zdrojem poznání a hodnocení je praxe; praktická činnost 
lidí, jež je v souladu s působením objektivních zákonů společnosti, 
je jak kritériem pravdivosti poznání, tak i adekvátnosti a přiměřenosti 
hodnocení. 

Revizionisté, kteří proklamovali »čistou« teoril, současně přeháněli 
kritické možností rozumu. Jejich vlastní rozum se stal kritériem sku- 
tečnosti. Co neodpovídalo jejich maloburžoazním a buržoazním kon- 
cepcím, jevilo se jen jako domněle skutečné, tedy jako pseudokon- 
krétní a mělo být destruováno. A z hlediska jejich koncepcí to byl 
ovšem reálný socialismus, který líčilí jako sféru odcizení člověka a 
který nemá nárok na existenci. Hlásání »Čisté« teorie šlo tedy ruku 
v ruce s přijetím buržoazní hodnotové orientace. 


Koncepce, tvrdící že teorie je jen sama pro sebe a že poznání má 
cíl v sobě samém, je pozitivistickou koncepcí. Pozitivisté vynaložili ne- 
málo úsilí, aby obhájili ideál vědy, přísně objektivní, referující jen 
o tom, Co je dáno; v této koncepci se jeví jakékoliv hodnocení jako 
něco nedovoleného, jako něco, co přestupuje možnosti vědy. Ukázalo 
se, že tato samoúčelnost vědy vede k omezení, vnitřnímu ochuzení a 
nepravdivému chápání vědeckého poznání. Jestliže se vědecké poznání 
redukuje na vnější popis toho, co je bezprostředně empiricky dáno, 
na přiřazování znaků relativně stálým komplexům počitků, pak ovšem 
teorie nemá žádný poznávací význam. A tak tedy představy, že věda 
nemá hodnotit, vedou k nihilistickému pojetí teorie. 


Pozitivistické koncepce nejsou výlučným názorem o vztahu k po- 
znání a hodnocení. Existencialistické koncepce negují gnoseologickou 
a logickou problematiku hodnocení; hodnoty vykládají převážně jen 
jako produkt seberealizace člověka; hodnoty tvoří člověk, který je 
chápán vně reálné společenské souvislosti. Mírou všech věcí se tak 
stává izolované abstraktní individum. Takto formulované hodnoty se 
neznají s reálnou skutečností, nemohou ani být inspirací Činnosti, jež 
by vedla ke skutečnému osvobození člověka. 


Ani pozitivistické, ani existencialistické teorie nemohou vést k vě- 
deckému vysvětlení hodnot a norem. Vždyť u pozitivistů je otázka po 
původu hodnot a norem zakázána. Novější pozitivisté a přívrženci tak 
zvané lingvistické filozofie se omezují na kritiku jazyka morálky, tak- 
že dokonce nečiní ani hodnoty a normy jako takové předmětem svého 
zkoumání. Pozitivisté tím současně uznávají buržoazní hodnotovou 
orientaci jako danou. Má tedy jejich koncepce v této souvislosti cha- 
rakter obhajoby buržoazních názorů o tom, co je a co býti má. 

Existencialistické názory na hodnoty a normy jsou ovšem spojeny 


s jejich nevědeckými představaml o člověku a skutečnosti. Skutečnost 
se jeví jako něco člověku vnějšího nebo i přímo nepřátelského. Je- 
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i společnost sférou, v níž dochází k odcizení člověka, pak je hodna 
jen odmítnutí. Ale tento romantický, anarchistický a pseudoradikální 
postoj není s to vést ke skutečné změně nelidských poměrů za ka- 
pitalismu, není vědeckou a revoluční kritikou vykořisťovatelského 
společenského řádu. Proto se maloburžoazní radikalismus v určitých 
společenských podmínkách mění v přímou obhajobu kapitalismu. 

Člověk ovšem nejenom poznává a hodnotí, ale i jedná. Ale anl roz- 
hodování o aplikaci určité normy v lidském jednání se neobejde bez 
poznávací činnosti. Aplikace určité normy v lidském jednání nezna- 
mená jednostranné podřízení konkrétní lidské činnosti pod jeden vý- 
lučný princip. Základem, na němž se rozvíjí lidský čin, jsou společen- 
ské vztahy a konkrétní lidský čin má naplnit požadavky vyplývající 
z celé řady norem. Jak tyto normy aplikovat, jaký specifický význam 
má ta která norma v konkrétní a historické situací, to všechno vy- 
žaduje poznání situace a formulování cílů lidské činnosti. 

Vzájemný vztah hodnot a norem a jejich reálná hierarchie v kon- 
krétní historické situaci může vést k tomu, že určitá hodnota nebo 
norma se považuje za rozhodující a jiná za nepodstatnou. Pak je tře- 
ba podřídit lidské jednání především té normě, která je odvozena 
z poznání podstaty společenského procesu. Je jistě třeba souhlasit 
s tím, že pravda je nejenom kategorií gnoseologickou, ale 1 morální 
nodnotou a normou činnosti. Ale působení této normy (ostatně stejně 
jako kterékoliv jiné) závisí na konkrétních okolnostech a na modlil- 
fikaci hierarchie hodnot, jak to vyplývá z konkrétně historické situ- 
ace. Např. jednání komunisty před buržoazním soudem musí přede- 
vším chránit revoluční hnutí a tím je dána 1 míra platností ostatních 
norem (včetně požadavku pravdivosti). 

Obsahem komunistického světového názoru jsou také všechny zá- 
kladní morálně politické normy socialistické společnosti. Morálně po- 
litické normy socialistické společnosti tvoří jednotu vzájemně se pod- 
miňujících, doplňujících a určujících pravidel jednání socialistického 
člověka. Tato pravidla chování vedou k pokrokovému rozvoji socia- 
listické společnosti, formulují požadavky na nové soudružské vztahy 
mezi lidmi, přispívají k relativně všestrannému rozvojí člověka. 

Propaganda morálně politických hodnot a norem socialistické spo- 
lečnosti je vážným úkolem ideově politické práce. Někdy dochází 
k určitému podceňování tohoto úkolu. Do jisté míry to vyplývi z jed- 
nostranné reakce na revizionistické morálkaření. Ale taková reakce 
je vskutku jednostranná a nesprávná. Morální výchova pracuvcích je 
neoddělitelnou součástí světonázorové výchovy, je podmětem k pozí- 
tivní společenské činnosti pracujících. My přece nevytýkáme vevizio- 
nistům, že věnovali pozornost morálním problémům, ale to, že pro- 
měnili jimi konstruované antihistorické schéma morálních požadavků 
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nevycházejících z potřeb budování socialistické společnosti v měřítko 
zralosti socialistických společenských poměrů, nebo přesněji v ná- 
stroj diskreditace reálného socialismu.- 

Propaganda morálně politických hodnot a norem socialistické spo- 
lečnosti pomáhá pracujícím správně spojovat individuální a společen- 
ské zájmy, učí je přiměřeně chápat svoje vlastní dočasné a historicky 
podstatné zájmy. Vždyť morálně politické hodnoty a normy socialis- 
tické společnosti nejsou vůči pracujícím vnějšími omezujícími poža- 
- davky, ale vyplývají z nutností zabezpečit v socialistických společen- 
ských podmínkách harmonický rozvoj člověka. 

Úsilí o to, aby se soclalistické morálně politické hodnoty a normy 
staly východiskem činnosti našich pracujících, nelze oddělovat od boje 
proti buržoazním a maloburžoazním přežitkům a postojům. Bez boje 
proti nesocialistickému jednání jednotlivců nemůže být úsilí o reálné 
zespolečenštění socialistických morálně politických hodnot a norem 
úspěšným. Je třeba přispívat k vytvoření takového morálního klimatu, 
které povede k tomu, aby boj proti buržoazním a maloburžoazním 
přežitkům se čím dále tím ve větší míře stával záležitostí mas pra- 
cujících. 


Dialektika třídního a všelidského 


Komunistický světový názor je součástí vědecké ideologie revoluční 
dělnické třídy. Vědecká ideologie revoluční dělnické třídy je jak teo- 
retickým výrazem zájmů dělnické třídy, tak 1 teorií komunistické 
emancipace člověka. Morálně politické hodnoty revolučního proleta- 
riátu jsou historicky podmíněným přiblížením se k obecnému zájmu 
lidské společnosti jako celku. Přitom nejde o empiricky danou, a tedy 
1 třídně rozdělenou společnost, v níž je likvidováno vykořisťování člo- 
věka člověkem, společnost, která je charakterizována stále se upev- 
ňující sociální homogenitou, společnost, která v čím dál tím větším 
rozsahu vytváří podmínky harmonického vývoje všech členů společ- 
nosti. 

Naproti tomu buržoazní světový názor a z něho vyplývající morálně 
politická hodnotová orientace si jen domněle činí nárok na to, že je 
historicky přiměřenou konkretizací humanistických principů. Společen- 
skopolitická činnost soudobé buržoazie je reakční, protilidová a anti- 
komunistická. Dovolávání se humanistických principů má v idelogické 
manipulaci buržoazie dvojí ideologickou funkci: jednak umožňuje vy- 
dávat pád jejích morálně politických hodnot za zánik humanismu, 
jednak označuje to, co je protl jejím zájmům, za protihumanistické. 

Všelidské neexistuje samo 0 sobě, je vždy v jednotě s třídním. Meta- 
fyzické oddělení všelidského a třídního, zkrátka třídního přístupu při 
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poznání a hodnocení společenských procesů vede k nevědeckému 
abstraktnímu humanismu, který vždy jen »posvěcoval« nelidskost vy- 
kořisťovatelských společenských poměrů. V socialistických společen- 
ských podmínkách vede abstraktní humanismus k nihilistickému po- 
měru k reálnému socialismu a k obhajobě protisocialistické činnosti. 
Není tedy ani v nejmenším nahodilé, že abstraktní humanismus se stal 
teoretickým »zdůvodněníme« tzv. socialismu s lidskou tváří. 

Abstraktní humanismus klade nehistoricky chápané a třídně nepod- 
míněné humanistické ideály jako bezprostřední cíl lidské činností. 
Teoreticky to ovšem vede k nepravdivé koncepci vývoje společnosti 
a člověka; historie společnosti je jen naplňováním předem daných 
a na historickém stupní vývoje společnosti nezávislých cílů. Dějiny tak 
nemají charakter přírodně historického procesu, přestávají být bojem 
a výsledkem boje člověka za přeměnu společnosti a zlidštění vlastních 
podmínek existence, stávají se jen naplňováním ideálu, který se sám 
nezná se skutečností. Je to v optimálním případu zesvětštěná před- 
stava o vykoupení člověka. 

Nehistorická fetišizace všeliídského v koncepcích abstraktního hu- 
manismu vede k nepřiměřenému hodnocení společnosti. V těchto 
koncepcích se socialistická společnost nechápe jako historicky nutný 
předstupeň komunismu, jako nižší fáze komunistické formace, jako 
etapa komunistické přeměny člověka. Popírá se přínos socialismu 
*k osvobození člověka. Socialistická společnost je pak představována 
jako společnost plná nedostatků, omezení, přehmatů a chyb, jako spo- 
lečnost bez humanistické perspektivy. Ale to všechno je jen výsledek 
ideologické manipulace; vždyť v těchto koncepcích je socialismus 
zbaven historicky nutných atributů a své podstaty; v těchto kon- 
cepcích je oddělen od komunistické budoucnosti společnosti. 

Pokud se soudobá buržoazní ideologie vůbec hlásí k humanismu, 
pak jde převážně o abstraktní humanismus, v němž se neklade otázka 
o materiální podmíněnosti vzniku humanistických idejí, jejich objek- 
tivního obsahu a o materiálních podmínkách jejich realizace. Zde 
ovšem nejde o subjektivní úmysly tvůrců těchto koncepcí; ty mohou 
být subjektivně čestné. Jde o objektivní ideologickou funkci idejí 
abstraktního humanismu. Abstraktní humanismus vždy odmítal revo- 
luční přeměnu kapitalistické společnosti a nahrazoval ji — domnělou 
a pomyslnou — revolucí hlav a srdcí. 

Dialektika třídního a všrlidského má specifické projevy v jednotli- 
vých oblastech společenského života. To je pochopitelné, neboť jed- 
notlivé oblasti společenského života mají rozdílný vztah k třídnímu 
boji. Proto také v oblastech, které nejsou bezprostředně třídně pod- 
míněny — např. ve vývoji techniky — probíhají v kapitalistických 
a socialistických zemích analogické procesy. Ale opravdu jenom ana- 
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logické; nelze zapomínat na to, že tyto procesy jsou součástí pohybu 
třídně rozdílné společnosti s podstatně odlišnými společenskými vzta- 
hy. Izolované chápání bezprostředně třídně nepodmíněných procesů ve- 
de k nevědecké představě o povaze a vývoji společnosti. Různé tech- 
nokratické utopie o postindustriální a superindustriální společnosti, 
tak frekventované v současné buržoazní sociologii, jsou toho pádným 
dosvědčením. 

Dialektika třídního a všelidského má v komunistickém humanismu 
novou kvalitu. Komunistický humanismus je jak cílem politiky komu- 
nistické strany, tak 1 neoddělitelným rysem její praktické činnosti. 
Komunistický humanismus vychází z vědeckého poznání vývoje struk- 
tury společnosti a zahrnuje uznání nutnosti revolučního přechodu od 
kapitalismu k socialismu. Cestou k realizaci idejí komunistického hu- 
manismu je socialistická revoluce, diktatura proletariátu, budování so- 
cialistické společnosti a rozvíjení komunistických stránek socialistické 
skutečnosti. Poprvé v dějinách se realizace humanistických idejí stá- 
vá záležitostí praktického společenského hnutí. V tomto smyslu je 
možné komunistický humanismus určit jako reálný humanismus. 

Všelidské existuje ve společenském procesu vždy jen prostřednic- 
tvím třídního. Na pokrokové tradice boje pracujících, na demokratic- 
kou kulturu, na humanistický odkaz předchozích generací navazuje 
marxismus-leninismus jako vědecká ideologie dělnické třídy. Komu- 
nistický humanismus je také prodloužením, dovršením a překonáním 
těchto pokrokových tradic. Komunismus, který je nejradikálnějším 
rozchodem s reakčními tradiceml minulosti, musí do sebe vstřebat a 
přetvořit všechno pozitivní a postokove co lidstvo v průběhu svého 
vývoje vytvořilo. 

Komunistický humanismus se ovšem nedá rozdělovat jen na revo- 
luční překonání minulosti, neboť je spojen s budoucností člověka. 
Ss vylvořením společnosti, která bude reálnou soudružskou pospoli- 
tostí lidí společností, která vytvoří objektivní předpoklady pro vše- 
stranný harmonický rozvoj všech členů společnosti. Komunistická 
společnost vzniká praktickou činností lidí, vědomě využívajících zna- 
lost zákonů vývoje společnosti; je však současně úplnou realizací a 
naplněním idejí komunistického humanismu. Právem napsal Karel 
Marx, že komunismus je vyřešenou záhadou dějin a ví o sobě, že 
je tímto řešením. 

V ideově politické práci nám jde o to, aby hodnoty komunistického 
humanismu se staly vlastní všem pracujícím, aby morálně politické 
normy vyplývající z komunistického světového názoru se staly postup- 
ně principy jednání každého člena naší společnosti. I v tom je jeden 
z podstatných předpoklači rozvoje naší socialistické společnosti a 


app? "“agosramových cílů XV. sjezdu KSČ. 


W 


Základní princip politiky 
komunistické strany 


JAROSLAV KAŠE 


»Zříci se proletářského Internaclonalismu by z našeho 
hlediska znamenalo zbavit komunistické strany a dělnické 
hnutí vůbec silné a osvědčené zbraně.« 


(L. I. Brežněv na XXV. sjezdu KSSS) 


Pro současný třídní zápas V národním i mezinárodním měřítku je 
Charakteristické, že jsou do něho zapojeny všechny sociální a poli- 
tické proudy a seskupení. Je to především důsledkem procesu pro- 
hlubující se všeobecné krize kapitalismu na straně jedné a probíha- 
jícího dynamického rozvoje zemí socialistického společenství, jeho 
stále sílícího vlivu na světový vývoj a rostoucí úlohou mezinárodního 
komunistického hnutí ve světě na straně druhé. Zápas mezi silami 
práce a kapitálu, mezi silami míru a války, reakce a společenského 
pokroku dnes zasahuje všechny sféry života společnosti — politickou, 
ekonomickou, ideologickou i vojenskou. Vtahuje do svého víru národy 
a státy všech kontinentů bez ohledu na jejich velikost, společenské 
zřízení a sociální strukturu jednotlivých zemí. 

V ovzduší zuřivých útoků třídního nepřítele a jeho pomahačů, 
v ovzduší nejzběsilejších štvanic proti komunismu vystupuje zvláště 
naléhavě do popředí požadavek — důsledně dodržovat marxisticko- 
leninskou zásadu věrnosti proletářskému internacionalismu, posilovat 
bojovou třídní solidaritu pracujících všech zemí a uskutečňovat ji za 
všech okolností a ve všech formách v souladu s konkrétní historickou 
situací. Pouze jednota, revoluční solidarita dělníků a společný postup 
všech vykořisťovaných, utlačovaných v zemích kapitalismu spolu s li- 
dem zemí socialistického společenství, tudíž důsledné uskutečňování 
leninských principů proletářského internacionalismu může vytvořit sí- 
lu, jež bude trvale přispívat k vítězství pokrokových sil, k novým 
úspěchům světového revolučního procesu. 

Není tedy náhodou, že prole iřský internacionalismus je centrem 
soustředěných útoků antikomunistických propa, andistických centrál a 
předmětem »výzkumů« řady buržoazních společenskovědních | praco- 
višť, snažících se »teoreticky« dokázat jeho zaostalost, omezenost a 


19 


neaktuálnost. Světová reakce sl plně uvědomuje sílu proletářského 
internacionalismu v praxi denního boje revolučních a pokrokových sil. 
Její snaha tuto sílu likvidovat nebo alespoň omezit, i když může do- 
časně a v jednotlivých akcích komplikovat jednotný postup revoluč- 
ních sil — je však předem odsouzena k nezdaru. Ideje 1 praxe pro- 
letářského internacionalismu se totiž neopírají o pouhé přání, ale 
o objektivní nutnost revolučního spojení různých oddílů dělnické třídy 
v boji za své osvobození, které »není otázkou ani místní ani národní, 
nýbrž sociální«.! Jeho konkrétní obsah 1 formy vycházejí z vědeckého 
hodnocení společenských procesů ve světě a rozvíjejí se spolu s úkoly 
a praxí mezinárodního dělnického hnutí a probíhajícími revolučními 
přeměnamií. To potvrzují i zkušenosti ze současných třídních bojů, 
kte é jednoznačně dokazují, že celosvětový pokrok, boj za socialis- 
mu.s a mír je možný jen při jednotném postupu pokrokových sil světa, 
jednotném postupu dělnických a revolučních sil nesocialistických zemí 
a zemí socialistického společenství. 

V současné době se však někdy setkáváme se stanovisky, která 
dávají zúžený, jednostranný pohled na pojetí proletářského in- 
ternacionalismu. Zdůrazňují převážně otázky suverenity, rovnopráv- 
nosti a nevměšování se do vnitřních záležitostí jednotlivých zemí. Při- 
tom upouštějí od takových významných postulátů, jako jsou třídní so- 
lidarita, Vzájemná pomoc, nezištná podpora a úzká všestranná spo- 
supráce socialistických států. Tento přístup nebere dostatečně v úvahu 
složitost reality současného světa, intenzitu třídního boje v meziná- 
rodním měřítku, vyžadující jednotný a koordinovaný postup v boji 
proti imperialismu, v zápase za sociální pokrok a mír. A kromě toho 
tyto názory a stanoviska nemají ani logické opodstatnění. Nikdo ne- 
popírá, že tyto všeobecně demokratické požadavky jsou organickou 
součástí leninských principů proletářského 1 socialistického interna- 
cionalismu. Suverenita komunistických stran a socialistických zemí je 
skutečností a nikdo kromě imperialismu a mezinárodních reakčních 
sil ji neohrožuje ani se nevměšuje do vnitřních záležitostí jednotlivých 
stran a zemí. 

Marxismus-leninismus nikdy nepřistupoval k proletářskému inter- 
nacionalismu abstraktně, z hlediska scholastického výkladu jeho ter- 
minologie nebo měření vzájemného poměru jednotlivých jeho pojmů. 
Skuteční marxisté-leninovci vždy vycházeli ze zásady, že proletářský 
internacionalismus neexistuje mimo danou situaci, že je vždy spojen 
s politikou, s Konkrétním zápasem dělnické třídy a revolučních sil 
světa, S taktikou a strategií mezinárodního komunistického hnutí. 
Vždy viděli a vidí skutečné zájmy svého národa v rámci společných 


1 K. Marx - B Engels: Spisy, sv. 16, Praha, SNPL 1959, str. 40. 
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internacionálních úkolů všech pracujících. Jeho obsah a formy proto 
musí být také vždy konkrétní. To vyžaduje, aby marxisticko-leninské 
strany hluboce studovaly zvláštnosti daného období, aby měly vždy 
na zřeteli probíhající přeměny ve světě a obranu reálně existujícího 
socialismu. Je proto pochopitelné, že obsah 1 formy proletářského 
internacionalismu v současné době dynamického rozvoje světové so- 
cialistické soustavy, mezinárodního komunistického hnutí, k němuž 
dochází v podmínkách ostrých třídních srážek v zemích kapitalistic- 
kého světa, jsou nesrovnatelně bohatší, širší a mnohostrannější, než to- 
mu bylo v minulosti. Sociální základna boje proti monopolům 1 v sa- 
motných kapitalistických zemích nebyla nikdy tak široká jako dnes. 
S pokračující koncentrací dělnické třídy roste její organizovanost a 
uvědomělost. Boje za společenský pokrok a mír se zúčastňují stále 
více i neproletářské vrstvy. Proletářský internacionalismus tuto sku- 
tečnost a tyto nové přístupy masového boje pracujících plně respek- 
tuje. 

Základem správné internacionální politiky každé strany je důsledně 
rozlišovat v každé konkrétní situací mezi tím, co je socialismu cizí, 
a tím, Co je výrazem snah a tendencí socialismu rozvinout se a upev- 
nit v národním 1 mezinárodním měřítku. Patří sem i ochota o vytvo- 
ření akční jednoty v důležitých otázkách třídního boje proti impe- 
rialismu, zápasu za mír a společenský pokrok. Je to, jak řekl s. Brež- 
něv na XXV. sjezdu KSSS — »schopnost chránit jednotu, bojovat protl 
uzavřenosti a národní odtržnosti, přihlížet ke společným internaciona- 
listickým úkolům a postupovat společně při plnění těchto úkolů«. Ne- 
existuje proletářský internacionalismus bez ochoty přinášet oběti. 

Nepodceňujeme nepřátelské síly a činnost reakce. Jak život ukazuje, 
všude, kde mají podmínky a prostor, přecházejí do protiútoku a snaží 
se všemi prostředky obrátit kolo dějin zpět. Z tohoto hlediska kritika 
těch, kdož opouštějí třídní pozice a oslabují jednotný postup nebo do- 
konce usilují o rozbití jednoty zemí socialistického společenství, má 
plné oprávnění. Je v naprostém souladu s nutností o posílení mezi- 
národní revoluční solidarity pokrokových sil. Řečeno slovy s. G. Hu- 
sáka na XV. sjezdu naší strany — »bránit, prosazovat a rozvíjet ideály 
proletářňekého a socialistického internacionalismu, tuto vznešenou zá- 
sadu mezinárodního revolučního hnutí, je životním zájmem všech 
vrstev pracujícího lidu«. Komunistická strana Československa vychází 
ze zásady, že jednota mezinárodního komunistického hnutí se rozvíjí 
na podkladě stejných zájmů, stejné ideologie a zároveň na pevném 
odhodlání spolupracovat, společně a soustavně bojovat proti imperia- 
lismu, proti všem formám a projevům antikomunismu. Proletářský 
internacionalismus se může projevit pouze v praxi, v úzké spolupráci 
a jednotné činnosti komunistických a revolučních dělnických stran. 
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Se vznikem socialistické soustavy se zrodil socialistický internacio- 
nalismus, který zachovává a na novém základě rozvíjí nejlepší tradice 
proletářského internacionalismu. Podstata socialistického internacio- 
nalismu spočívá v tom, že ideje mezinárodní třídní solidarity, vzájem- 
né podpory, které byly dříve ideologií pouze mezí komunistickými a 
dělnickými stranami, jsou ztělesněny ve státní politice suverénních 
socialistických států. Zahrnují přitom celý komplex vztahů v socia- 
listickém společenství a uplatňují se především v jejich zahraniční po- 
litice. Ideje proletářského internacionalismu zde uskutečňuje dělnická 
třída v čele se svou avantgardou — komunistickou (dělnickou) stra- 
nou ve svazku s družstevním rolnictvem a socialistickou inteligencí 
za pomoci svého mocenského nástroje — socialistického státu. V so- 
cialistických zemích je proletářský internacionalismus řídícím morál- 
ně politickým principem nejen dělnické třídy a její avantgardy — ko- 
munistické strany, ale všech pracujících. 


Celý hospodářský, politický a duchovní život lidstva se stále více 
internacionalizuje už za kapitalismu. Socialismus jej internacionali- 
zuje úplně, říká V. I. Lenin. Právdivost této poučky plně potvrzuje 
soudobý vývoj světového socialistického společenství. Příkladů o tom 
je celá řada. Vezměme třeba stále více se prosazující zákonitost, jako 
je postupné vyrovnávání hospodářské a tím 1 životní úrovně v jed- 
notlivých zemích. Úspěch socialismu určují jak úspěchy jednotlivých 
socialistických států, tak jejich vzájemná Součinnost v základních 
otázkách rozvoje společnosti. Proto jednotný, koordinovaný postup ze- 
mí socialistického společenství, při zabezpečování svého ekonomické- 
ho rozvoje a v oblasti zahraniční politiky, je nezbytnou podmínkou 
k tomu, aby socialistická soustava neustále zvyšovala svůj vliv na svě- 
tovou politiku. 


Pro socialistický internacionalismus jsou charakteristické státní vzta- 
hy zcela nového, vyššího typu a jim také odpovídající činnost socia- 
listických mezinárodních organizací, jakými jsou např. RVHP, Varšav- 
ská smlouva. Pro ně je charakteristické přátelství, vzájemná spolu- 
práce a nezištná pomoc. Socialistický internacionalismus tak vystu- 
puje jako obecná zákonitost rozvoje světové socialistické soustavy a 
socialismu vůbec. Socialistické země mají ekonomickou základnu stej- 
ného typu, stejný charakter společenského zřízení, třídní struktury a 
společný cíl — komunismus. Tato shoda klíčových zájmů a cílů je 
základním předpokladem důsledného a soustavného uplatňování so- 
cialistického internacionalismu v denní praxi. 


Socialistický internacionalismus se vyznačuje vyšší kvalitou, přináší 
2 V. I Lenin: Spisy, sv. 31, Praha, SNPI, 1955, str. 143. 
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nové úkoly a požaduje hlubší odpovědnost. Podstatně rozšiřuje obsah 
a formy mezinárodní proletářské solidarity a to jak o kvalitativně, tak 
l kvantitativně vyšší pomoc socialistických zemí mezinárodnímu bojí 
dělnické třídy a národně osvobozeneckému boji. Současně také o vzá- 
jemnou pomoc a spolupráci při výstavbě socialismu a jeho obraně. 
Mezi jeho přední úkoly patří 1 spolupráce při rozvoji marxismu-le- 
ninismu, jednotný a koordinovaný postup socialistických států při ře- 
šení složitých a náročných otázek mezinárodních vztahů v současném 
třídně rozděleném světě. Všestranná těsná spolupráce mezi státy So- 
cialistického společenství není tedy dílem jen jedné země, ani výsled- 
kem »nátlaku« silnějšího na slabší (jak to tvrdí nepřátelská propa- 
ganda), ale vznikla a rozvíjí se na základě dobrovolného, kolektivního 
úsilí. Je projevem snahy o další upevnění a rozvoj socialistického spo- 
lečenského zřízení, o dynamický rozmach ekonomiky, neustálý vzestup 
životní úrovně lidu, o* zvýšení obranyschopnosti jednotlivých zemí. 
Tato spolupráce ve všech oblastech života společnosti, vyúsťující 
v dalším růstu hospodářského, politického, morálního 1 obranného po- 
tenciálu celého socialistického společenství, spočívá přitom na hlu- 
boce stranickém přístupu. Jeho základem nadále zůstávají všestranné 
styky mezí komunistickými a dělnickými stranami, které jsou vedoucí 
politickou silou v socialistických státech. Na tomto základě se rozvíjejí 
styky jak po linii státních či společenských organizací, vědeckých 
ústavů, hospodářských a jiných institucí. Zásluhou těchto všestran- 
ných vztahů, jichž se prakticky zúčastňují všechny vrstvy obyvatel- 
stva, dostávají 1 mezistátní vztahy zemí socialistické soustavy širokou 
a demokratickou základnu. 

Socialistické země a především Sovětský svaz vykonaly za relativně 
krátkou dobu své existence pro světový revoluční proces, společenský 
pokrok a mír ohromný kus práce. Sovětský svaz důsledně po celou 
dobu své existence plní své internacionální povinností. Po II. světové 
válce pozitivně ovlivnil proces formování světové socialistické sousta- 
vy. Rozvíjí a upevňuje se zeměmi socialistického společenství vztahy 
přátelství a vzájemné všestranné spolupráce. Do roku 1975 se podílel 
v socialistických státech na vybudování více než 1263 podniků, z toho 
přes 730 v zemích RVHP. Mezi nimí je 140 elektráren, přes 40 hutních 
podniků, 182 kovoobráběcích a strojírenských závodů, 55 objektů che- 
mického průmyslu. Podníky a závody PoshoVené za účasti SSSR vy- 
rábějí dnes např. v Bulharsku přes 90% produkce železa, 80% ba- 
revných kovů a 50% chemikálií, v Maďarské lidové republice 100 % 
hutnického koksu a 60% dusíkatých hnojiv, v Polské lidové republice 
přes 45% oceli. 

Sovětský svaz spolu s ostatním! socialistickým! státy podporuje boj 
mezinárodní dělnické třídy proti kapitalismu, vede usilovný zápas za 
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trvalý mír a společenský pokrok ve světě. Program XXIV. sjezdu, kte- 
rý dál rozvinul XXV. sjezd KSSS, byl přijat vřele všemi, kdo důsledně 
hájí zájmy pracujícího lidu jako konkrétní krok, kterým jsou vytvá- 
řeny nové možnosti pro boj národů za sociální pokrok, za demokracii 
a socialismus. 

Země socialistického společenství jsou také významnou oporou ná- 
rodně osvobozeneckého hnutí. Země RVHP nyní poskytují například 
hospodářskou a technickou podporu 64 rozvojovým zemím při výstav- 
bě téměř 3000 závodů, dolů, elektráren a dalších důležitých národo- 
hospodářských objektů. Všestranná pomoc bývalým koloniím, podpora 
při upevňování jejich hospodářské nezávislosti a všestranná celková 
ochrana zájmů mladých nezávislých států na mezinárodním poli patří 
k nejvýznamnějším rysům jejich zahraničně politické aktivity. 

Světová socialistická soustava — jejíž jádro tvoří země sdružené 
v RVHP a v organizaci Varšavské smlouvy —ecelkovou svou Činností 
pomáhá rozšiřovat prostor pro působení všech revolučních a pokro- 
kových sil současností a vytváří 1 reálnou základnu a předpoklady pro 
úspěšný boj pracujících za obranu a další rozšíření již získaných 
revolučních vymožeností. Socialistické země jsou rozhodující a nena- 
hraditelnou oporou v současném světovém revolučním procesu Aa 
v boji za mír. »...bez Sovětského svazu a socialistického společenství 
dnes již nelze řešit žádný důležitý mezinárodní problém«, řekl o tom 
velmi výstižně s. G. Husák. na XV. sjezdu KSČ. Proto co nejširší pod- 
pora úsilí socialistických států, především Sovětského svazu, patří 
k nejzákladnějším internacionálním povinnostem pracujících celého 
světa. Je přední internacionální povinností komunistických a marxis- 
ticko-leninských dělnických stran. 

S růstem mezinárodní autority socialistických zemí a vlivu mezi- 
národního komunistického hnutí sílí i pomlouvačná a štvavá kampaň 
proti revolučním silám. Jedním ze základních zaměření imperialistické 
propagandy je »odhalovat« rozpory mezi proletářským a socialistic- 
kým internacionalismem a mezi vlastenectvím. Projevují značné úsilí 
»dokázat«, že tyto »rozpory« jsou neřešitelné. To jim současně slouží 
k tomu, aby vydávali komunistické strany za protivlastenecké a pro- 
tinárodní síly, kterým prý jsou národní zájmy cizí. Současně s tím 
prezentují buržoazii jeko nositele lidských práv a národních zájmů. 
K takto laděné buržoazní propagandě připojují svůj hlas i pravicoví 
socialisté a revizionisté, působící často pod heslem boje za tzv. »ná- 
rodní komunismus«. Na podporu těchto a podobných koncepcí Či 
tvrzení jsou jednostranně a nesprávně zdůrazňovány »specifické 
podmínky«, zejména v zemích západní Evropy. 

Je logické a přirozené, že sociální a geografické podmínky, ve kte- 

» jednotlivé státy vyvíjely, stejně tak jako nerovnoměrnost vý- 


voje kapitalismu v jednotlivých zemích, vytvořily odlišností v ekono- 
mice, kultuře, psychologil národů a vytvořily zvláštností v jejich tra- 
dicích. Není také sporu o tom, že dělnická třída a marxisticko-lenin- 
ské strany těchto zemí musí k těmto specifickým rysům přihlížet. Již 
V. I. Lenin v roce 1916 ve stati »O karikatuře marxismu« a 0 »Im- 
perialistickém ekonomismu« ukazuje, že každý národ »...vnese do té 
či oné formy demokracie, do té či oné formy diktatury proletariátu, 
do takového či onakého tempa socialistického přetváření různých 
stránek života společnosti něco specifického.«Š Marxismus-leninismus 
vychází z toho, že třídní boj i socialistické přeměny bude ovlivňovat 
kulturní a ideologické dědictví, dosažená hospodářská a sociální úro- 
veň a celkové možností sociálního a osvobozeneckého boje. To však 
v žádném případě neznamená, že je možné pustit ze zřetele základní 
univerzální zákonitosti boje za socialismus, které vyplývají z marxis- 
tícko-leninské teorie a jsou závazné pro všechny země. 

Proces uplatňování základních pouček marxisticko-leninské teorie 
v třídním bojí, ve využívání obecných zákonitostí v socialistické vý- 
stavbě na konkrétní specifiku té či oné země je v současné době vel- 
mi složitý. Není to fráze, když říkáme, že jde o velké politické umění. 
Vždyť jednota národního a internacionálního faktoru v politice ko- 
munistických a dělnických stran vyžaduje neustále brát v úvahu pro- 
bíhající proměny v národních potřebách i internacionálních povinnos- 
tech, respektovat zájmy současných i potenciálních spojenců, úkoly 
a cíle socialistických států. 

Buržoazní propaganda se Snaží co nejvíce zpochybnit dialektickou 
jednotu národního a Internacionálního faktoru v politice  komunis- 
tických a dělnických stran, dokázat neslučitelnost národních zájmů 
a internacionálních povinností. Internacionální ideovou a akční jed- 
notu vydává za porušování samostatnosti a nezávislosti, ať už socia- 
listických států či samotných komunistických stran. Vystupuje s tezí, 
že internacionalismus je nástrojem vměšování jedněch stran či zemí 
(silnějších) do záležitostí druhých (slabších) a že má krýt hegemonil 
velkých stran a velkých socialistických zemí vůči malým. Hlavní 
smysl takového počínání je zřejmý. Jde o to, oslabit politickou a mo- 
rální sílu mezinárodního komunistického hnutí, světovou socialistic- 
kou soustavu, snížit jejich vliv a autoritu a zabrzdit tak světový re- 
voluční proces. 

Marxisté-leninovci vycházejí z toho, že národní a specifické, stejně 
tak internacionální, není ničím nezávislým, samostatným, ale že obojí 
je podřízeno třídním zájmům revoluce a budování beztřídní socialis- 
tické společnost! doma 1 ve světě. Opírají se o leninskou tezi, že so- 


3 V. I. Lenin: Spisy, sv. 23, str. 71, Praha, SNPL 1959. 
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cialismus vytváří nové, vyšší formy soužití mezi národy a státy. Sku- 
tečný vlastenec nemůže být v třídním boji neutrální, ale musí mít kva- 
litativně nový přístup ke společnosti. Vycházet ze zásady, že jen 
v internacionální jednotě a za situace, kdy budou odstraněny národ- 
nostní přehrady, národnostní nenávist, nadřazenost apod., mohou být 
plně uspokojovány potřeby a tužby pracujících každého národa. Inter- 
nacionální neznamená beznárodní, ale je v hlubokém souladu s láskou 
k vlastní zemi, s péčí o její rozkvět, o šťastnou budoucnost svého lidu. 
Sleduje tak harmonické spojení skutečných hodnot různých národů, 
jejich pokrokových tradic a současně přitom odmítá egoistické, úzce 
nacionální předsudky. Dějiny třídních bojů přinášejí také mnoho faktů 
a příkladů o tom, že sociální pokrok v té či oné zemi záleží i na 
hloubce a šířce jejích styků s mezinárodním komunistickým hnutím, 
se světovým socialismem. Těžko si představit rozvoj osvobozeneckého 
hnutí, úsilí o dosažení plné ekonomické a politické nezávislosti dříve 
koloniálních zemí bez pomoci socialistických států a bez spolupráce 
s nimi.. To si uvědomovala a uvědomuje řada bojovníků za svobodu 
a státní samostatnost bývalých kolontí. 


Národní tak dialekticky souvisí s internacionálním. Zájmy dělnické 
třídy té či oné země 1 zájmy jednotlivých socialistických zemí jsou 
součástí celkových zájmů mezinárodního komunistického hnutí. Stu- 
peň zralosti komunistických a dělnických stran se projevuje přede- 
vším v umění organicky spojovat a stavět národní a internacionální 
úkoly v jedno. 


Dosavadní praxe potvrzuje, že rozvoj a síla socialistické soustavy 
je proces zahrnující v sobě všestranný rozvoj jednotlivých socialis- 
tických států, jejich stále užší spoluprácí a upevňující se vzájemnou 
jednotu. Národní a internacionální faktor v politice komunistických 
stran socialistických zemí a socialistických států proto vyžaduje vzá- 
jemné hledání nejlepších forem, metod spolupráce, kolektivní vypra- 
covávání prognóz a analýz socialistického rozvoje, společnou bada- 
telskou činnost v oblasti technických a společenských věd, vzájemnou 
spolupráci v oblasti výroby, při obraně země, 1 koordinovaný postup 
v zahraniční politice. Vyžaduje kolektivní vypracovávání teoretických 
problémů komunistického hnutí, společnou obhajobu principů marxis- 
mu-leninismu, všestrannou a sladěnou pomoc revolučním silám v ka- 
pitalistických zemích, podporu všem pokrokovým silám ve světě. Vzá- 
jemné rady a konzultace při hledání nejlepších cest socialistické vý- 
stavby, kolektivní zobecňování zkušeností pomáhají komunistický m 
stranám i zemím, které nastoupily cestu socialistického rozvoje, jako. 
i mezinárodnímu komunistickému hnutí jako celku vystříhat se jed- 
nostranností a chyb, uplatňovat takové principy, formy a metody, kte- 
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ré se osvědčily. To umožňuje uplatňovat obecné zákonitosti socilalís- 
tické výstavby v konkrétních podmínkách dané země tvůrčím způso- 
bem. Je to jeden ze základních rysů práce komunistů. »Pro marxisty- 
leninovce bylo a je charakteristické« — řekl s. L. I. Brežněv na XXV. 
sjezdu KSSS — »že hluboce chápou tyto obecné zákonitosti, vycházejí 
z nich a Současně tvůrčím způsobem přistupují ke konkrétním pod- 
mínkám v každé jednotlivé zemi a respektují je.« 


Provádět internacionalistickou politiku však znamená nejen jednot- 
ně postupovat ve všech základních otázkách socialistické výstavby, ale 
i společně postupovat proti imperialismu, odhalovat jeho dravčí pod- 
statu, skutečné cíle antisocialistických koncepcí buržoazní ideologie, 
zesílit boj proti revizionismu, maoismu a všem oportunistíckým prou- 
dům v dělnickém hnutí, bojovat proti zatemňování třídního proletář- 
ského vědomí a internacionálního cítění. V této souvislosti nabývá 
zvláštního významu boj proti nacionalismu, který soudobý antikomu- 
nismus plně zapojil do arzenálu ideologických prostředků proti So- 
Cialismu a Internacionální jednotě komunistických a dělnických stran. 
S jeho pomocí se buržoazie a monopolistická reakce snaží rozštěpit 
komunistické hnutí a socialistické země, zasít mezi ně sémě vzájemné 
nedůvěry, podezíravosti, nevraživosti a odvést je tak od boje za spo- 
lečné zájmy a cíle. Na druhé straně chce tím také odvést pozornost 
pracujících svých zemí od reakční zahraniční i vnitřní politiky impe- 
rialistických států, od jejich agresívních akcí. Je s podivem, jakou 
>péči« věnují antikomunistické centrály vydržované mezinárodními 
monopoly »demokratickým variantám socialismu«, »nezávislosti jednot- 
livých komunistických stran a socialistických zemí«, »tvůrčímu pří- 
stupu k marxismu« apod. Jinými slovy antikomunismus přisoudil na- 
Cionalismu funkci »obránce národních zájmů«. A proti komu? Proti 
Sovětskému svazu. Hesla »národní komunismus«, »demokratický so- 
cialismus«, »socialismus s pluralitou politických sil« apod. mají tak 
Jasný antisovětský charakter. Denně jsme proto svědky toho, jak se 
na bázi antisovětismu spojují buržoazní ideologové s pravicovými i le- 
vicovými revizionisty. K nim se připojily i naše emigrantské skupiny 
jak z poúnorového období 1948, tak po roce 1968. I s pomocí disidentů 
se tito antikomunisté snaží zastavit vítězný pochod protiimperialistic- 
kých sil, podlomit boj dělnické třídy a ostatních pracujících prott ka- 
pltalistickému vykořisťování. 


Všechny pokusy zabrzdit světový revoluční proces se však rozbíjejí 
o mezinárodní postavení, politický vliv, hospodářskou a vojenskou sílu 
Sovětského svazu. SSSR a KSSS při svých vztazích s ostatními stra- 
namí a socialistickými zeměmi důsledně berou v úvahu jak národní, 
tak internacionální potřeby. Všechny problémy řeší v duchu posilování 
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jednoty, vzájemné důvěry a spolupráce, nevměšují se do vnitřních 
záležitostí ostatních stran a zemí. To vysoce ocenili zahraniční delegáti 
na XXV. sjezdu KSSS. Příznačná jsou pro to slova F. Castra: »Sovětský 
svaz, který poskytl rozhodující pomoc našemu lidu, se na nás nikdy 
neobracel se žádnými požadavky, nekladl žádné podmínky, neříkal, co 
máme dělat. V celých dějinách mezinárodních vztahů, které byly po 
tisíciletí vedeny egoismem a násilím, se nevyskytly tak bratrské vztahy 
mezi velkou a malou zemí.« 

Více než jedenatřicetiletý vývoj po skončení druhé světové války 
ukazuje, že soudružské vztahy mezi zeměmi socialistického společen- 
ství, jejich jednota, semknutost a spolupráce jsou objektivně nutné jak 
z hlediska jejich vnitřního všestranného rozvoje, jejich zabezpečení 
před nebezpečím imperialistické agrese, tak z hlediska všestranného 
plnění internacionálních povinností vůči celému mezinárodnímu ko- 
munistickému hnutí a všemu pokrokovému lidstvu. Díky internacio- 
nalistickým svazkům mohly socialistické země čelit po II. světové vál- 
ce s úspěchem imperialistické politice embarga a hospodářské blo- 
kády, rychle obnovit národní hospodářství a na tomto základě sta- 
bilizovat i politickou situaci ve svých zemích. Táž semknutost je dnes 
základní podmínkou a zárukou, že nedojde k restauraci kapitalismu 
v jednotlivých socialistických zemích. Zkušenosti z uplynulých let 
znovu potvrzují, že zejména ve vztahu k těm imperialistickým státům, 
které posilují stále svůj vojenský potenciál, koordinují své zahraničně 
politické a hospodářské akce, nemohou ani socialistické země vystou- 
povat izolovaně, nejednotně, nechtějí-li upadnout do nevýhodného po- 
stavení ať z ekonomického či politického hlediska. To platí s plnou 
naléhavostí 1 dnes, v období prohlubující se všeobecné krize kapita- 
lismu, se všemi jejími projevy v oblasti hospodářské, politické a so- 
ciální. Tuto jednotu přítom nechápeme jako spolupráci od případu 
k případu, ale jako stálý proces upevňující a prohlubující se každým 
dnem. 

Světová socialistická soustava postavila plně svůj obrovský ekono- 
mický a vojenský potenciál do služeb míru a celosvětového společen- 
ského pokroku. Je silou, o níž se opírá dělnická třída v kapitalistic- 
kých státech, stejně jako protiimperialistické a národně osvobozenec- 
ké hnutí. Pod jejím vlivem se mění a revolucionizuje mezinárodní si- 
tuace, sílí faktory urychlující postupný rozklad imperialistické sou- 
stavy. Ideologicky působí na myšlení a srdce lidí a probouzí v nich 
revoluční energii. Proto můžeme s plným oprávněním říci, že Sovětský 
svaz a ostatní socialistické státy jsou hlavní záštitou pracujících ce- 
lého světa v jejich boji za osvobození od kapitalistického vykořisťo- 
vání, za národní nezávislost a mír. Proto také mezi nejzákladnější po- 
vinností.  proletářského internacionalismu patří 1 podpora procesu 
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upevňování jednoty a semknutosti světové socialistické soustavy, pro- 
cesu jejího všestranného rozvoje a rostoucího vlivu ve světě. 

Komunistická strana Československa je neoddělitelným, aktivním 
oddílem mezinárodního komunistického hnutí a ČSSR, pevným člán- 
kem společenství socialistických zemí. V třídním svazku socialistic- 
kých zemí, v bratrském spojenectví se Sovětským svazem je záruka 
naší bezpečnosti, všestranného rozvoje naší země a s ním 1 štěstí a 
spokojeností našeho lidu. Tak například v šesté pětiletce budeme krýt 
potřebu vetšiny základních surovin pro naše hospodářství ze Sovět- 
ského svazu — ropy z 91%, plynu ze 100 %, železné rudy z 83 %, mědi 
z 48%, olova z 51%, zinku z 28%, hliníku ze 73%, fosforečných 
hnojiv z 50% atd. Jde přitom © suroviny na kapitalistických trzích 
neobyčejně drahé a těžko dostupné. 

Komunistická strana Československa důsledně plní své internacio- 
nální povinnosti. XV. sjezd KSČ znovu potvrdil, že proletářský inter- 
nacionalismus je »jeden ze základních principů naší strany«. V duchu 
jeho leninského pojetí českoslovenští komunisté usilují o dynamický 
rozvoj jak našeho národního hospodářství, tak celé socialistické sou- 
stavy, plně se angažují za rozvoj mezinárodníhe komunistického hnutí, 
růst jeho vlivu a autority ve světě. 

Současné etapě revolučního boje nejlépe odpovídá sjednocení re- 
volučních a pokrokových síl v jednotnou protiimperialistickou frontu. 
K tomu významně přispívají mezinárodní porady komunistů. Naše 
strana proto plně podporuje setkání komunistických a dělnických stran 
na dvoustranném a vícestranném základě. Plně se angažovala za 
úspěšný průběh porady evropských komunistických a dělnických 
stran, která se konala nedávno v Berlíně. Považuje ji za významný 
krok na cestě boje za mír, spolupráci a společenský pokrok, za vý- 
znamný příspěvek posílení celého mezinárodního komunistického 
hnutí. 

Komunistická strana Československa bude i nadále posilovat city 
proletářského internacionalismu, pocit hrdosti na naší příslušnost ke 
světové socialistické soustavě, lásku k Sovětskému svazu a jeho ko- 
munistické straně. Výstižně to zdůvodnil a charakterizoval soudruh 
Gustáv Husák na XV. sjezdu KSČ: »Proletářský a socialistický inter- 
nacionalismus je jedním z pilířů naší zahraniční politiky i zdrojů pev- 
ného postavení, které má naše země ve světě, je základem bratrských 
vztahů našeho lidu se Sovětským svazem a dalšími socialistickými ze- 
měmi. Z něho vyvěrá třídní solidarita a úzké spojení československého 
lidu s revolučními silamí na celém světě.« 

Českoslovenští komunisté plně chápou, že proletářský a socialistický 
internacionalismus je zárukou nových vítězství veliké a spravedlivé 
věcí, za kterou bojují síly pokroku na celém světě. 
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Princip socialistického 
1internacionalismu 
ve státní správě CSSR 


MILAN NAVRKAL 


Socialistický internacionalismus v návaznosti na proletářský inter- 
nacionalismus má řadu příznačných rysů: 


»Za prvé, s vítězstvím socialismu se rozšiřuje sociální základna 
internacionalismu. Pod praporem internacionalismu vystupuje nejen 
dělnická třída, ale 1 širší vrstvy obyvatelstva v socialistických zemích. 
Tento rys internacionalismu, který se zrodil v sovětském socialistic- 
kém státě, se v podmínkách světové socialistické soustavy dále rozvíjí. 
Přitom se samosebou rozumí, že vývoj proletářského internacionaliísmu 
v socialistický internacionalismus se neděje cestou ústupu od revo- 
luční ideologie dělnické třídy, ale vzniká v důsledku osvojení prole- 
tářské ideologie všemi pracujícími. Dochází zde přibližně ke stejnému 
procesu jako pří přerůstání státu diktatury proletariátu v politickou 
organizaci všeho lidu v čele s dělnickou třídou, kdy se proletářský 
stát stává všelidovým socialistickým státem. 


Za druhé, internacionalismus se stává širokou a každodenní sociální 
praxí. Pro socialistický internacionalismus je příznačné široké uplat- 
nění idejí  internacionalismu nejen v praxí. revolučního | boje, 
ale 1 ve státní, hospodářské a kulturní výstavbě socialistických států, 
v zákonodárství a každodenní činnosti stranických, státních a spole- 
čenských orgánů a organizací, v celém životě a práci širokých lidových 
mas samých. 


Za třetí, dochází k organickému spojení internacionalismu a vlas- 
tenectví. S rozvojem světového socialismu se rozšiřuje geografický 
rámec socialistického vlastenectví, který přesahuje národní hranice, 
zmocňuje se mnoha národů a národností a postupně splývá s inter- 
nacionalismem. Například v Sovětském svazu, kde žije přes sto národů 
a národností, se sovětské vlastenectví stává internacionálním. S ví- 
tězstvím socialismu v rámci světové socialistické soustavy se hranice 


vlastenectví dále rozšiřují a vlastenectví se začíná sbližovat s inter- 
nacionalismem v rámci socialistického společenství«.Í 

Správné pochopení a uplatňování socialistického internacionalismu 
a vlastenectví, jejich dialektické jednoty je jednou z podmínek úspěš- 
ného boje socialistických zemí za mír, demokracií a komunismus. 
Socialistický společenský řád je Internacionální již svou podstatou, 
charakterem 1 posláním. 

Sféry vlivu socialistického iInternacionalismu se rozšiřují nejen 
v oblasti mezinárodní spolupráce, ale 1 ve všech oblastech vnitřní čin- 
nosti státu a socialistické společnosti. Důsledné uskutečňování socia- 
listického internacionalismu dává možnost lépe využívat všech zdrojů 
a sil socialistických zemí. Internacionální zájmy se stávají součástí 
národních zájmů. 

Porušení principů jednoty zájmů národních a internacionálních pro- 
žilo Československo v krizových letech 1968—1969. Nebylo náhodné, 
že pravice a antisocialistické síly v orgánech státní správy vedly jeden 
z hlavních útoků právě proti ústavnímu principu proletářského, so- 
Cialistického Internacitonalismu, rozpoutávaly protisovětskou hystéril a 
šovinismus. 

Socialistický internacionalismus tvoří nezbytnou součást socialistic- 
kého společenského zřízení a je ústavní kategorií socialistického stá- 
tu; také socialistická federace v Československu má internacionálně 
třídní základnu a je formou internacionálního sjednocování a spolu- 
práce našich národů a národností. Politika ekonomickospolečenského 
vyrovnání SSR a ČSR je úzce spojena s rozvíjením spolupráce a sbli- 
žováním mezi našimí národy a je dokladem uplatňování socialistic- 
kého 1internacionalísmu. Značný význam má 1 správné řešení otázky 
národnostních menšin v ČSSR. Zkušenosti sovětské federace jsou 
zdrojem poučení při vytváření internacionálních vztahů mezi našimi 
národy a národnostmí. 


Zakotvení principu socialistického internacionalismu v čin- 
nosti orgánů státní správy ČSSR: 


Zásady socialistického internacionalismu byly zakotveny a právně 
uznány jak v Ústavě ČSSR, tak v ústavním zákoně o československé 
federaci“ a v ústavním zákoně o postavení národností v Českoslo- 
venské socialistické republice“ V prohlášení Ústavy ČSSR se uvádí: 
»Vstoupili jsme do nového období našich dějin a jsme odhodláni jít 


1 F. Konstantinov — V. Zaiková; Socialistický internacionalismus, Svoboda 
1973, str. 22—23. 

2 Úst. z. č. 143/1968 Sb. 

35 Úst. z. č. 144/1988 Sb. 
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dále k novým, ještě vyšším cílům. Dovršujeme socialistickou výstavbu, 
přecházíme k budování vyspělé socialistické společnosti a shromažďu- 
jeme síly pro přechod ke komunismu. Po této cestě půjdeme dále ruku 
v ruce s naším velkým spojencem, bratrským Svazem sovětských so- 
cialistických republik a se všemi ostatními přátelskými zeměmi svě- 
tové socialistické soustavy, jejímž je naše republika pevným článkem.« 
Princip socialistického internacionalismu je vyjádřen 1 v dalších usta- 
noveních Ústavy ČSSR upravujících např. hospodářské zřízení násle- 
dovně: »Stát zaměřuje veškerou svou politiku, zejména hospodářskou, 
k tomu, aby všestranný rozvoj výroby na základě neustálého pokroku 
vědy a techniky a zvyšování produktivity práce zajišťoval plný rozvoj 
socialistické společnosti... Uskutečňovat tyto cíle umožňuje soudruž- 
ská spolupráce Československé socialistické republiky se Svazem so- 
větských socialistických republik a s ostatními zeměmi světové so- 
Cialistické soustavy. Tuto spoluprácí, která je založena na vzájemné 
soudružské pomoci a na mezinárodní socialistické dělbě práce, Česko- 
slovenská socialistická republika soustavně rozvíjí a upevňuje« (čl. 14 
odst. 1 a 2 Ústavy ČSSR). 


Ústavní zákon o Československé federaci obsahuje pak v úvodu: 
»... rozhodnutí vytvářet ve společném federativním státě v duchu hu- 
manitních ideálů socialismu a proletářského Iinternacionalismu pod- 
mínky pro všestranný rozvoj a blahobyt všech občanů a zaručovat jim 
rovná demokratická práva a svobody bez rozdílu národnosti...«. A 
konečně i ústavní zákon o postavení národností v Československé so- 
cialistické republice uvádí v čl. 1: »Československá socialistická re- 
publika jako společný stát českého a slovenského národa a národ- 
ností žijících na jeho území, v duchu socialistické demokracie a inter- 
nacionalismu zabezpečuje maďarské, německé, polské a ukrajinské 
(rusínské) národnosti možnosti a prostředky všestranného rozvoje«. 
Zákonné vymezení národnostních práv a jejich rozšíření vytvořílo tak 
právní předpoklady pro další rozvoj národností v duchu rovnopráv- 
nosti a socialistického internacionalismu. 


B Uvedení zásad internacionalismu v našich ústavních dokumentech 
má právní relevanci 1 pro státní správu a správní právo ČSSR. So- 
Cialistický internacionalismus je základním principem výstavby všech 
státních, hospodářských a společenských orgánů a organizací čs. fe- 
derace a je rozváděn dalšími právními předpisy, které obsahují nor- 
my správního práva a jeho realizací spolu s principem rovnoprávnosti 
národů a národností. 


Je doložené, že zejména ve zvláštní části správního práva a v Čiň-— 
nosti orgánů státní správy nacházíme řadu specifických projevů so- 
cialistického internacionalismu. Věda správního práva zkoumá proble - 
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matiku správy související zejména s realizací úkolů, které vyplývají 
ze socialistické ekonomické integrace v rámci RVHP. Členské státy 
RVHP vytvářejí právní a ekonomické předpoklady pro rozvoj přímých 
vztahů mezi ministerstvy, resorty a jínými kompetentními státními 
orgány a organizacemí a zřizují nové mezinárodní organizace. Zdo- 
konalování právních základů spolupráce mezi členskými státy RVHP 
vyžaduje vypracovávání a přijímání i příslušných normativních správ- 
ních aktů a také sbližování a unifikování příslušných správně právních 
norem. Jedním z úkolů vědy správního práva je 1 spolupráce na za- 
bezpečování rozvoje obecného právního a správního režimu zajišťují- 
cího nejpříznivější právní podmínky pro zlepšování spolupráce a roz- 
voj socialistické ekonomické integrace. 


E V tomto pojednání nelze provádět široké rozbory, ale aspoň 
stručnou analýzu některých základních oblastí a oborů státní správy 
ČSSR z pohledu uplatňování socialistického internacionalismu. 

Vezměme si například správu v oblasti státního plánování; zjišťu- 
jeme, že Státní plánovací komise zabezpečuje koordinaci plánu ČSSR 
s plány členských zemí RVHP a připravuje podklady pro sbližování 
plánovacích a řídících systémů v rámci RVHP. Státní plány ČSSR za- 
bezpečují 1 postupné vyrovnávání hospodářských a sociálních rozdílů 
mezi ČSR a SSR a proporcionální ekonomický rozvoj obou republik. 
Plánovacími akty se zabezpečují dodávky pro vývoz a pro zajištění 
závazků přijatých při jednáních o mezinárodních hospodářských vzta- 
zích, zejména podle Všeobecných dodacích podmínek pro dodávky 
zboží mezi organizacemi členských států RVHP z r. 1968 a podle dvou- 
stranných mezistátních podmínek sjednaných s některými dalšími so- 
Cialistickými státy. Význam plánovacích aktů a ov příkazů 
Pro přesné plnění mezinárodních zakázek je nesporný. 


Nezbytnost spojení vědeckotechnického pokroku se socialismem vy- 
žaduje také stále užší spoluprácí zemí socialistické světové soustavy. 
Z tohoto požadavku vyplývají 1 významné úkoly pro státní správu 
V oblasti technického a investičního rozvoje. V působnosti federálního 
ministerstva pro technický a investiční rozvoj je v oblasti vědecko- 
technické politiky navrhovat vládě ČSSR koncepci mezinárodní spo- 
lupráce v oblasti vědeckého a technického rozvoje včetně licenční 
politiky a technické pomoci a její zabezpečení. Tuto spolupráci také 
Organizuje. V oblasti investiční politiky zabezpečuje rovněž meziná- 
rodní spolupráci, a to jak v oblasti investiční výstavby, tak 1 životního 
prostředí “ Rozvíjí se spolupráce při provádění jednotlivých druhů 
stavebních prací, jako např. podzemní dráhy, dálnice, dálkového po- 


8 52, odst. A a b/5 z. č. 133/1970 Sb., o působnosti federálních minister- 
stey 
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trubí a při výstavbě speciálních objektů. Také pozornost věnovaná 
problematice ochrany životního prostředí silně roste zejména v rámci 
RVHP. Rovněž spolupráce na tomto poli sbližuje socialistické země a 
upevňuje Internacionální pocit solidarity a lidské pospolitosti. Jedno- 
tlivé členské státy RVHP se zavazují k provádění právních a tech- 
nických opatření v oblasti využívání, zachování a zlepšování životního 
prostředí jak ve vlastním zájmu, tak i v zájmu společenství socialis- 
tických zemí. 

Vypracování návrhů československého jaderného programu, jež pa- 
tří do působností Československé komise pro atomovou energii, nelze 
si představit bez spolupráce a pomoci příslušných orgánů SSSR. Při- 
pomeňme si jen podepsání dohody mezi Sovětským svazem a Česko- 
slovenskem o pomoci SSSR pří výstavbě Ústavu jaderného výzkumu 
v Řeži u Prahy nebo dohody o pomoci SSSR pří projektování a vý- 
stavbě první čs. jaderné elektrárny. Získávání vlastních poznatků 
v této oblasti by bez pomoci SSSR bylo velmi obtížné a zdlouhavé. 
Pokud jde o finanční správu, zajišťuje federální ministerstvo financí 
ve spolupráci s ostatními zúčastněnýmí orgány zpracovávání finanční, 
měnové a devizové problematiky vyplývající z účastí ČSSR v RVHP a 
připravuje návrhy na postup československých pá v orgánech 
RVHP v těchto otázkách. 

V oboru správy průmyslu patří do působnosti ČSSR vytvářet pod- 
mínky pro zapojení veškerého průmyslu do mezinárodní kooperace, 
specializace a výzkumu. Na úrovni federace plní tyto úkoly federální 
ministerstvo paliv a energetiky, federální ministerstvo hutnictví a těž- 
kého strojírenství a federální ministerstvo všeobecného strojírenství, 
která řídí zapojení jednotlivých odvětví a oborů do mezinárodní 80- 
cialistické dělby práce. 

Správa v oboru zemědělství soustřeďuje pozornost na procesy so- 
cialistické ekonomické integrace zemědělství s potravinářským prů- 
myslem, vypracování průmyslových metod zemědělské výroby, rozvoj 
biologie, zvyšování úrodnosti půd, možnosti společného plánování roz- 
voje výroby a další úkoly. 

Důležitým odvětvím národního hospodářství je doprava. Federální 
ministerstvo dopravy navrhuje vládě ČSSR koncepci zapojení dopravy 
do mezinárodní dělby práce, specializace vědeckotechnické spolupráce 
a výzkumu. Jeho úkolem je rovněž zajišťovat a koordinovat jednotný 
postup československé dopravy v oblasti mezinárodní dělby práce. 


B V současné době tvoří členské země RVHP nejsilnější ekonomic- 
kou oblast světa. Průmysl socialistických zemí vyrábí více než průmysl 
USA a přibližně dvakrát více než průmysl devíti států EHS. Tyto eko- 
nomické úspěchy jsou výsledkem uvědomělého a plánovitě řízeného pro- 
cesu mezinárodní socialistické dělby práce, při kterém dochází ke 
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sbližování národních ekonomik, postupnému vyrovnávání úrovní hos- 
podářského rozvoje zemí a rozšiřování mezinárodního trhu socialis- 
tických zemí. Socialistická integrace je tak opravdovým internacio- 
nalismem v praxi. 


Komplexní program dalšího prohlubování a zdokonalování spoluprá- 
ce a rozvoje socialistické ekonomické integrace členských států RVHP 
přijatý na XXV. zasedání Rady přispěl vytyčením socialistického 
internacionalismu jako právní zásady k tomu, že tato zásada se pro- 
jevuje dnes jako hlavní zásada socialistického mezinárodního práva, 
ale současně hluboce ovlivňuje i československé socialistické správní 
právo. 


Na integrované sociálně ekonomické základně dochází pak ke sbil- 
žování jevů nadstavby, upevňuje se politická, ideová a sociální jednota 
zemí socialistického společenství. 


Dalšího upevnění spolupráce socialistických států vyžadují zájmy 
obrany socialistického společenství a zachování míru. V problematice 
správy obrany ČSSR nacházíme otázky, jako je obrana ČSSR a její 
vztah k obranným systémům spojeneckých zemí Varšavské smlouvy 
a nutnost orientace na vědecké rozpracování správy obrany v zemích 
socialistické světové soustavy, zejména Sovětského svazu. 


V současných podmínkách, kdy socialismus přerostl rámec jedné 
země a ustavila se světová socialistická soustava, přestala být vnější 
funkce obrany socialismu jen národní záležitostí jednotlivé armády a 
každá z nich plní i úkol obrany celého socialistického společenství 
států spolu s ostatními armádami v rámci Varšavské smlouvy. Socia- 
listická armáda je budována jako armáda internacionální. Uplatňování 
internacionálního principu SL vynucuje i rozvoj vědeckotechnické re- 
voluce. ČSSR by nemohla krýt všechny potřeby svého vojenského za- 
jištění z vlastních zdrojů, získávat nejvýkonnější soudobou vojenskou 
techniku a sama dosáhnout trvale vysokého stupně bojeschopností 
Československé lidové armády. 


B Věda správního práva pociťuje stále více nutnost internacionální 
spolupráce. Oborová konference ústavního a správního práva konaná 
ve dnech 14. a 15. října 1974 v Liblících ve svých závěrech uvádí, 
že další rozvoj správního práva na marxisticko-leninských principech 
a jeho příspěvek k upevňování jednoty socialistických zemí v oblasti 
politické a hospodářské a k procesu sbližování socialistických národů 
bude úspěšný a efektivní jen za předpokladu rozvinutí internacionální 
spolupráce s vědou správního práva ostatních socialistických zamí, 
zejména s SSSR. Věda československého správního práva navazuje dů- 
sledně na vědecké výsledky dosažené v ostatních socialistických stá- 
tech a ve vlastním výzkumu je dále rozvíjí. 
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Spojení sil základního vědeckého výzkumu je zákonitým předpokla- 
dem úspěšného rozvoje socialistické ekonomické integrace i základní 
podmínkou úspěchu v ideologickém boji s antikomunismem. Velkou 
úlohu zde hraje i výměna vědecké dokumentace. Celková hodnota do- 
kumentace, již předal Sovětský svaz evropským socialistickým zemím 
v rámci vědeckotechnické spolupráce, činí ve světových cenách asi 
9—12,5 miliardy rublů. Hodnota technické dokumentace, již Sovětský 
svaz bezplatně obdržel od evropských socialistických zemí, činí podle 
orientačních výpočtů 1,5—2 miliardy rublů. 


Uvedené skutečnosti dokazují životnost principu socialistického 
Internacionalismu v oboru správního práva a státní správy ČSSR. Je 
třeba vidět, že dynamický vývoj socialistické společnosti může při- 
nášet i změny v základních principech. Rozšiřovat a obohacovat obsa- 
hovou náplň těchto principů, popřípadě formovat i nové principy. 


Dialektický proces stále většího rozvoje a sbližování socialistických 
zemí je nevyhnutelný a zákonitý. Jeho základem je především objek- 
tivní potřeba dalšího rozvoje výrobních sil, které přerůstají národní 
rámec jedné země a postupně se stávají v rámci společenství socia- 
listíckých zemí internacionálními. Socialistická integrace je součástí 
procesu všestranného sbližování zemí a národů v průběhu společné 
výstavby socialismu a komunismu. 


Zakotvení principu socialistického internacionalismu v teo- 
rii správního práva ČSSR 


Správní právo patří mezi obory s výraznou ideologickou funkcí, kte 
rou je třeba v této souvislosti soustavně rozpracovávat v souladu 
e marxisticko-leninskou teorií a politikou strany. Ideologická funkce 
oboru správního práva se projevuje především v základních principech 
státní správy a správního práva ČSSR. Proto vědecké rozpracování 3 
uplatňování základních principů je považováno za jeden z hlavních 
úkolů oboru správního práva. Princip socialistického internacionalismu 
je idea vznikající vlivem objektivních zákonitostí rozvoje naší společ- 
nosti a realizovaná normami práva, které představují právní normy. 

Vzájemný vztah principu socialistického internacionalismu v ústav- 
ním (státním) právu se zásadou internacionalismu ve správním právu 
představuje vztah kategorií obecného a zvláštního. A vztah tohota 
principu a jeho projev v jednotlivých oblastech správy a správního 
práva se jeví jako vztah kategorií zvláštního a dílčího, jedinečného. 
. Jednotlivé nemůže existovat jinak než ve spojení, které vede k obec- 
nému. Mnohotvárné projevy internacionalismu v činnosti státní správy 
a ve správním právu nemohou být ničím jiným než dílčím výrazem 
obecného principu socialistického internacionalismu. 
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Princip socialistického internacionalismu se projevuje nejvíce 
v oblasti správy národního hospodářství, své specifické projevy má 
však i v oblasti správněpolitické a sociálněkulturní. 


E V teorii správního práva ČSSR jsou principy socialistické státní 
správy zakotveny takto: vedoucí úloha KSČ ve státní správě, demokra- 
tický centralismus, účast pracujících na státní správě, socialistická 
zákonnost, zásada státního plánování a evidence ve státní správě a 
princip rovnoprávností národů a národností ve státní správě. Tyto zá- 
kladní principy jsou chápány jako principy státní správy 1 správníh) 
práva v ČSSR především proto, že zde existuje úzký vzájemný vztah. 
Vzájemné sepětí státní správy a správního práva tvoří základ správního 
práva. 

Základní principy státní správy a správního práva nemají předem 
danou a neměnnou podobu, ale jsou podmíněny systémem politických 
vztahů, stupněm uvědomělosti společnosti i výsledkem zevšeobecnění 
zkušeností z výstavby socialistických států. Základní principy státní 
správy také nejsou jen správně právními principy, ale především prin- 
Cipy ústavními. 

Gašpar* uvádí, že princip socialistického internacionalismu se pro- 
jevuje především v normách správního práva, které regulují postavení 
občanů tak, že jim přiznávají rovná -práva bez ohledu na národnost 
a rasu, zvýrazňují rovné postavení občanů obou republik v činností 
lederálních orgánů státní správy a zakotvují rovné postavení národů 
a národností. Dále vidí projev principů socialistického internaciona- 
lismu ve správněprávním regulování postavení cizinců. 


8 Princip socialistického internacionalismu není jen základním prin- 
Cipem ústavního (státního) práva a socialistického mezinárodního 
práva, ale má své nezastupitelné místo i ve správním právu a státní 
správě ČSSR. 

Správní právo a státní správa socialistické společností významně po- 
máhají při formování nového typu historické pospolitosti — interna- 
Ccionálního společenství lidí, které první vzniklo v Sovětském svazu. 
Sovětský lid je příkladem pro vytváření tohoto společenství i v rámci 
ostatních mnohonárodních socialistických států. Vznik nových inter- 
nacionálních společenství lidí je zákonitým historickým procesem 
podmíněný rozvojem výrobních sil a výrobních vztahů a celým vývo- 
jem lidské společnosti. Je předpoklad, že za vedení Komunistické stra- 
ny Československa splní i československá socialistická státní správa 
a správní právo v tomto historickém procesu své pozitivní poslání. 


5 M. Gašpar a kol.: Československé správne právo, Obzor, Bratislava 1973, 
str. 88. 


37 


Na ekonomické téma 


Postavení pracujících 
V současném 


kapitalistickém světě 


BOHUMÍR ČMELINSKÝ 


Problematika postavení dělnické třídy a ostatních pracujících za ka- 
pitalismu je jednou z nejzávažnějších a nejsložitějších oblastí mar- 
xisticko-leninského učení. Úzce souvisí s otázkou historického místa 
kapitalismu a imperialismu a předností socialistického systému před 
kapitalistickým. Spolu se závěry o historické přechodnosti a nevyhnu- 
telném zániku kapitalismu tvoří ideový základ třídního boje dělnické 
třídy. Analýza postavení dělnické třídy v kapitalismu, správný odhad 
poměru třídních sil a vyjádření konkrétních možností a potřeb děl- 
nické třídy v jednotlivých zemích v daném časovém období je před- 
pokladem i zvolení správné strategie a taktiky dělnického hnutí v boji 
proti kapitalismu. 

Klasikové marxismu-leninismu věnovali otázkám postavení dělnické 
třídy v kapitalismu trvale významnou pozornost, a to jak ve svých 
teoretických dílech, tak i v praktické politické Činnosti. Připomeňme 
si v této souvislosti např. první rozsáhlejší dílo B. Engelse!, od jehož 
vydání uplynulo již více než 130 let, nebo neutuchající úsilí Karla 
Marxe, aby důkladný a seriózní průzkum postavení dělnické třídy 
v různých zemích se stal jedním ze základních úkolů Mezinárodního 
dělnického sdružení. 

Postavení dělnické třídy se v kapitalismu zhoršuje zvláště v době 
Imperialistických válek a hospodářských krizí. Krizové jevy, jichž 
jsme v poslední době na Západě svědky, zasahují nejen všechny oblas- 
ti hospodářského Života a samu strukturu buržoazního systému, ale 


—— 


els, Postavení dělnické třídy v Anglii, Praha, Svoboda 1950. 


tíživě dopadají na dělnickou třídu a ostatní pracující. Tváří v tvář 
těmto závažným jevům, které silně podrývají samotný kapitalistický 
systém, usilují monopoly o přenesení následků krize na bedra pra- 
Cujících a o zvýšení stupně jejich vykořisťování. Deklarace bvus>lské 
konference komunistických a dělnických stran z ledna 1974 říká, že 
»krize se projevuje nejen v tom, že životní podmínky se stávají stále 
tíživějšími a nezřídka nesnesitelnými pro dělnickou třídu a ostatní 
pracující masy, ale i v prohloubení jejich vykořisťování, v nemožnosti 
uspokojovat jejich nové potřeby, v nespokojenosti zachvacující stále 
širší masy obyvatelstva, v nedostatku perspektiv pro mladou generaci, 
v neustálých útocích na demokratická práva a ve znehodnocování 
hodnot v ideologické a kulturní oblasti«.ž 


Článek nemůže přirozeně postihnout všechny měnící se momenty 
v postavení pracujících v současném krizovém období na Západě. 
Zaměříme se proto hlavně na objasnění některých hlavních nových 
rysů v ekonomickém a sociálním postavení pracujících“, zvláště pak 
skutečnosti, že se v nynější době výrazně prohlubuje a zostřuje zá- 
vislost pracujících na kapitálu, roste jejich existenční a sociální ne- 
jistota, stupňuje vykořisťování a že se nebývale vyhrocuje třídní boj 
mezi prací a kapitálem. 


Současná krize především značně urychluje proces pro!etarizace 
kapitalistické společnosti“ Jde o proces, který se zákonitě projevuje 
v průběhu celého vývoje kapitalismu. Jsou vyvlastňování zejména 
drobní majitelé výrobních prostředků (drobní a střední kapitalisté, 
malovýrobci na vesnici i ve městě a jejich pracující rodinní přísluš- 
níci, živnostníci, osoby svobodných povolání), kteří v zostřujících se 
konkurenčních podmínkách přicházejí na mizinu a jsou donuceni pro- 
dávat svou pracovní sílu kapitalistům. To má za následek, že stále 
větší podíl i absolutní počet osob v kapitalistické společnosti se do- 


2 Cit. podle Rabočij klass 1 sovremennyj mir č. 3/1974, s. 150. 

3 Pod pojmem postavení dělnické třídy (1 jakékoli jiné třídy) rozumíme 
všechny stránky jejího života — její místo ve společnosti, v bezprostředním 
výrobním procesu 1 v oblasti rozdělování a spotřeby (tedy nejen hmotnou 
Spotřebu či životní úroveň). Obsah pojmu je tedy značně široký a dotýká 
se nejen politické ekonomie a příbuzných ekonomických věd, ale i jiných 
vědních oborů, např. vědeckého komunismu, filozofie, mezinárodního děl- 
nického hnutí aj. Sami klasikové marxismu-leninismu proto často používají 
pouze termínu ekonomické či sociální postavení. 

4 Pod pojmem proletarizace je třeba chápat skutečnost, že se v kapitalismu 
postupně zvyšuje podíl námezdně pracujících na celkovém obyvalelstvu eko- 
nomicky Činném. 
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stává do sféry kapitalistického vykořisťování a závislosti na kapita- 
listech, je postihován existenční a sociální nejistotou a zároveň po- 
stupně zatahován do boje proti kapitálu. 

Proces proletarizace postupoval v kapitalistickém světě v celém po- 
válečném období a v letech 1950—1970 se ve vyspělých kapitalistických 
zemích zvýšil podíl námezdně pracujících na celkovém ekonomicky 
činném obyvatelstvu zhruba o 5—15%.* V poslední době, jak o tom 
svědčí dílčí údaje z jednotlivých zemí, nabývá tento jev masových roz- 
měrů. Např. ve Velké Británii ohlásilo přes 5 tisíc obchodních a prů- 
myslových společností během roku 1974 úpadek. Je to o 38 % více než 
v roce 19736 

Prudce se zhoršuje postavení drobných zemědělců. Zemědělskou 
© malovýrobu totiž zhoubně postihuje růst cen, který na jedné straně 
vyvolává zvýšení nákladů (vyšší ceny paliv, umělých hnojiv, krmiv, 
zemědělské techniky aj.) a na druhé straně snižování spotřebitelské 
poptávky. Postavení drobných zemědělců dhrožuje 1 politika monopolů, 
které stále více pronikají do zemědělské výroby. V důsledku toho sta- 
tisíce farmářů musely zlikvidovat svá hospodářství. Počet zeměděl- 
ských podniků se za léta 1960 až 1974 snížil např. v Dánsku o 33,8 %, 
ve Francii o 27,2 %, v Nizozemí o 45,1%, v NSRo0 340%! 


Zhoršující se postavení zemědělského obyvatelstva vyvolalo mohut- 
ný rozmach boje zemědělských malovýrobců a námezdních dělníků 
vůči zemědělské politice vlád a nadvládě monopolů. Vzhledem ke 
zvláštnostem zemědělské výroby nabyly tyto boje často velice svéráz- 
ných forem — zejména ve Francii, Itálii, NSR, Belgii — zemědělci 
organizují mohutné demonstrace, blokují dopravní tepny, ničí země- 
dělské výrobky nebo je demonstrativně rozdávají obyvatelstvu zdarma 
apod. Do podobné situace se dostávají v poslední době i drobní rybáři. 


Všechny tyto proletarizované vrstvy kapitalistické společnosti v ma- 
sovém měřítku vstupují do armády námezdních pracovníků, která se 
rychle rozšiřuje relativně (vzhledem k veškerému ekonomicky činné- 
mu obyvatelstvu) i absolutně, a dostávají se do stejné závislosti a pod- 
řízenosti vůči kapitálu jako ostatní námezdní pracovníci. Tato závi- 
slost na kapitálu se nejdrastičtěji projevuje v existenční nejistotě. 
Karel Marx říká: »Tím, že zaměstnavatel disponuje prostředky zaměst- 
nání (Bescháftigunsmittel), disponuje zároveň i životními prostředky 
dělníka, tj. život dělníka závisí na něm...«Ď 


5 Podrobnější údaje najde čtenář v autorově monografii Postavení pracu- 
jících v soudobém kapitalistickém světě, Praha, Práce 1975. 

6 Hospodářské informace ze zahraničí (dále HIZ) č. 36/75, s. 94. 

7 Podle článku Zbídačování rolníků v západní Evropě, Otázky míru a 
socialismu 41976, str. 93. 

8 K. Marx, Námezdní práce a kapitál, Praha, Svoboda 1974, s. 60. 
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Nejdůležitějším projevem existenční nejistoty za kapitalismu je ne- 
zaměstnanost. Ta je v tomto společenském řádu trvalým jevem a exis- 
tuje i v dobách relativně příznivé konjunktury. V krizí se 0.5 m 
vzhledem ke zhoršujícím se odbytovým potížím výrazně zvyšuje. 


Úroveň nezaměstnanosti v hlavních kapitalistických zemích“ 


Úroveň nezaměstnanosti 
Země Roční průměr 1974 1975 
v letech 1960—1963 


USA 4,9 5,6 8,6 
Japonsko - 13 1,4 1,8 
NSR 13 2,7 4,8 
Francie 1,8 VA a 3,8 
Velká Británie 2,4 2,5 3,8 
Itálie 3,6 2,9 3,3 
Kanada 43 5,4 7,1 


Při posuzování údajů o nezaměstnanosti na Západě si však musíme 
uvědomit, že se zpravidla setkáme s oficiálními údaji, jež bývají silně 
podhodnoceny. Způsob zjišťování nezaměstnanosti je totiž v kapita- 
lístických zemích značně nedokonalý a různorodý. Různá výběrová še- 
tření jistě nemohou dát objektivní obraz, stejně jako statistika odborů, 
o kterou se někdy údaje opírají. Oficiální údaje jsou tedy zpravidla 
silně podhodnoceny. Toto podhodnocení je ještě dále zvýrazňováno 
snahou buržoazních statistiků provádět v období vzrůstajících hospo- 
dářských potíží různé manipulace s ciframi, aby bylo před veřejností 
zamlženo hrozivé narůstání tohoto jevu. 

Vedle plné nezaměstnanosti rostla v současné době fWeblmi rychlým 

tempem 1 částečná zaměstnanost. Snižoval se počet pracovních hodin, 
některé továrny zavíraly brány na jeden až dva dny v týdnu, jiné stří- 
davě vysazovaly dělníky z práce. 
» Masová nezaměstnanost postihla téměř všechny kapitalistické země 
a všechny vrstvy kapitalistické společnosti, dokonce 1 vysoce kvali- 
fikované odborníky — inženýry, techniky, vědce. Daleko citelněji po- 
stihla ovšem dískriminované vrstvy. Mimořádně vysoký je podíl ne- 
zaměstnanosti u mládeže a žen. Mezi mladými lidmi a ženami je také 
největší počet těch, které oficiální statistika přestala zahrnovat do 
počtu nezaměstnaných. Nezaměstnanost je rovněž značně vyšší u ra- 
sových a národnostních skupin. Na sjezdu Národního sdružení pro 
povznesení barevného obyvatelstva prezident USA Gerald Ford uvedl 
údaje, podle nichž nezaměstnanost v USA postihla 75% bílého oby- 
vatelstva, u dospělého černošského obyvatelstva však 12%, tzn. ty, 
kteří se mají nejhůř. 


S Pramen: MEMO č. 3/1976, s. 75, tabulka 8. 
/ 
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U nezaměstnaných však nejde jen o tížívé materiální důsledky. 
Nezaměstnanost není jen čekání na podporu od pracovního úřadu 
(má-li ovšem na ni nezaměstnaný nárok), ale je to především usilovné 
hledání práce, pochůzky po úřadech, čekání ve frontách ve zprostřed- 
kovatelně práce. Velmi těžce působí i obava z nezaměstnanosti z bu- 
doucnosti -a duševní stavy člověka, který náhle ztratil práci a je 
odsouzen k nečinností. 


Buržoazie využívá zvýšené nezaměstnanosti k tlaku na dělnickou 
třídu — snaží se zvyšovat pracovní tempo a zhoršovat pracovní pod- 
mínky, omezovat požadavky pracujících a otupovat činnost dělnických 
a odborových organizací. Mnozí majitelé podniků se snaží vyždímat 
z dělníků, které dosud nepropustili, vyšší výkony. Stupňují tlak na 
»zlepšení pracovní morálky« pracujících, varují před absencemi v dů- 
sledku nemoci, žádají nejplnější využití pracovní doby a krajní pra- 
covní vypětí. Dochází k porušování bezpečnostních předpisů při práci 
apod. V ovzduší existenční nejistoty a neustálé hrozby propuštění škr- 
tají někteří podnikatelé příplatky, které sí dělníci v minulých letech 
vymohli, jsou kráceny nebo plně likvidovány vánoční a věrnostní pré- 
| mie, odměny k pracovnímu jubileu a jiné podnikové sociální dávky. 
Některé firmy se uchýlily i k takovému triku, že propustí část dělníků 
a hned nato jim nabídnou opětovné přijetí do práce za nižší mzdu. 


Pracující se pochopitelně vůči existenční nejistotě, nezaměstnanosti 
a dalším důsledkům z toho vyplývajícím brání. Jsou pořádány demon- 
strace, na nichž se žádá jistota zaměstnání, vyrovnávací příplatky za 
zkrácený pracovní týden apod. V mnoha amerických městech vznikly 
rady nezaměstnaných, které bojují za vytváření pracovních příleži- 
tostí, hájí zájmy nezaměstnaných a posilují solidaritu dělnické třídy. 


Nejmocnějším a nejúčinnějším prostředkem proti existenční nejis- 
totě a propouštění jsou nadále stávky. Stávkující zpravidla žádají, aby 
se jejich spolupracovníci mohli vrátit do zaměstnání, snaží se donutit 
kapitalistu, aby upustil od předpokládaného propouštění či zavření 
továrny, nebo vyžadují, aby byla přijata opatření na překvalífikaci 
propuštěných. 

V západní Evropě se v poslední době zrodila i nová forma stáv- 
kového boje proti zavírání podníků a masovému propouštění — obsa- 
zení podniku pracujícími, jak tomu bylo např. v r. 1973 v závodě LIP 
na výrobu hodinek v Besanconu ve Francii. Počátkem března 1975 
vstoupili do podobné stávky belgičtí dělníci ze závodu na výrobu 
předmětů z broušeného křišťálu v městě Lutych, stejně tak jstaeu 
pracující v řadě dalších případů. 


Jinou důležitou formou existenční nejistoty za kapitalismu je me- 
zistátní migrace pracovníků. Z málo vyspělých kapitalistických zemí 
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odcházejí, převážně z ekonomických důvodů, relativně přebytečné 
pracovní síly, které jsou zaměstnávány v nejvyspělejších kapitalistic- 
kých zemích jako zahraniční pracovníci. Ještě nikdy nevystoupila tak 
jasně na povrch skutečnost, že zaměstnávání zahraničních pracovníků 
má pro kapitalisty imigračních zemí vlastně podobné důsledky jako 
existence tradiční rezervní armády nezaměstnaných. Vedle negativního 
laku na mzdy a sociální požitky v důsledku vysoké nabídky pracovní 
síly působí totiž zahraniční pracovníci jako vysoce mobilní rezerva 
pracovních sil. 

Na počátku roku 1974 bylo např. v západní Evropě 14 miliónů osob 
cizí populace, z toho 9 miliónů aktivních cizích pracovních sil! 
(rozdíl tvoří nepracující rodinní příslušníci migrantů, např. děti, man- 
želky aj.). Jejich počet se však v uplynulém roce v důsledku restri- 
ktivních opatření v hostitelských zemích obecně snížil (v NSR např. 
010%). 

Postavení zahraničních pracovníků se v krizi zhoršuje v daleko vyš- 
ší míře nežli u domácích pracovníků. Byli propouštění jako první a 
jejich vyhlídky na další práci se ztenčily na minimum. Rostoucí ne- 
zaměstnanost a zvýšená existenční nejistota umožnila zaměstnavate- 
lům stupňovat nátlak na další zhoršování pracovních, ubytovacích a 
Ostatních podmínek, poněvadž migrant je ochoten vzít v této situaci 
jakoukoli práci a akceptovat jakékoli požadavky. 


»Krizově procesy mimořádně vyhrotila inflace. Tato inflace živená 
neustále vzrůstajícímí vojenskými výdají nabyla rozsahu pro mírovou 
dobu zcela nevídaného.«!l Velice tíživě doléhá na pracující masy. 
Miliónům mužů a žen, kteří jsou živi z vlastní práce, působí totiž ve- 
likou starost, poněvadž pod tímto pojmem se skrývá růst cen, pokles 
kupní síly nominálních příjmů a úspor a v poslední době stále více 
i zhoršování reálné životní úrovně. Tento útok monopolů na životní 
úroveň pracujících je ještě zostřován dalším růstem přímých daní. 


V poválečné době se stala inflace trvalým jevem, který má v po- 
lední době zrychlující se tendenci. Zatímco tří- až čtyřprocentní 
roční růst cen byl považován ještě v šedesátých letech v kapitalis- 
tických zemích za neúnosně vysoký, je dnes takové tempo nedosa- 
žitelným ideálem. 


0 [es travailleurs étrangers en Europe occidentale, Problčmes politigues 
et sociaux, No. 227, 17. 5. 1974, str. 5. 


NH XXV. sjezd KSSS, Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany ve vnitřní 
ů zahraniční politice. Praha, Svoboda 1976, str. 27. 
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Zvláště tvrdý dopad má inflace na některé vrstvy obyvatelstva, jaku 
jsou důchodci, studenti, osamělé osoby, invalidé, nižší příjmové sku- 
piny, rodiny s větším počtem dětí, postihuje citelně příjemce pevných 
platů. U indexu maloobchodních cen jde o zprůměrovaný cenový růst 
rozhodujících skupin zboží a služeb. Ve skutečnosti však ceny základ- 
ních druhů zboží a služeb, jež zaujímají ve spotřebě nižších a střed- 
ních příjmových skupin největší podíl, stoupají zpravidla nejirychleji. 
Jedná se především o základní potraviny, nájemné, elektřinu, plyn, 
otop, pohonné hmoty, jízdné v městské dopravě a na železnici, poplatky 
ve studentských menzách, někde poplatky v nemocnicích a za lékař- 
ské ošetření, telefonní a poštovní poplatky apod. 


Růst životních nákladů a daní v hlavních kapitalistických zemích (v % 
k předcházejícímu roku) !ž 


Životní náklady Přímé daně 
Země 1974 1975 1974 1975 
USA 11,0 9,4 153 15 
Japonsko 22,7 12,1 3,1 12.0 
NSR 7,0 6,0 47 3,0 
Francie 13,7 11,3 3,5 12.5 
Velká Británie 16.0 23,1 3,2 34,0 
Itálie 19,1 16,6 1,9 27.0 
Kanada 10,9 10,4 8,0 11,5 


Rychte rostoucí ceny značně prohlubují sociální nejistotu obyvatel 
kapitalisti kého světa. Po jistém časovém zpoždění došlo k určitému 
zpomalení růstu spotřeby a v druhém čtvrtletí 1975 i k jejímu abso- 
lutnímu poklesu. Tento absolutní pokles reálné životní úrovně však 
pokračoval i dále.l5 Obyvatelstvo musí omezovat spotřebu mnoha 
druhů zboží a služeb nebo se bez nich úplně obejít. Vede to nejen 
k nižší spotřebě některých potravin, ale 1 např. k nižší poptávce po 
osobních automobilech a k omezování výdajů na jejich provoz, ke sni- 
žování nákupu hraček pro děti, výdajů na ošacení a úrovně bydlení, 
k zanedbávání lékařské péče, k omezování návštěv v restauracích a 
kavárnách, apod. Mezi velice citlivou položku výdajů po této stránce 
patří i výdaje za cestování a turistický ruch. 

Na druhé straně však bohatí na inflaci značně vydělávají. Především 
je třeba vidět, že nepracovní důchody vykořisťovatelských tříd (zisky, 


12 Pramen: MEMO č. 3'1976, s. 75, tabulka 7. 

135 Údaje britských odborů hovoří o předpokládaném poklesu reálných 
mezd v I. pololetí 1976 o dalších 4—5%. V roce 1974 klesly ve Velké 
Británii reálné mzdy o 4%, v I. pololetí 1975 síce stouply hrubé mzdy 


a platy 0 6,1%, maloobchodní ceny však o 173%. Podle HIZ č. 4 1976. 
P 


renta, nájemné) rostou rychleji nežli tempo inflace a nežli rostou 
inflací neustále znehodnocované nominální příjmy dělníků a zaměst- 
nanců. Přitom monopoly maximálně zvyšují ceny při každé příležitosti, 
která se jim naskytne. 

Je také třeba vzít v úvahu, že kapitalistické vrstvy vlastní nemo- 
vitosti a jiné hodnoty, jejíchž ceny rostou značně rychleji, nežli je 
obecný postup inflace. V době překotné inflace totiž nastává všeo- 
becný útěk od papírových peněz — hlavně ke zlatu a k vlastnictví 
nemovitostí (pozemků, budov). Neobyčejně prudce roste pozemková 
renta, především ve městech. 

Inflace ovlivňuje postavení pracujících v kapitalismu i nepřímo. 
Protiinflační opatření buržoazních vlád vedou ve svých důsledcích ke 
zpomalení tempa ekonomického růstu, což má za následek pomalejší 
růst nebo stagnací počtu pracovních příležitostí a někdy i pokles počtu 
zaměstnaných. 

Rychlý růst cen a životních nákladů je významným faktorem pro- 
hlubujícím sociální rozpory v soudobé kapitalistické společnosti. Do 
boje proti inflaci jsou zatahovány všechny vrstvy pracujících. Vlády 
jsou kritizovány za to, že se úporně brání snižování obrovských vo- 
jenských nákladů. Jsou pořádány demonstrace na podporu udržení 
kupní síly výdělků, roste počet stávek zaměřených proti zvyšování ži- 
votních nákladů. Současně je kritizována důchodová politika kapita- 
listických vlád, která má regulovat všechny důchody (mzdy, platy 
i zisky), ve skutečnosti však znamená jen regulaci mezd a ne regulací 
zisků. Často se vyskytuje požadavek, aby do kolektivních smluv byl 
zahrnut bod o »klouzavé stupnicí«, tzn. aby nominální mzdy rostly au- 
tomaticky nejméně o přírůstek cen. Např. zatímco počátkem roku 1974 
kolektivní smlouvy v USA, obsahující tento požadavek, se týkaly při- 
bližně 4 mil. pracujících, v druhé polovině roku 1974 to bylo již 10 
miliónů pracujících.!$ 


Zhoršování postavení základních mas pracujících na Západě, pro- 
hlubování jejich existenční a sociální nejistoty 1 další útoky na jejich 
práva vedou přirozeně na Západě k neobyčejnému zostření třídních 
bojů v současném kapitalismu. To se projevuje především v mohutněm 
rozvoji stávkového hnutí. 

Ve stávkové činnosti dochází k řadě závažných kvalitativních změn. 
Dnes se stávkuje i v takových zemích, kde dříve stávky téměř 


4 US News and World Report, 22. 4. 1974, s. 91; Business Week, 24. 8. 
1974, s. 19. 
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neexistovaly (NSR, Švédsko, Dánsko aj.), a dokonce i tam, kde jsou 
přísně zakázány (např. Španělsko, Portugalsko před převratem, Chile). 
Narůstá počet masových a generálních stávek na úrovni celých pod- 
niků, odvětví i v rámci celého národního hospodářství. Rozšířila se 
též sociální základna stávkového hnutí o nové vrstvy a skupiny ka- 
pitalistické společnosti (ženy, mládež, tzv. »bílé límečky«, zahraniční 
pracovníky aj.). 

Také taktika stávkového boje se stala různorodější. Vyhlašují se 
»náhlé« stávky (bez předběžného upozornění vedení podniku) i »ša- 
chové« stávky (postupné krátkodobé přerušení práce v jednotlivých 
dílnách). Zvyšuje se počet tzv. »neoficiálních« Či »divokých« stávek 
(bez organizační podpory reformistických odborových organizací) 
i varovných stávek (velice krátké, ale masové stávky osazenstva, jež 
mají podnikatele varovat před nesplněním požadavků pracujících). 
Velmi účinné jsou stávky nepřímé (důsledné dodržování platných, 
avšak zastaralých předpisů, což v krátké době vede k naprosté dez- 
organizaci provozu). Nebezpečná činnost gigantických nadnárodních 
monopolů vede k rozvoji různých forem mezinárodních stávek (tzn. 
že stávka současně probíhá v několika Či ve všech filiálkách téže 
nadnárodní společnosti, nacházejících se v různých zemích světa). 
V důsledku pružnější taktiky stávkového hnutí se obecně zvýšila 
1 účinnost a úspěšnost stávek. 


Stávkující začínají klást v rostoucí míře i takové požadavky, jejichž 
důsledná realizace by vyžadovala širší a hlubší demokratické ekono- 
mické a společenské změny, např. zajištění práva na práci, aby se ná- 
sledky krize nepřenášely na bedra pracujících, okamžitá opatření 
k řešení hospodářských potíží, hesla žádající prosazení dělnické kon- 
troly, spolurozhodování v kapitalistických podnicích, účast na řízení 
výroby apod. 


Ještě nikdy po druhé světové válce jsme nebyli svědky situace, že 
by tak zřetelně vystoupil do popředí rozdíl mezi oběma společenskými 
systémy — na jedné vidíme úspěšný a plynulý ekonomický a sociální 
rozvoj socialismu, na druhé straně hlubokou krizí zemí světové kapi- 
talistické soustavy. Tyto krizové jevy se dotýkají všech oblastí hos- 
podářského i společenského života a hovoří se o krizi energetické, 
surovinové, krmivové, měnové, finanční, ekologické, rostou schodky 
platebních bilancí i státních rozpočtů, stoupá zločinnost a narkomanie, 


15 Podrobnější rozbor nových rysů ve vývojí stávkového hnutí v současné 
době najde čtenář v autorově článku v Nové mysli č. 9, 1974. 
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prohlubují se rozpory mezi hlavními kapitalistickými mocnostmi a 
různými skupinami zemí atd. 

Krize ukazuje, že selhávají keynesiánské 1 novokeyneslánské recepty 
na záchranu kapitalistického společenského řádu pomocí státního 
ekonomického Intervencionismu. Kapitalismus není přes veškeré úsilí 
schopen formulovat ani řešit základní problémy lidí a světa. Vývoj 
je důkazem toho, že nelze zadržet ani oddálit zákonitý proces pro- 
hlubování všeobecné krize kapitalismu. 

Velké ekonomické, sociální, politické a ideologické změny, k nimž 
nyní dochází ve světě, otevírají před revoluční avantgardou dělnické 
třídy kapitalistických zemí mnoho nových složitých problémů, jež vy- 
žadují teoretického vyjasnění 1 politického řešení. Komunistické a děl- 
nické strany se přoto snaží rozpracovávat nejdůležitější problémy 
třídního boje a tvůrčím způsobem rozvíjet marxisticko-leninskou teorií 
podle konkrétních podmínek. 

Zároveň však vycházejí z toho, že zostření kapitalistických rozporů 
a další rozvoj všeobecné krize kapitalismu nevede automaticky k zá- 
niku kapitalistické výrobního způsobu. 

Události poslední doby ukazují rychlé narůstání objektivních pod- 
mínek přechodu k socialismu a posilování společenské nezbytnosti ta- 
kového přechodu. Vedle zřetelné revolucionizace a růstu akceschop- 
nosti dělnického hnutí jako celku se v soudobé krizi setkáváme zá- 
roveň i s opačným procesem, když v některých zemích a oblastech 
se aktivízují různé protisoclalistické a antidemokratické síly. Proto 
V Centru pozornosti politické 1 ideologické Činnosti komunistického 
hnutí ve světě je nyní otázka neustálého zvyšování politické aktlvlty, 
třídního uvědomění i organizovanosti dělnické třídy, aby mohla splnit 
své historické poslání. 


Súčasná etapa 
socialistickej ekonomiky 


IVAN OKÁLI 
PAVOL HAŠKO 


Vývojový etapu, do ktorej socialistická spoločnosť vstupuje a v kto- 
rej sa rozvíja, strany revolučného proletariátu chápu ako základ svo- 
jej teoreticko-poznávacej a programovej činnosti. /edecké vysvetlova- 
nie povahy jednotlivých etáp budovania socializmu v komunistickom 
hnutí udomácnil V. I. Lenin. Charakteristiku jednotlivých etáp či štádií 
socializmu formuloval ako koncentrovaný výsledok pochopenia toho, 
ako sa objektívne zákonitosti spoločenského vývoja prejavujú (po So- 
cialistickej revolúcii) v konkrétnych historických podmienkach po- 
stupného uskutočňovania perspektívnych cielov budovania komunis- 
tickej spoločnosti. 

Lenin vo svojej práci Štát a revolúcia ešte pred Vefkou októbrovou 
revolúciou obhájil a rozviedol Marxove a Engelsove myšlienky o dvoch 
fázach komunistickej spoločnosti. Neskór, vo svojich úvahách o osude 
revolučného Ruska rozrušeného občianskou vojnou a pri odóvodňo- 
vaní nevyhnutností NEP-u triezvo konštatuje, že je »potrebný rad pre- 
chodných stupňov... aby sme prácou mnohých rokov pripravilí pre- 
chod ku komunizmu. Nie priamo na podklade nadšenia... sa vyná- 
snažte najprv vystavať pevné mostíky, ktoré v malorofníckej krajine 
vedú cez štátny kapitalizmus k socializmu; inak sa nepriblížite ku 
komunizmu... To nám povedal život... objektívny vývoj revolúcie.«' 

V uvedenom citáte sú obsiahnuté pozoruhodné myšlienky. a 

1. Podnetný je už sám spósob, akým Lenin pristupuje k určovaniu 
obsahu a úloh vývojových etáp socializmu, ktorý spočíva v konfron- 
tácii zákonitostí spoločenského vývoja s potrebami života, so zovše- 
obecnením praktických skůseností. 

2. V Leninovej formulácii obsahu jednej konkrétnej vývojovej etapy 
sovietskej spoločnosti (NEP-u) je vyjadrené Leninovo všeobecné chá- 
panie zmyslu určenia jednotlivých etáp budovania socializmu. Etapy 
tu vystupujů ako spojnice medzi reálnymi možnosfami i akiuálnymi 
potrebami a perspcktívnym cielom vybudovania beztriednej komunis- 
tickej spoločnosti. 


1 V. L Lenin, Spisy, zv. 33, SVPL, Bratislava 1955, s. 44. 
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3. Určenie jednotlivých vývojových stupňov socializmu slúži ako ná- 
stroj uvedomovania pracujúcich, ukazuje dejinotvorný význam ich 
činností pri budovaní socialistickej spoločnosti. 

Leninova zásluha spočíva v tom, že odóvodnil potrebu určenia jed- 
notlivých vývojových stupňov socializmu, dal skvelý príklad ích ve- 
deckej charakteristiky a načrtol všeobecnů periodizáciu vývoja komu- 
nistickej spoločnosti s týmito základnými obdobiamí: 

'I. Prechodné obdobie od kapitalizmu k socializmu. II. Socializmus 
ako prvá fáza komunistickej spoločnosti. III. Vyššia fáza komunistic- 
kej spoločnosti. 

V rámci týchto základných období sám Lenin pokladal za potrebné 
rozlišovat kratšie vývojové etapy. 


E Pri budovaní socialistickej spoločnosti a pri jej rozvíjaní vy- 
chádzala KSSZ 1 komunistické strany iných socialistických krajín dů- 
sledne z Leninovho myšlienkového odkazu aj pokial ide o prístup 
k charakteristike jednotlivých etáp spoločenského vývoja. 


Roku 1967 — pri bílancovaní výsledkov, ktoré dosiahol sovietsky 
lud pod vedením svojej komunistickej strany počas páťdesiatich rokov 
po Velkej októbrovej revolúcii — sa v referáte L. I. Brežneva kon- 
štatuje, že v Sovietskom zvůze sa už vytvorila rozvinutá socialistická 
spoločnosť.ž V správe o činnosti ÚV KSSZ XXIV. zjazdu strany sa 
uvádza, že v ZSSR sa »dosiahla podstatne vyššia úroveň národného 
hospodárstva, socialistických spoločenských vzťahov, kultúry a uve- 
domelosti širokých Iudových más. Sovietskí fudia vybudovali obetavou 
prácou rozvinutů socialisticků spoločnosť, o ktorej už roku 1918 
V. I Lenin hovoril ako o budúcnosti našej krajiny.«“ 

Vybudovanie rozvinutej socialistickej spoločnosti sa v ZSSR preja- 
vuje: a) vo výsledkoch spoločenského rozvoja, ktoré sú »spredmet- 
nené« v kvalitatívne nových charakteristických črtách úsekov spolo- 
čenského života; b) v ekonomickej oblasti — v novom pojatí a za- 
meraní úloh i cielov ďalšieho rozvoja národného hospodárstva. 

Na základe těz obsiahnutých v sovietskych straníckych dokumen- 
toch i v prácach sovietskych teoretikov možno hlavné črty rozvinutej 
socialistickej spoločnosti, v ktorých sú pevne zafixované výsledky 
predchádzajůceho vývoja, charakterizovať nasledovne:“ 

1. Vo všetkých odvetviach národného hospodárstva je vybudovaná 
moderná materiálno-technická základňa, ktorů ovláda armáda vyso- 
kokvalifikovaných odborníkov a ktorá umožňuje riešiť úlohu organic- 


2 Pozri: 50 let Velíkoj oktjabrskoj soctalističeskoj revolfucii; Dokumenty a 
materiály, Moskva 1967, s. 157, 164. 
3 XXIV. zjazd KSSZ, Nakladateřstvo Pravda, Bratislava 1971, s. 38. 
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kého spojenia výdobytkov vedeckotechnickej revolúcie s prednostami 
socializmu. 

2. V národnom hospodárstve existujú výlučne socialistické formy 
vlastníctva, pósobia v ňom v plnom rozsahu ekonomické zákony so- 
cializmu a využitie týchto objektívnych zákonov zabezpečuje výkonný, 
efektívne fungujúci hospodársky mechanizmus. 

3. Po odstránení akýchkolvek foriem vykorisfovania charakterizuje 
sociálno-triedne vzťahy rozvinutej socialistickej spoločnostl jednota a 
spolupráca robotníckej triedy, kolchozných rolníkov a intelígencie. 
Robotnícka trieda pritom zostáva vedáúcou sílou spoločnosti, pretože 
predovšetkým na nej leží zodpovednost za ďalší rozvoj spoločnosti, re- 
alizácia jeho ciefov, pretože práve ona je silou stmelfujúcou všetky 
triedy a skupiny do jednotného spoločenského organizmu a práve ona 
má rozhodujúůcí záujem na vytvorení sociálno celkom homogénnej 
spoločnosti. Súčasťou zmien dosiahnutých vo vývoji sociálnej štruktů- 
ry spoločnosti je výrazný pokrok pri prekonávaní podstatných roz- 
dielov medzi mestom a dedinou, medzi fyzickou a duševnou prácou. 

4. Dosiahla sa nielen právna, ale aj faktická rovnosť všetkých 
národov a národností. Odstránenie váčších rozdielov v úrovni ich eko- 
nomického rozvoja sa prejavilo aj v zblížení ich sociálno-triednej 
štruklúry. 

5. Na základe zmien v sovietskej Štruktúre spoločnosti sa socialis- 
tický štát premenil z diktatúry robotníckej triedy na politická moc 
robotníckej triedy a všetkého fudu vedeného komunistickou stranou. 

6. Vedecký svetonázor sa stal ideológlou velkej váčšiny pracujúcich 
a upevnil si tak svoje postavenie vládnúcej ideológie. Kultúrne bo- 
hatstvo využívajů Všetky triedy a vrstvy pracujúcich. Tak sa sformo- 
valo a všeobecne rozšírilo jednotné spoločenské vedomie. 

7. Rast životnej úrovne všetkých pracujúcich, odstránenie podstat- 
ných sociálnych rozdielov, nastolenie skutočnej rovností národov, 
upevnenie a rozšírenie socialistického spoločenského vedomia sa stalo 
základom sformovania socialistického spósobu života. 

Uvedené črty rozvinutej socialistickej spoločnosti charakterizujů zá- 
kladné sféry jej života, sú výpoveďou o kvalitách jej ekonomické), 
spoločensko-politickej 1 duchovnej aktivity. Rozvinutá socialistická 
spoločnosť je teda spoločnosť, v ktorej sa princípy socializmu hlboko 
zakorenili v Každej oblasti Iudského života. Kritériom vybudovaniá 
rozvinutej socialistickej spoločnosti je splnenie všetkých podmienok 
obsiahnutých v jej charakteristických črtách. 

Vybudovaaie rozvinutého socializmu v ZSSR sa odzrkadlilo nielen 
v kvalitatívne nových prvkoch róznych úsekov Života sovietskej spo- 
ločností, ale tiež v podstatnom rozšírení možností, potrieb a úloh dal- 
šieho rozvoja. Už na XXIV. zjazde KSSZ upozornil L. I. Brežnev na 
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to, že po vybudovaní rozvinutej socialistickej spoločnosti sa v Sovleťs 
skom zváze nielen móže, ale aj musí »riešiť súčasne ovela širší okruh 
úloh«, že »nemóžeme už prenikať ďaleko vpred na jednotlivých úse- 
koch čo i velmi dóležitých a pritom pripúšťat dlhodobé zaostávanie 
na iných úsekoch«.“ 


B Praktická realizačná činnosť našej strany pri uplatňovaní vedúcej 
úlohy v našej spoločnosti vychádzala vždy z poznania povahy vývo- 
jovej etapy, do ktorej vstupovala. 

Smernice XV. zjazdu KSČ pre hospodársky a sociálny rozvoj ČSSR 
v rokoch 1976—1980 sú charakteristikou budúceho rozvoja nášho ná- 
rodného hospodárstva. Odráža sa v nich charakter súčasnej etapy bu- 
dovania socialistickej spoločnosti v našej krajine. Je v nich premiet- 
nutá programová línia XV. zjazdu, podla ktorej »v nadchádzajúcich 
rokoch budeme pokračovat v budovaní rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti«.“ Je to výsledok realizácie bohatých skůseností z budovania 
socializmu u nás, ktoré nadobudla KSČ. Sotva možno pochybovať 
o tom, že najúspešnejšie obdobia v histórii KSČ sú spěáté s takým včas- 
ným a vedecky pregnantným určením povahy nastupujúcej etapy, 
v ktorom sa spájal zmysel pre realitu s historickou perspektívou bu- 
dovania komunistickej spoločnosti. 

Pristáúpiť a pokračovať v budovaní rozvinutej socialistickej spoloč- 
nosti móže naša strana úspešne aj preto, že sa pritom opiera o bohaté 
skúsenosti Sovietskeho zvázu ako prvej krajiny sveta, ktorá už vý- 
vojové štádium vyspelej socialistickej krajiny dosiahla. S. Lenárt v zá- 
verečnom slove na nedávnom zjazde KSS konštatoval, že sa naša stra- 
na plne hlási »k velkým myšlienkam XXV. zjazdu, ktoré sů pre nás 
prameňom istoty a revolučného optimizmu v boji za víťazstvo našich 
ideálov. Sú spolahlivým kompasom orientácie vo všetkých základných 
otázkach súčasnosti, ale sú hlavne návodom na činy. Z teórie i praxe 
Leninovej strany, tohto najskúsenejšieho a najzocelenejšieho oddielu 
medzinárodného komunistického hnutia, móžeme a budeme čerpaťf 
najmá teraz, keď aj u nás riešime úlohy výstavby rozvinutej socia- 
listickej spoločnosti.«6 


Organickou sůčasťou praktického využívania zákonitostí výstavby 
rozvinutej socialistickej spoločnosti je rozšírenie zapojenia nášho hos- 
podárstva do socialistickej ekonomickej integrácie v rámci RVHP, 
prehlbenie spolupráce hlavne so ZSSR. Celý doterajší vývoj nášho so- 


4 XXIV. zjazd KSSZ, Nakladatelstvo Pravda, Bratislava 1971, s. 39. 

5 Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a ďalšie 
úlohy strany, Pravda, 13. 4. 1976. 

$ Záverečné slovo 1. tajomníka ÚV KSS s. J. Lenárta (prednesené na zjazde 
KSS v marci 1976), Pravda, 29. 3. 1976. 


ol 


cialistického budovania ukazuje na potrebu — najmě v nastávajúcom 
období zvyšovania efektivnosti — váčšieho zapojenia našej ekonomiky 
do medzinárodnej delby práce. Orientácia XV. zjazdu na Širšie za- 
pojenie našej ekonomiky do integračných procesov, na prehlbenie a 
rozšírenie spolupráce so ZSSR, vychádza z doterajších bohatých skú- 
seností socialistických krajín z výstavby rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti, praktického uplatnenia poznatku o tom, že integračné pro- 
cesy sů charakteristickým znakom budovania rozvinutej socialistickej 
spoločnosti. 


B O kvalitatívnych črtách materiálno-technickej základne rozvinutej 
socialistickej spoločnosti marxistickí a najmá sovietski ekonómi v po- 
sledných rokoch živo diskutovali. Metodologické východisko tejto dis- 
kusie spočíva v poznatku, že socializmus a teda tým menej jedna 
z jeho vývojových etáp — rozvinutá socialistická spoločnosť ne- 
reprezentuje samostatnů spoločensko-ekonomický formáciu, ale je iba 
organickou súčasťou komunistickej spoločensko-ekonomickej formácie. 
V súlade s tým aj materiálno-technická základňa rozvinutého socia- 
lizmu a jej zložité premeny je iba jedným zo štádií formovania ma- 
teriálno-technickej základne komunizmu, ktorá svoju zrelosť a všetky 
svoje kvalitatívny črty dosiahne až vo vyššej fáze komunistickej spo- 
ločnosti. 

Materiálno-technická základňa rozvinutej socialistickej spoločnosti 
obsahuje už síce niektoré črty vlastné rozvoju výrobných síl v zrelom 
komunizme, spolu s tým sa v nej však prejavujúů mnohé črty, ktoré 
sú vlaslné socializmu. Kritériom jej vybudovania nie je prekonanie 
úrovne rozvoja výrobných síl dosiahnuté v najrozvinutejších kapita- 
listických krajinách, ale skór vývojové tendencie, ktoré vedú k jej po- 
stupnému prekonávaniu. 

Rozvoj materiálno-technickej základne rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti je tesne spátý, či skór preniknutý napredovaním vedeckotech- 
nickej revolúcie, ktorá postupne zasahuje stále nové a širšie sféry vý- 
roby. Práve v tejto postupnosti sa zračí aj istá nerovnomernost jej 
napredovania. Nerovnomerný rozvoj vedy a možností jej technicke) 
aplikácie spolu s obmedzenosťou materiálnych a finančných zdrojov 
sposobuje, že vedřa narastajůceho uplatňovania prvkov  vedecko- 
technickej revolúcie fungujú v ekonomike rozvinutého socializmu vý- 
robné prostriedky, ktoré si vyžadujů používať neautomatizovanů i ne- 
mechanizovanů ručnů prácu. V dósledku toho zostáva materiálno- 
technická základňa rozvinutého socializmu materiálno-technickou zá- 
kladňou nižšej fázy komunizmu. 

Z uvedeného vyplýva, že vytváranie objektívnych pičápolludov pre 
vytláčaniz Iudskej práce ako bezprostredného výrobného faktora z vý- 
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robného procesu je jednou zo základných tendencií vo vývojí mate- 
riálno-technickej základne rozvinutej socialistickej spoločnosti. Zvlášť 
rýchlo sa pritom postupuje pri odstraňovaní »rezervácií« ručnej práce. 
Nielen to, ale tradičné — už v priemyselnej revolůcii začaté — na- 
hradzovanie ručnej práce prácou mechanizovanou vedeckotechnická 
revolúcia umožňuje obísť. Tak napr. zásadná zmena technológie, ktorá 
vyúsťuje do komplexnej automatizácie výrobného postupu, móže uro- 
bit zbytočnou nielen ručnů manipuláciu s tonami a objemami, ale aj 
jej mechanizáciu, ktorá by sa inak stala nevyhnutnou. 


Budovať materiálno-technicků základňu s využitím prvkov vedec- 
kotechnickej revolůúcie tak, aby sa pritom vytvárali predpoklady pre 
"oslobodenie Iudí od fyzicky i duševne namáhavej a jednostrannej 
práce, je nielen atribút ekonomiky rozvinutého socializmu, ale cha- 
rakteristická črta už jej formovania. A to najmá v krajinách, ktoré 
(ako napr. NDR, ČSSR) už po vybudovaní základov socializmu dispo- 
nujú relatívne (v prepočte na 1 obyvatela) silným ekonomickým po- 
tenciálom a v ktorých má pri výstavbe rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti ekonomická sféra istý predstih pred inými oblasťami spolo- 
čenského života. »Treba — povedal na XV. zjazde KSČ s. Husák 
— rýchlejšie pokročiť v mechanizácii a automatizácii výroby, v ra- 
cionalizácii vnútrozávodnej dopravy a prác V pomocných prevádzkár- 
ňach, ktoré zamestnávajů velké množstvo pracovníkov.c/ 


Táto zásadná línia na spájanie budúceho rozvoja materiálno-tech- 
nickej základne ČSSR s rýchlejšímí zmenami postavenia řudskej práce 
vo výrobnom procese sa konkretizuje v mnohých úlohách Smernice 
pre hosporársky a sociálny rozvoj ČSSR v rokoch 1976—1980. Je 
ubsiahnutá napr. v úlohe »ciefavedome uplatňovať vysokoproduktívne 
zariadenia s mechanizáciou a automatizáciou pomocných prác« v stro- 
járskom priemysle, v požiadavke zabezpečovat pre polnohospodárstvo 
»dodávky výkonných strojov a zariadení v ucelených technologických 
linkách«, v orientácii stavebnej výroby na jej ďalšie spriemyselňova- 
nie, alebo v inštrukcil na budovanie materiálno-technickej základne 
kontejnerového systému dopravy. 


Rozvoj materiálno-technickej základne zaujíma popredné miesto 
v hospodárskej politike našej strany. V kontexte budovania rozvinutej 
socialistickej spoločnosti XIV. zjazd KSČ orientoval prácu strany a 
Iludu na ďalšie posilnenie materiálno-technickej základne. Pozitívne 
výsledky realizácle tejto orientácie zhodnotil XV. zjazd a v kontinuite 
strategickej línie XIV. zjazdu ukladá »v budůcich rokoch ďalej po- 


7 Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a ďalšie 
úlohy strany, Pravda, 13. apríla 1976. 
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silníť materiálno-technická základňu našej spoločnosti a zvýšiť jej ve- 
deckotechnický potenciál«. 


Organickou súčasťou procesu budovania materiálno-technickej zá- 
kladne rozvinutého socializmu je proporciálny rozvoj oboch národ- 
ných republík, ktorý, ako to povedal generálny tajomník ÚV KSČ 
s. G. Husák na XV. zjazde, »zameriame na plnšie, racionálnejšie vy- 
užívanie ich prírodných a ekonomických zdrojov, pracovných síl, na 
rozširovanie špecializácie, kooperácie a koncentrácie výroby v záujme 
posilnenia jednotnej československej ekonomiky«.Š 


B S postupným rozvíjaním procesu vedeckotechnickej revolúcie js 
spáté nielen meniace sa postavenie práce vo výrobnom procese, ale 
aj zmena vo funkcil a vo vzťahu všetkých faktorov hospodárskeho 
rastu. V tejto vývojovej tendencii, ktorou sa vyznačuje nielen etapa 
rozvinutej socialistickej spoločnosti, ale v našich československých 
podmienkach aj etapa jej vytváranla, sa formuje intenzívny typ roz- 
voja. Pósobenie intenzívnych a extenzívnych faktorov rozvoja v ná- 
rodnom hospodárstve ČSSR a iných socialistických krajín sa navzájom 
preplieta, ako je známe, už od čias prvých výraznejších výsledkov 
procesu socialistickej industrializácie. V symbióze oboch základných 
skupín faktorov rozvoja u nás už v súčasnosti výrazne dominujů 
intenzívne faktory. Prejavuje sa to predovšetkým vo vzvyšujúcej Sa 
úlohe rastu produktivity práce v rozvoji národného hospodárstva. 
V ČSSR sa na úhrnnom raste výroby odvetví produktívnej sféry podie- 
lal rast produktivity práce v rokoch 1970—1974 84 %, v 6. páťročnici 
sa podřa Smernice XV. zjazdu má jeho vplyv zvýšit na 90 %. 


V ekonomike rozvinutej socialistickej spoločnosti a v niektorých prí- 
padoch už v čase jej vytvárania sa začína prejavovať a narastá vplyv 
zvyšovania účinnosti fondov na rast produktivity. Takto sa uskutoč- 
ňuje prechod do tej etapy využívania rastu produktivity práce pre 
intenzívny rozvoj národného hospodárstva, ktorů sovietski ekonómi 
v posledných rokoch nazývajů etapou všestranne intenzívneho typu 
rozšírenej reprodukcie. Intenzifikácia národného hospodárstva je v nej 
všestranná preto, lebo si svoje zdroje nachádza nielen v úsporách ži- 
vej práce, ale aj »vo využívaní všetkých možností ekonómie základ- 
ných a obratových fondov a výrobných hmotných nákladov«.$ 


Intenzívnemu rozvoju našej ekonomiky velfků pozornosf venoval XV. 
zjazd KSČ. »Dlhodobá strategická línia XIV. zjazdu na zvyšovanie efek- 
tívnosti a využívanie intenzívnych faktorov rastu si plne zachováva 


8 Tamtiež. 


9 A. Notkin, Tipy rasširennogo  vosproizvodstva pri socializme, Voprosv 
ekonomiki, 1975, č. 8, s. 6. 
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platnost aj pre budúce obdobie,<!? uvádza sa v Správe o činnosti 
strany... Práve v tomto a v súvislosti s vedeckotechnickým pokrokom 
sa prejavuje úsilie o prechod do všestranné Intenzívneho typu repro- 
dukcie charakteristického pre rozvinutů  socialisticků | spoločnosf. 
K tomuto cielu smerujú schválené štrukturálne zmeny v našom prie- 
mysle a výber jeho rozvojových programov, pozornosť venovaná lep- 
šiemu energetickému a technickému vybaveniu práce vo všetkých 
odvetviach národného hospodárstva, inovácil produkcie zameranej na 
zvyšovanie jej technickoekonomickej úrovne, zavádzaniu automatizač- 
ných prvkov do technologických procesov, procesu komplexnej racio- 
nalizácie, využívaniu investícif pre modernizáciu výrobných kapacít 
i znižovaniu materiálovej náročnosti produkcie na základe progresív- 
nych konštrukčných riešení, ktoré sa opierajúů aj o Širšie využitie no- 
vých materiálov. Tomuto cielu — prehlbeniu Intenzívneho charakteru 
ekonomického rozvoja — je podriadená aj orientácia na ďalšie zdo- 
konafovanie sústavy rladenia národného hospodárstva, na prehlbenie 
špecializácie a kooperácie a na rýchlejšie využívanie vedeckých po- 
znatkov vo výrobnom procese. 


B Vplyv širokého uplatňovania vedeckotechnického pokroku obsahu- 
jíceho stále vlac prvkov vedeckotechnickej revolúcie na budovanie 
materiálno-technickej základne rozvinutej socialistickej spoločnosti 
sa prejavuje aj vo sféré akumulačného | procesu. S postupným pre- 
chodom k všestranne intenzívnemu typu hospodárskéeho rozvoja, kto- 
rým sa vyznačuje ekonomika rozvinutého socializmu, nadobůda preto 
stále váčšiu dóležitosť »nielen velkosť akumulácie, ale aj jej štruktúra 
a jej materiálno-technické spredmetnenie«.ll 


Pod progresívnymi zmenami v štruktúre akumulácie sa pritom ne- 
chápu len tíe zmeny v jej zameraní, ktoré podporujů modernizáciu 
výrobnej štruktúry, alebo uplatňovanie technológií umožňujúcich au- 
tomatizáciu výrobných procesov, ale tiež narastanie podielu akumu- 
lácie zabezpečujúcej rozvoj »nevecných« faktorov rozvoja ekonomiky 
(veda, kvalifikácia pracovníkov). Isté obmedzenie rozsahu akumulácie 
pre hospodársky rast je v období rozvinutého socializmu spáté s na- 
rastaním významu obnovy a rekonštrukcie existujúcich výrobných ka- 
pacít, s tým, že absolútne 1 relatívne sa zváčšujúci objem obnovy zá- 
kladných fondov spredmetňuje stále váčšie kvantum technického po- 
kroku. Na základe týchto vývojových tendencií rozvoja materiálno- 
technickej základne rozvinutej socialistickej spoločnosti dospela eko- 


9 Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a ďalšie 
ú.oby strany, Pravda, 13. 4. 1976. 

1 V. Černjak, Naučno-techničeskoje razvitíje kak objekt političesko ekonomí- 
Čoskogo analiza, Ekonomika sovietskoj Ukrajiny, 1975, s. 11, s. 40. 
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nomická teória i prax riadenia národného hospodárstva v ZSSR k zá- 
veru prijatému XXV. zjazdom KSSZ, že v rokoch 1976—1980 »fond 
bežnej spotreby v národnom dóchodku Sovietskeho zvázu bude rásťf 
rýchlejšie ako fond akumulácie«.lž 


B XXV. zjazd KSSZ i XV. zjazd KSČ opátovne zdóraznili, že rozvojom 
spoločenskej výroby sa vytvárajů podmienky pre vyšší stupeň uspo- 
kojovania hmotných i duchovných potrieb řudu, pre zvyšovanie jeho 
životnej úrovne. Ale nie iba to. 


V rámci programu ďalšieho zvyšovania životnej úrovne XV. zjazd 
KSČ poukázal na nevyhnutnosť formovať socialistický spósob života, čo 
si vyžaduje podporovať »rozvoj tvorivých schopností ludí, ich spolo- 
čenskej angažovanosti a pracovnej zodpovednosti. Cielavedome uplat- 
ňovať pokrokové zmeny v charaktere práce, zlepšovať sociálno-eko- 
nomické a výrobné podmienky práce a utvárať podmienky na ďalší 
rast kultúrnej vyspelosti a socialistického uvedomenia všetkých členov 
našej spoločnosti.«l5 


Tento prístup našej strany dósledne vychádza z tradícií marxistic- 
kého teoretického myslenia, ktoré uznáva určujúci význam práce pre 
stvárnenie človeka i jeho spoločenských osudov. V pracovnom procese 
sa človek oslobodzoval spod nadvlády prírodných síl, tu vznikali objek- 
tívne podmienky pre oslobodenie fudstva spod nadvlády kapitálu. 
V práci pre socialisticků spoločnosť a tým zároveň aj v práci pre seba 
sa utvára profil budovatelřov socializmu i komunizmu. 


Práve z hřadiska perspektív výstavby komunizmu sa XXV. zjazd 
KSSZ i XV. zjazd KSČ cielavedome opierajů o doterajšie zmeny po- 
stavenia ludí v socialistickej výrobe a úsilie ďalej ich rozvíjať. Obsah 
týehto zmien, pre ktoré sú ešte potrebné desafročia, spočíva v oslo- 
bodení ludí od namáhavých, nekvalifikovaných a máloobsažných prác, 
vo zvyšovaní všeobecnej vzdelanostnej úrovne i odbornej kvalifikácie, 
v rozširovaní možností pre to, aby sa v pracovnom procese mohli 
uplatňovať tvorivé schopnosti a rozvíjať osobnosť občanov našej spo- 
ločnosti. 

Ďalší vzostup reálných dóchodkov všetkých vrstiev  obyvateřstva, 
výstavba bytov, rozvoj zdravotníctva 1 kultúry, ochrana životného pro- 
stredia i úlohy na iných úsekoch rastu životnej úrovne, ktoré prijal 
XV. zjazd KSČ, sú v plnom súlade s potrebami budovania rozvinutej 


12 Hlavné smery rozvoja národného hospodárstva ZSSR na roky 1976—1980 
(referát predsedu Rady ministrov ZS5R s. A. N. Kosygina, Pravda, 2. marca 
1976. 

13 Smernica pre hospodársky a sociálny rozvoj ČSSR v rokoch 1976—1980, 
schválená XV. zjazdom KSČ, Príloha Pravdy, 21. apríla 1976. 
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socialistickej spoločnosti a ich realizácia priaznivo ovplyvní formo- 
vanie všetkých jej charakteristických Ččít. 

Zvyšovanie osobnej spotreby obyvatelstva, pravda, neznameáná uvol- 
nenie priestoru pre rozvoj nejakej modifikovanej spotrebnej spoloč- 
nosti. Zvyšovanie životnej úrovne a v jeho rámci aj rast osobnej spo- 
treby sa aj v etape budovania rozvinutého socializmu musí uskutoč- 
ňovať v súlade s programom výstavby úplného komunizmu, v ktorom 
sa spotreba bude orientovať na plné uspokojovanie potrieb. Usmer- 
ňovanie vývoja osobnej spotreby sa zameria nie na obmedzovanie, ale 
na využitie rastu osobnej spotreby tak, aby spolu s inými faktormi 
(zmena postavenia ludí v pracovnom procese, rozširovanie účasti pra- 
Cujúcich na riadení spoločnosti; upevňovanie vedeckého svetonázoru 
a i.) podporil vytvorenie socialistického spósobu života s jeho vlast- 
ným systémom životných hodnót. 

B Nová kvalita socializmu sa už od vytvorenia jeho ekonomických 
základov zračí predovšetkým a velmi výrazne v systéme socialistických 
výrobných vzťahov. 

Výrobné vzťahy socializmu sú vo všetkých jeho etapách vzťahmi 
rovnakého typu. Spočívajů na spoločenskom vlastnícive, resp. na tom, 
že celý systém socialistických výrobných vzťahov je v istom zmysle 
rozvinutím fungujúceho spoločenského vlastníctva. Vo výrobných vzťa- 
hoch všetkých etáp socializmu sú obsiahnuté identifikačné znaky 
celého komunistického výrobného spósobu. 

Politická ekonómia socializmu si v poslednom čase stále plnšie osvo- 
juje Marxov metodologický poznatok, že aj výrobné vzťahy socializmu 
majú nielen svoju relatívne stálu podstatu, ktorou sa zaraďujů do Ce- 
lého komunistického spósobu výroby, ale aj svoju javovú stránku, kto- 
rá sa v jednotlivých etapách socializmu postupne mení a vyvíja v kon- 
krétnych formách hospodárského styku a vázieb medzi ekonomickými 
subjektmi socialistickej spoločnosti. 

Zdokonalovanie javových foriem socialistických výrobných vzfahov, 
resp. ich prispósobovanie potrebám jednotlivých etáp a tak isto aj ich 
konfrontácia s podstatou socialistických výrobných vzťahov a S »ge- 
netickým kódom« komunistickej spoločensko-ekonomickej formácie do 
nej vloženým sa nezaobíde bez vedomej spoločenskej činnosti. Z toho 
ovšem vyplýva (a to je tiež jeden zo záverov, ku ktorému sa prikláňa 
sůčasná diskusia o metodologických problémoch politickej ekonómie 
v ZSSR 1 v lných socialistických krajinách), že socialistické výrobné 
vzťahy jestvujú síce objektívne (t. j. bez ohřadu na to, či si ludia uve- 
domujú, že ich pri svojom ekonomickom kKonaní utvárajů a do nich 
vstupujú), no ako teoreticky i prakticky  osvojovaná. skwočnosť sa 
nemenia Žživelne. Teda konkrétno-historická stránka. socialistických 
výrobných vzťahov sa stáva objektom cielavedomého ovplyvňovania, 
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ktoré na jednej strane vychádza z poznanía objektívnych ekonomic- 
kých zákonitostí, z formulovania ciefov ekonomického i celkového 
spoločenského vývoja a na druhej strane sa opiera o plánovité usmer- 
ňovanie tých materiálnych podmienok spoločenského života, ktorým 
sa vývoj výrobných vzťahov podriaďuje. 

Lenin už pred Októbrovou revolúciou a ešte viackrát po jej usku- 
točnení zdóraznil, že pre úplné odstránenie tried treba nielen zvrhnúf 
vykorisfovanie, ale tiež odstrániť tie nerovností, ktoré sa prejavujů 
v rozdieloch medzi Iuďmi pracujúcími fyzicky a duševne i v rozdie- 
loch medzi mestom a dedinou. Sociálno-ekonomickou podstatou týchto 
rozdielov sú odlišnosti medzi družstevnou a štátnou jormou socialis- 
tického vlastníctva. k 

Proces zbližovania dvoch foriem socialistického vlastníctva i cel- 
kové odstraňovanie rozdielov medzi mestom a dedinou v ČSSR už 
značné pokročilo. Výrazné zmeny nastali v budovaní materiálno-tech- 
nickej základne družstevného a celého polfnohospodárstva. (Svedčí 
O tom skutočnosfť, že pomer medzi vybavenosťou práce základnými 
fondmi v polfnohospodárstve a priemysle sa zvýšil z 39 % v roku 1960 
na 69 % v roku 1974.) Plánovité riadenie podriadilo spoločenským po- 
trebám a pósobeniu ekonomických zákonov socializmu nlelen druž- 
stevnáú výrobu, ale v značnej míiere aj rozdelovacie procesy vnůtrí 
družstevného sektora polnohospodárstva; pracovné dóchodky druž- 
stevníkov sa priblížili k priemerným zárobkom v iných odvetvlach, ich 
nemocenské a starobné dáóchodky sa určujú v podstate rovnako ako 
u pracovníkov štátneho sektora a výrazné zmeny k lepšlemu sa usku- 
točnili aj v spósobe života dedinského obyvatelstva. 

Napriek tomu družstevné vlastníctvo nie je len akousi prežívajůcou 
inštitucionálnou formou, ktorá už vóbec neodpovedá zmenenému 
obsahu. Isté osobitosti postavenia JRD sú spěté s ešte stále nižšou 
úrovňou rozvoja výrobných síl a koncentrácie výroby v polnohospo- 
dárstve, prejavujú sa vo formách a účinnosti ich plánovitého riadenia, 
v istých — pravda, dnes už malých — rozdieloch úrovne priemer- 
ných miezd družstevníkov a pracovníkov iných odvetví, v medzioblast- 
nej a sčasti aj vnútrooblastnej diferenciácil výsledkov hospodárenia 
a dóchodkov jednotlivých družstiev a taktiež v niektorých zložkách 
spoločenskej spotreby. Práve s vedomím týchto rozdielov sa na XV. 
zjazde KSČ povedalo, že »polnohospodárska politika našej strany ide 
cieřavedome cestou zbližovania sociálneho a ekonomického postavenia 
družstevných rořníkov s ostatnými pracujůcimi, cestou zbližovanla 
dvoch foriem socialistického vlastníctva«.!4 


4 Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a ďalši2 
úlohy strany, Pravda, 13. apríla 1976. 
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Vývoj konkrétno-historickej podoby socialistických výrobných vzťa- 
hov bude v Sovietskom zváze i v ČSSR v budúcich rokoch ovplyvnený 
aj dalším zdokonafovaním hospodárskeho mechanizmu. Zdokonafovanie 
sústavy riadenia v rozvinutom socializme nemóže prebiehať inak ako 
vinterakcil s rozvojom výrobných síl, ktorý je určovaný postupujúcou 
vedeckotechnickou revolúciou. 

Ďalšou dóležitou súčasťou zdokonalovania sůstavy riadenia sa 
v ZSSR stáva vedomé úsilie o komplexnosť riešenia všetkých ekono- 
mických problémov, ba dokonca aj tých širších spoločenských pro- 
blémov, ktoré majú výrazné ekonomické aspekty. Je to zákonité 
v období, keď celý systém plánovitého riadenia sa zameriava na re- 
alizáciu dlhodobých cielov spoločenského rozvoja, keď sa upevňujú 
vzájomné vázby medzi všetkými sférami života spoločnosti a keď roz- 
víjanie čft vyspelej socialistickej spoločnosti musí byť v harmonickom 
súlade. 

XV. zjazd KSČ plným právom poukázal na to, že obsažné myšlienky 
zjazdu sovietskych komunistov »o otázkach riadenia, plánovania a 
organizácie... musíme využiť a tvorivým spósobom uplatniť v našich 
podmienkach«.!Š V súlade s tým sa na XV. zjazde podrobne rozviedli 
úlohy, ktoré pred nami stoja pri plánovitom riadení procesu investič- 
nej výstavby, vedeckotechnického pokroku, zahraničného obchodu vo 
využívaní materiálnych a finančných zdrojov a pod. Spolu s tým sa 
však na XV. zjazde zdoraznilo, že účinnosť fungovanla hospodárskeho 
mechanizmu závisí V prvom rade od vysokej politickej a odbornej 
úrovne riadiacich pracovníkov, od kvality činnosti všetkých riadiacich 
orgánov a od úrovne organizátorskej práce celej strany. 


Pozorný pohlad na rokovanie XV. zjazdu KSČ z hfadiska potrieb a 
kritérií budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti ukazuje teo- 
reticků fundovanosť všetkých jeho praktických riešení a súčasne 
odkráva tvorivý prístup našej strany k využitiu bohatých skúseností, 
ktoré sovietska spoločnosť a KSSZ pri budovaní rozvinutej socia- 
listickej spoločnosti dosiahla. Aj naša cesla k vyššej etape socializmu 
potvrdzuje Leninovu myšlienku »ako nehorázne lživá je obvyklá bur- 
žoázna predstava, že vraj socializmus je niečo mftve, stuhnuté, raz 
navždy dané, kým v skutočnosti iba socializmom sa začne rýchly, 
Opravdivý, naozaj masový pokrok vo všetkých oblastiach spoločenské- 
ho a súkromného života.. .«!6 | 


5 Správa o hlavných smeroch hospodárského a sociálneho rozvoja ČSSR 
v rokoch 1976—1980, Pravda, 14. apríla 1976. 
IS V. I. Lenin, Spisy, zv. 25, SVPL, Bratislava 1955, s. 426. 
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Zákon 
o polnohospodárskom 
družstevníctve 


PAVOL JONÁŠ 


Československé pofnohospodárstvo prešlo za uplynulých 27 rokov 
historickou etapou a spoločensko-ekonomických premien — obdobím 
socialistickej prestavby. Za dobu ani nie jednej generácie sa naše pol- 
nohospodárstvo od základu zmenilo. Prudký rozvoj výrobných síl bol 
sprevádzaný rozvojom. socialistických výrobných vzťahov, rastom 
intenzity výroby a produktivity práce. Od základu sa zmenila tvár na- 
šej dediny. Značný podiel na týchto hlbokých premenách má druž- 
stevná forma socialistického polnohospodárstva. 


Velké myšlienky V. I. Lenina, vyjadrené v jeho grandióznom druž- 
stevnom pláne, a ich realizácia na naše podmienky znamenala z eko- 
nomického hfadiska vytvorenie predpokladov pre rozvoj polnohospo- 
dárskej socialistickej velfkovýroby na priemyslovom základe. Z po- 
Jitického hřadiska znamenalo združstevnenie pořnohospodárstva po- 
silnenie rohotnícko-rořníckeho  zvázku ako základu socialistického 
zriadenia v našej vlasti a tým sa vytvorili reálne podmienky pre účastí 
družstevných rofníkov na riadení spoločenskej výroby a štátu. Revo- 
lučná premena našej dediny by však nebola možná bez politickej 
1 materiálnej pomoci robotníckej triedy. Bez nej by rolníctvo nebolo 
schopné prekonať v takom krátkom Čase rozdrobený charakter ma- 
lovýroby. 


Orientácia nášho socialistického polnohospodárstva na efektívne 
uplatňovanie vefkovýrobnej technológie a techniky spojenej s ciela- 
vedomou koncentráciou a špecializáciou výroby viedla k rýchlejšiemu, 
kvalitatívne. novému. rozvoju výrobných síl, k zásadným zmenám 
v charaktere práce a života na našich dedinách. Osobné príjmy druž- 
stevných rořníkov dosahujů v súčasnom období úroveň osobných príj- 

v ostatných pracujůcích v národnom hospodárstve. Je to výsledok. 
 Jaů v žiadnoj kapitalistickej krajine. 


sl 


Tieto úspechy sú výsledkom cielavedomej politiky Komunistickej 
strany Československa, ktorá pri budovaní socialistickej polnohospo- 
dárskej velkovýroby ukazovala vždy správnu cestu a dokázala pre ňu 
získat široké masy pracujúcich v polnohospodárstve. 

Na dosiahnutých výsledkoch socialistického pofnohospodárstva od 
IX. zjazdu Komunistickej strany Československa majú výrazný podiel 
jednotné rolnícke družstvá, ktoré sa postupne stávali ekonomicky sil- 
nými, všestranne stabilízovanými polnohospodárskymi podnikmi S roz- 
vinutou výrobnou základňou, dosahujúcimi VySoRu intenzitu výroby a 
produktivity práce. 

Všetky tieto pozitívne procesy, ktoré mali dlhodobý charakter, boli 
a sú plánovite riadené a centrálne usmerňované, a to v záujme Ce- 
lospoločenskom, 1 v záujme samotných jednotných rofníckych druž- 
stiev. Prax ukázala, že štrukturálne zmeny v jednotných rolníckych 
družstvách vyžadujú okrem niektorých už uskutočnených opatrení 
« it novú právnu úpravu základných spoločenských vzťahov v súčasnom 
polnohospodárskom družstevníctve. 


Od vydania zákona č. 49/1959 Zb. o jednotných rolníckych druž- 
stvách uplynulo viac ako 16 rokov. V priebehu tohto obdobia sa pod- 
statne zmeníiíli podmienky v našej socialistickej polnohospodárskej vel- 
kovýrobe. Hlavne po XIV. zjazde Komunistickej strany Československa 
dochádza k rýchlemu rozvoju socialistického polfnohospodárstva. Pod 
vedením strany, za podpory štátu, robotníckej triedy a celej spoloč- 
nosti, rozvojom pracovnej iniciatívy pracujúcich v polfnohospodárstve 
bol úspešne plnený plán vytýčený XIV. zjazdom KSČ. Socialistické pol- 
nohospodárstvo značne prispelo k stabilizácii nášho národného hos- 
podárstva. 


Pre obdobie po vydaní zákona č. 49/1959 Zb. o jednotných rolníc- 
kych družstvách je charakteristické intenzívnejšie prenikanie vedec- 
kotechnického pokroku do polnohospodárstva a prehlbenie jeho 
spriemyselnenia. 


Značný rozvoj sme dosiahli v oblasti koncentrácie, špecializácie a 
kooperácie v polnohospodárskej výrobe. Jednotné rořnícke družstvá sa 
premenili na velké výrobné celky. Na základe týchto skutočností sa 
vytvoril stav, kedy zákon č. 49/1959 Zb. už nezodpovedal súčasnej 
etape vývoja, neodrážal dostatočne všetko nové, čo sa za obdobie jeho 
pósobnosti V našom socialistickom pofnohospodárstve uskutočnilo. 
Neplnil už aktívnu funkciu, ktorá mu ako právnemu predpisu pri re- 
gulovaní vytvárajúcích sa spoločenských vzťahov prislúcha. 


Na túto skutočnosf poukázal XIV. zjazd KSČ a aprílové plénum ÚV 
KSČ v roku 1972. Týmto stavom sa zaoberal i VIII. celoštátny zjazd 
jednotných rofníckych družstiev v apríli roku 1972. Tento zjazd uložil 
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pracovať na návrhu zásad zákona o polnohospodárskom družstevníc- 
tve a vypracovaný návrh predložiť jednotným rofníckym družstvám 
X- masám družstevníkov na konkrétne posúdenie. Diskusia k návrhu 
zásad zákona o polnohospodárskom družstevníctve bola vhodnou prí- 
ležitostťou k tomu, aby sa družstevníci zamysleli predovšetkým nad tý- 
mi Časťami návrhu zákona, ktoré významnou mierou ovplyvnia ďalší 
rozvoj polnohospodárskej výroby, a nad perspektívou vývoja svojho 
jednotného rolníckeho družstva a celého nášho socialistického polno- 
hospodárstva. 


Dóležitým predpokladom v procese prerokůvania zásad zákona o pol- 
nohospodárskom družstevníctve bolo, aby sa včas a V čo najkonkrét- 
nejšej forme dostali k ústredným orgánom všetky námety a pripomien- 
ky družstevníkov, aby mohli byť do návrhu zásad zapracované. 


Návrh zásad bol koncipovaný tak, aby prijatý zákon č. 122/1975 Zb. 
o polnohospodárskom družstevníctve napomáhal formovaniu JRD vo 
velkovýrobné podniky socialistického typu, ktoré využívajů vo vnú- 
torných vzťahoch priemyslové metódy výroby, plánovania, evidencie, 
vnútropodnikového chozrasčotu a vo vonkajších vzťahoch prednosti 
koncentrácie a špecializácie. 


Zákon č. 122/1975 Zb. hlbšie a novo rieši problémy, ktoré sú mi- 
moriadne dóležité nielen z hřadiska súčasného obdobia, ale i z hla- 
diska ďalšieho rozvoja socialistického pofnohospodárskeho družstev- 
níctva, posilňuje vplyv štátu a jeho aktívnu účasť na riadení jednot- 
ných rořníckych družstiev, hlavne v tých smeroch, ktoré vyžadujů 
zmeny v procese rozvoja výrobných síl v polnohospodárstve, v jeho 
rastúcej úlohe, ktorú má v ekonomike nášho štátu. Je treba vidieť, 
že štát plánovite zabezpečuje materiálno-technické predpoklady pre 
všestranný rozvoj polnohospodárskej výroby, významne ekonomicky 
podporuje rozvoj výroby družstiev poskytovanými finančnými pro- 
striedkami, zabezpečuje odber všetkých výrobkov za pevné ceny, čím 
zabezpečuje ekonomicků stabilitu JRD a trvalý rast životnej úrovne 
úružstevníkov. 


Preto je úplne samozrejmé, že socialistický štát musí mať na druhej 
strane dostatočné istoty, že vynakladané prostriedky v polnohospo- 
dárskych podnikoch i vyrobená produkcia zabezpečujú uspokojovanie 
potrieb spoločnosti, čo je v najvlastnejšom záujme družstevných rol- 
níkov. Zákonom č. 122/1975 Zb. sa posilňuje plánovitosť a cielave- 
domosť rozvoja polnohospodárstva v súlade s programom vedúcej sily 


našej spoločnosti — Komunistickej strany Československa. 

Zákon reaguje na skutočnosf, že sa podstatne zmenil územný rámec 
pósobnosti podnikov, rozsah a štruktůra ich výroby. Zo zákona Vy- 
plýva i nutná celospoločenská kontrola činnosti JRD kontrolnými orgán- 


mi. Týmto orgánom sa ukladá, aby dbali o plnenie zákonov a k nim 
vydaných predpisov. Opatrenia v tejto oblasti plne rešpektujů družstev- 
ný charakter výroby, zdorazňujú úlohu vnútrodružstevných kontrol- 
ných a revíznych orgánov, od ktorých sa vyžaduje vyššia účinnost 
práce. “ 
Zákonom je zabezpečená i možnosť uplatniť vplyv štátnych orgánov 
v takom prípade, kedy rozhodnutie družstevných orgánov by bolo 
v rozpore s celospoločenskými záujmami. 


Zákonom sa rieši problematika v rozvoji róznych foriem medzipod- 
nikovej spolupráce. Patričné paragrafy v tejto oblasti vychádzajú 
z doterajších skúseností a poznatkov pre vytváranie medzipodnikovej 
kooperácie a spolupráce a poznatkov z procesu zlučovania jednotných 
rolníckych družstiev. Rešpektuje zbližovanie štátnej a družstevnej for- 
my vlastníctva ako objektívneho  sociálno-ekonomického procesu. 
Otvára priestor pre jednotlivé formy spolupráce, hlavne pre tie, ktoré 
sa v praxi osvedčili. Stanovuje postup spojený so zriadením kooperácií 
a spoločných podnikov a ich činnosti, pri zachovaní princípov do- 
brovolnosti, rovnoprávnosti a vzájomnej ekonomickej výhodnosti, reš- 
pektujúc súčasne celospoločenské záujmy. 


Významným ustanovením zákona č. 122/1975 Zb. je právo družstev- 
ného užívania pozemkov združených k spoločnému hospodáreniu. Toto 
je konštruované ako právo bezplatné a Časove neobmedzené, ktoré ne- 
zaniká ani skončením členstva v JRD, aní zmenou v osobe vlastníka. 
Týmto ustanovením sa dostáva významná podpora družstevnému hos- 
podáreniu na póde 1 v právnej oblasti. Je tak dóslednejšle vyjadrená 
skutočnosf, že na póde dnes hospodárí nová trieda družstevných rol- 
níkov. Nová právna úprava rieší zložitá otázku pracovných vzťahov 
v jednotných rolníckych družstvách, ktorá znamená ďalšie upevnenie 
sociálnych istót družstevných rofníkov. Súčasne však zakladá vedla 
práv i zodpovedajúcu vyššiu povinnosť družstiev, ale i jednotlivých čle- 
nov. Tento politicky mimoriadne významný krok je umožnený jednak 
konsolidáciou váčšiny jednotných rolníckych družstiev, ich ekonomic- 
kými výsledkami, ale sůčasne | možnosťami danými celkovým rozvojom 
ekonomiky celého národného hospodárstva. 


Zákon v oblasti odmeňovania okrem toho, že zakotvuje právo člena 
družstva na odmenu za prácu podla množstva, akosti a spoločenského 
významu, obsahuje i splnomocnenie štátnych orgánov na vydanie jed- 
notných a závázných zásad pre odmeňovanie v JRD. Toto opatrenie 
vytvára predpoklady k zjednoteníu princípov odmeňovanía v celom 
družstevnom sektore, k postupnému odstraňovaniu neodóvodnených 
rozdielov v úrovní odmien v jednotlivých JRD. 

Zákon památá v nových podmienkach rozvoja činnosti družstlev na 
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zabezpečenie funkcie vnůtrodružstevnej demokracie, zahrňujúcej práva - 


a súčasne povinnosti každého člena družstva podielajúceho sa na ini- 
ciatívnej práci, na rozvoji družstva a zúčastnenia sa na rozhodovaní 
o základných otázkach činnosti družstva, niesť za prijaté rozhodnutia 
plná spoluzodpovednosf a podielať sa na výsledkoch činnosti družstva 
v miere, ktorá zodpovedá osobnému podielu každého družstevníka. 


Zváčšovanie podnikov, ku ktorému dochádza zlučovaním JRD, vy- 
tvára nové, ovela náročnejšie podmienky pre dósledné uplatňovanie 
vnůtrodružstevnej demokracie, a preio sa doplňuje sústava orgánov 
JRD o zbor záslupcov, ktorý sa stal ďalším voleným orgánom prebe- 
rajúcim sčasti úlohy členskej schódze, avšak členským schódzam zo- 
stávajáú i naďalej vyhradené na prerokúvanie rozhodujúce úlohy života 
družstva. 


K zvyšovaniíu účasti družstevníkov na riadení a Činnosti družstiev 
budů však slúžiť nielen členské schódze, ale i pravidelné výrobné po- 
rady v pracovných kolektívoch a taktiež rokovanie a Činnosť jednot- 
livých orgánov jednotných rofníckych družstiev. 


Zákon č. 122 1975 Zb. počíta s vydaním vzorových stanov jednot- 
ných rolníckych družstiev, ktoré podrobne upravia vnůútorný život 
družstiev. Vychádza sa zo skutočnosti, že zákon nemóže riešiť všetky 
otázky života družstva do podrobnosti. Ako už bolo uvedené, orga- 
nizačné formy činnosti polnohospodárskych podnikov, mechanizmus 
ich vnůtropodnikového riadenia, formy účasti družstevníkov na ria- 
dení a uplatňovanie ich práv a povinností sa rozvíjajů vefmi dynamicky. 
Preto je správne riešiť tieto otázky vo vzorových stanovách, ktoré 
usmernujů obsah vlastných stanov jednotných rolfníckych družstiev. 


Záverom k novému zákonu o polnohospodárskom družstevníctve 
možno povedať, že starý zákon č. 49/1959 Zb. o jednotných rolníckych 
družstvách splnil spolu so vzorovými stanovami svoju významná úlohu 
nástroja presadzovania nových výrobných vzťahov na dedine a upeť- 
ňovania jednotných rofníckych družstiev. Avšak nové kvalitatívne 
zineny, ktoré v priebehu doby nastali v pracovných a životných pod- 
mienkach družstiev, si vyžadovali vydať novú legislatívno-právnu nor- 
mu, ktorá by rešpeklovala súčasný stav v jednotných rolníckych druž- 
stvách, ako napriklad: postupný pokles fyzicky náročnej práce a fon- 
du pracovnej doby, naproti tomu vzrast fondu volného času atď. Dnes 
už prevažná časť jednotných rolníckych družstiev poskytuje svojim 
členom platenů dovolenku na zotavenie tak ako v iných odvetviach 
národného hospodárstva. V mnohých družstvách zaviedli smenový sv- 
stém práce, limitovanů pracovný dobu zodpovedajůcu pracovnej dobe 
platnej v štátných organizáciách atď. 
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So zretelom na tieto okolnosti a mnohé ďalšie i k výhladovým zá- 
merom bolo nutné prikročiíť k prijatiu nového zákona o polnohospo- 
dárskom družstevníctve č. 122/1975 Zb., ktorý sleduje tleto ciele: 

— prisposobenie sáústavy a pósobnosti orgánov jednotných rolníc- 
kych družstiev, socialistických polnohospodárskych organizácií novým 
podmienkam; ; 

— posilnenie organizátorskej a riadiacej funkcie socialistického 
štátu a jeho orgánov vo vzťahu k jednotným rolníckym družstvám a 
ďdalším socialistickým polnohospodárskym družstevným organizáciám; 

— rozšírenie práva družstevného užívania združenej pódy natolko, 
aby oprávňovalo JRD na užívanie združených pozemkov pre plnenie 
všetkých úloh, ktoré sú predmetom ich činnosti; 

— zblíženie postavenia družstevných rofníkov vo sfére pracovných 
vzfahov s postavením ostatných pracujácích v iných odvetvlach ná- 
rodného hospodárstva; 

— vytvorenie nutného priestoru pre ďalší rozvoj účelných spósobov 
a foriem spolupráce medzi jednotnými rolníckymi družstvami navzá- 
jom, prípadne s inými socialistickými polnohospodárskymi organizá- 
Ciami. 

Prijatle zákona o polnohospodárskom družstevníctve č. 122/1975 Zb. 
zrčite pomóže ďalšiemu úspešnému rozvoju našej socialistickej polno- 
hospodárskej velkovýroby v duchu zámerov polnohospodárskej poli- 
tiky Komunistickej strany Československa. Zoznámenie s ním a jeho 
ciele dávajú príležitosť k tomu, aby sme sí znovu uvedomili, aké pre- 
vratné výsledky charakterizujá dnešné naše socialistické polnohospo- 
dárstvo a ako od základu socializmus zmenil život našej dediny. To 
bude podnetom k realizácii záverov XV. zjazdu KSČ pri plnení a pre- 
kračovaní náročných úloh prvého roku šiestej pátročnice. 


Kulturní politika KSČ 


Úlohy kultúry © 
po XV. zjazde KSC 


MICHAL HRUŠKOVIC 


Naša vlasť žije v znamení intenzívneho rozpracúvania záverov XV. 
zjazdu KSČ na podmienky každého pracoviska. Nad úlohami, ktoré nás 
čakajú v novej, náročnejšej etape budovania vyspelého socialízmu, sa 
zamýšla každý občan, ak má cit spoločenskej zodpovednosti za vý- 
sledky svojej práce. Potreba kritického zhodnotenia doterajších vý- 
sledkov a určenla nových, kvalitatívne náročnejších cielov 1 konkrét- 
nych ciest k dosiahnutíu týchto vyšších cielov sa javí aj v kultáre 
a umení. Budovanie rozvinutej socialistickej spoločnosti vytvára stále 
širší priestor pre kultúru a najmá pre duchovnů kultáúru. Tým rastie 
-aj význam kultúrnej politiky našej strany a socialistického štátu. 


Poslanie kultúry v rozvinutej socialistickej spoločnosti 


Ak chceme správne realizovat kultáúrnopolitické zámery strany po 
XV. zjazde KSČ, musíme pochopiť dialekticků jednotu ekonomiky, po- 
litiky, ideológie a kultůry, musíme premyslieť zámery strany vo všet- 
kých týchto sférach spoločenskej činnosti a najmě odraz zámerov a 
úloh z každej tejto sféry v duchovnej kultúre. Kultárnych a umelec- 
kých pracovníkov sa totiž netýkají len úlohy obsiahnuté v tej častí 
zjazdových materiálov, ktoré hovoria priamo o určitej, im blízkej 
oblasti kultúry a umenia. Musia dókladne poznať úlohy v ekonomike, 
v politickom systéme, vo výchove i v straníckej práci; musia si pre- 
myslieť súvislosti daných úloh s vlastnou prácou, ako sa v nej tieto 
súvislosti prejavia a realizujů. Požiadavka komplexného chápania ma- 
teriálov a úloh XV. zfazdu KSČ sa týka aj riadtacích pracovníkov, kto- 
rí odborne premietajů vo svojej Činnosti zámery kultúrnej politiky 
KSČ. Radiaci pracovník musí pochopif, že rozvoj kultůry vo vyspelom 
socializme nie je už iba vecou umelcov, vedcov, osvetových a škol- 
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ských pracovníkov, ale stáva sa stále Vo váčšej miere a celkom zá- 
konite vecou celej spoločnosti, a v nej predovšetkým riadiacej sféry. 

Už Karol Marx, keď hovoril o budúcej komunistickej spoločnosti, 
zdórazňoval, že hlavným meradlom jej bohatstva sa stanů sami ludia, 
rozvoj ich tvorivých schopností. O tento rozvoj tvorivých schopností 
každého jednotlivca ide už pri uskutočňovaní socialistickej kultůúrnej 
revolúcie. Socialisticků kultůrnu revolúciu treba chápať ako komunis- 
tickou stranou riadený cielavedomý a plánovitý proces, ktorého hlav- 
ným a konečným cieřom je zmena úlohy a miesta širokých fudových 
más v samotnej materiálnej a duchovnej tvorbe. Socialistická Kul- 
túrna revolúcia pretvára kultárnu a morálnu klímu spoločnosti. Kva- 
litatívne mení štruktáru duchovného života spoločnosti. Socialistická 
kultůrna revolůcia má teda globálny charakter, týka sa každého člo- 
veka a všetkých oblastí spoločenského života, vedie k socialistickému 
spoósobu života, k formovaniu nového typu osobnosti — všestranne 
rozvinutého tvorcu pozitívnych hodnót, vedie k formovaniu komunis- 
tických vzťahov medzi fuďmi. 

Z uvedeného vyplýva, že výchova a rozvoj všestrannej, harmonickej 

a tvorivej osobnosti sa nemóže uskutočňovať iba vo sfére školského 
či mimoškolského vzdelávania. Formovanie tvovivého charakteru kaž- 
dého jednotlivca predpokladá aktivitu v jeho pracovnej a verejnej Čin- 
nosti. Pretože marxizmus chápe kultůru ako dialekticků jednotu ma- 
„teriálnej a duchovnej kultúry, strana považuje za nevyhnutné nepre- 
stajne zdokonalovať aj kultáru práce. Pod kultúrou práce rozumieme 
jednak náležité využívanie danej techniky a technológie, vytváranie 
podmienok pre jej rozvoj v sůlade s vedeckotechnickou revolúciou, 
ďalej zdokonalovanie a zvedečťovanie organizácie práce, 1 vytváranie 
náležitých vzťahov medzi vedůcimi a podriadenými, medzi spolupra- 
covníkmi. Kultúra práce patri k základom rozvoja socialistickej kul- 
tůry vóbec. Na tomto pevnom základe sa móže rozvíjať napr. bohatý 
duchovný život pracujúcich vo volnom čase a v súkromnom Živote, 
ale móže rozkošatieť umelecká tvorba, móžu vzniknúť talentované 
diela socíalistickorealistického umenia, zobrazujúce duchovné bohat- 
stvo najlepších budovatelov našej spoločnosti. Preto pri realizácii zá- 
verov XV. zjazdu KSČ treba zdórazňovať, že výrobné podniky a ostat- 
né pracoviská sú aj kultúrnymi a výchovnými inštitúciami, že úroveň 
práce, jej socialistický charakter má křúčový výchovný a kultúrny vý- 
znam. 

Kultára a umenie sa stáva čoraz aktívnejším faktorom pri vytváraní 
spoločenského bytia a spoločenského vedomia rozvinutého socializmu. 
Je zdrojom fudskej energie, lebo rozvíja city historického revolučného 
optimizmu, mobilizuje človeka do činnosti, tvorby a boja, pomáha člo- 
veka formovať ako revolucionára. Rozvinutý socializmus vytvára takú 
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Jednotu spoločnosti, pre ktorú je typické stieranie rozdielov aj kul- 
táúrnej úrovne medzi triedami, spoločenskými vrstvami, mestom a de- 
dinou. « 


V sůvislosti s rastúcim' významom kultúry, so skutočnosfou, že sa 
dostala do centra triedneho boja medzi kapitalizmom a socializmom, 
dominujúcou sa stáva ideologická efektívnosť duchovnej kultúry. Aj 
keď kultáru nemožno redukovať na ideológiu, aj keď kultúra má svoju 
špecifickosť, je mnohofunkčná, mnohotvárna a rozmanitá čo do obsa- 
hu, nemáže byť ideológil neutrálna, nemóže byť autonómnou, t. j. ne- 
závislou od politiky a ideológie. Ideologický základ, ideologické vy- 
znenie a zameranie kultůry a umenia je najdóležitejšou stránkou kul- 
túry, určujúůcou jej spoločenské poslanie a zmysel. Preto dokiaf bude 
svet triedne rozdelený, bude platiť požiadavka triednej analýzy kaž- 
dého kultúrneho javu a úsilia. Stále platí, ba dokonca vo váčšej miere 
ako prv, leninská teória dvoch kultúr — demokratickej a revolučnej 
na jednej a reakčnej, antihumanistickej na druhej strane. 


Z rastůceho významu ideologickej stránky kultúry vyplýva potreba 
formovania komunistického presvedčenia každého nášho umelca a 
kultárneho pracovníka, stmefovanie a rozširovaniíe nášho kultúrneho 
a umeleckého frontu na základe činorodého socialistického vlastenec- 
tva a opravdivého internacionalizmu. 


' 


Úlohy umenovedy a kritiky 


Ak má duchovná kultúra plniť svoje úlohy v rozvinutej socialistickej 
spoločnosti, je nevyhnutné dosiahnuťf, aby sa pristúpilo k analytické- 
mu sebapoznaniu, ku kritickej analýze toho, do akej miery sa jej darí 
zabezpečovat čo najoptimálnejší a najefektívnejší rozvoj, ako rastie jej 
vplyv vo všetkých sférach sociálneho a individuálneho bytia, pri VY- 
tváraní socialistického spósobu života a socialistického životného po- 
citu. 


Toto analytické sebapoznanie kultúry a umenia nemožno uskutočnit 
bez úzkeho a organického spojenia vedy o kultůre a umení s kul- 
túrnou a umeleckou praxou. Rovnako je však potrebné, aby sa kul- 
tárna a umelecká prax spojila s teóriou kultúry a umenia. Požiadavka 
užšíeho spojenia teórie s praxou kladie nové nároky aj na tie prá“ 
coviská, na ktorých sa uskutočňuje vedecký výskum kuliúry a ume- 
nia. Tieto pracoviská patria do rozličných rezortov. Výskumné prá: 
coviská majů obidve ministerstvá kultúry, vysoké školy, ČSAV a SAV. 
Ich úsilie treba v zmysle XV. zjazdu KSČ »spájať ... do. jednotnej 
koordinovanej činnosti, ktorá musí byť predchnutá duchom komunis- 
ej straníckosti«. Súdruh Husák upozornil, že »ich orientácia na spo- 


ločensky naliehavé problémy vyžaduje ovela účinnejšie spájanie so 
spoločenskou praxou, s potrebamí strany a štátu«. 

Výskumy v oblasti teórie kultůry a umenia musia aktívne reagovat 
na nové javy života v kultúre a umení. Len tak móžu splniť svoju 
kvalitatívne náročnejšiu úlohu — stať sa prlamym nástrojom riacčenia 
kultárnych procesov našou stranou. Kritériom hodnotenia nemóže byť 
počet ani rozsah záverečných výskumných správ, alebo iba počet vy- 
daných kníh, ale iba ich spoločenský efekt, skutočný prínos pre prax, 
t.j- do akej miery pomáhajů vyzbrojovať vedúce stranícke a štátne 
orgány koncepciami a návrhml na riešenie aktuálnych a perspektiv- 
nych problémov kultúry. To neznamená, že strana chce redukovať teó- 
riu kultúry na systém praktických návodov pre stranícke a štátne 
orgány. Cenné sú aj také výsledky výskumu, najmá základného, ktoré 
otvárajů nové možnosti pre ďalší vedecký výskum, či už základný ale- 
bo aplikovaný, čiže možno ich použiť pre výskumnů prax. Treba však 
bojovať proti chybnej tendencii rozvíjať umenovedu a teóriu kultúry 
bez súvislostí so spoločenskou praxou, t. j. abstraktný akademizmus, 
ktorý okrem. nezlučiteřnostií s. marxizmom-leninizmom | podporuje 
u vedca individualizmus, pocity výlučnosti a nadradenosti nad Život- 
nou praxou. 

Základným predpokladom spojenia výskumnej činnosti s praxou je 
pocit komunistickej zodpovednosti za výsledky výskumu a z toho vy- 
plývajúcí pocit a vedomie nevyhnutností triednej analýzy skůmaných 
javov kultáry a umenia. Teoretická činnosť v triedne rozdelenom svete 
a v súčasných podmienkach triedneho boja v medzinárodnom rozsahu, 
najmá v oblasti kultáry a umenla, nemožno rozvíjať mimo ideologickej 
formy triedneho boja. V Helsinkách síce imperializmus pristúpil na 
princíp mierového spolunažívanía, ale ideovo nielen že neodzbrojil, 
naopak, rozvinul nový antikomunisticků ofenzívu, v ktorej otázky kul- 
túry hrajů dokonca křfúčovů úlohu. 

Etika socialistického vedca vyžaduje dósledné pochopenie miesta 
vedy v bojí za socializmus a komunizmus, pochopenie, že len mar- 
xisticky orientovaná veda móže dať pravdivé a použitelné odpovede na 
otázky politickej praxe, že móže vytvárať solídne zázemie pre stranu 
a jej vedůcu úlohu v spoločnosti. Z toho vyplýva nevyhnutnosťf, aby 
si vedcí osvojili marxisticko-leninská metodológiu a umenovedcí mar- 
xistickú estetiku. Bez dókladného osvojenia si kritérií a princípov 
marxistickej estetiky nemóže sa stať činnosť našich umenovedcov a 
umeleckých kritikov efektívnou a naozaj vedeckou. Preto jednou zo 
závažných úloh, ktoré vyplývajů z XV. zjazdu KSČ, je vytváranie pod- 
mienok pre rozvoj marxistickej estetiky. Je potrebné, aby sa na všet- 
kých vysokých a stredných umeleckých školách prednášala marxistická 
estetika a aby si ju mladí adepti umenia a, samozrejme, aj umenovedy 
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dokonale a hlboko osvojili. Marxistická estetika je svetonázorovou dis- 
ciplínou, súčasťou marxisticko-lenínského svetonázoru. Svojím systé- 
mom kategórií, poučiek, princípov a hodnotiacich kritérií vedecky sta- 
novuje estetický ideál našej doby — vyspelého socializmu. Osvojenie 
si marxistickej estetiky vytvára predpoklady na uplatnenie estetického 
ideálu socializmu v tvorbe talentovaných umelcov, ale aj v každoden- 
nom živote pracujůcich, vo všetkých oblastiach Tudskej činnosti. 
Marxistická estetika, jej rozvoj, jej štůdium a osvojovanie je teda 
predpokladom na uplatnenie sa estetického prvku na pracoviskách, vo 
verejnom i súkromnom živote, je predpokladom estetizácie pracovného 
i životného prostredia a, pravdaže, aj estetickej a umeleckej výchovy 
a širšieho rozvoja záujmovej umeleckej činnosti. 

Dialektický a historický materializmus a marxistická estetika sú zá- 
kladnými predpokladmí, aby sa z našej umenovedy a najmá z ume- 
leckej kritiky odstránili ešte existujúce voluntaristické, subjektivistic- 
ké i objektivistické netriedne tendencie. Tieto tendencie znižujů spo- 
ločenský efekt a vedecků kvalitu výskumov, umeleckej kritiky a pu- 
blikácií týkajúcich sa nášho i svetového umenia. 

V našej umenovede a umeleckej kritike treba prekonať názor, ktorý 
vehementne propagovali naši i zahraniční revizionisti, že veda o kul- ' 
túre a umení a najmá umelecká kritika nemóžu maf exaktnú platnost, 
že hlavnú úlohu tu hrá osobný vkus. Aj v umení existujú objektívne 
platné zákonitosti a je úlohou umenovedcov ich objavovať. Vedec, kto- 
rý skúma umelecké procesy a javy, móže sa mýliť. Veda ako celok 
a systém prekonáva omyly jednotlivca používaním a zdokonafovaním 
vedeckých metód skůmania. Výskumy sa uskutočňujú kolektívne a 
overujů sa ďalšími vedcami, ďalšími výskumami a samou praxou. 
V záujme ďalšieho rozvoja našej socialistickej kultúry a umenia treba 
obnoviť a prehlbiť autoritu našej teórie kultúry, umenovedy a kritiky. 
Autorita teórie a kritiky v dósledku pravičiarskeho politikárenia vel- 
kej časti umenovedcov, umeleckých kritikov a kultáúrnych publicistov 
v šesťdesiatych rokoch poklesla. Móže sa zvýšiť jedine tým, že sa zvý- 
šia nároky na efektívnosť a kvalitu výsledkov výskumu a kritiky. Ume- 
lecká kritika už prestala byť ofjenzivnym nástrojom na usmerňova- 
nie umelcov k modernistickej tvorbe a na dehonestovanie socialistic- 
kého realizmu, ale ešte sa nestala nástrojom pozitívneho formovania 
umeleckej tvorby i umeleckého publika v sůlade s princípmi socia- 
listického realizmu. 

Dobrá je situácia v literárnej kritike. Na Slovensku najmá pósobe- 
ním Daniela Okáliho. Bolo by potrebné zovšeobecniť skůúsenosti 
z oblasti literárnej vedy a kritiky a na ich základe vypracovat spo- 
ločný konkrétny plán rozvoja umeleckej kritiky v umenovedných pra- 
coviskách oboch akadémií vied, vysokých škdl, umeleckých zvěázoch, 
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zvázu novínárov, v tlači, rozhlase a televízii. Treba ovefa intenzívnejšíe 
a efektívnejšie ako doteraz spolupracovat s príslušnýmí umenovedný- 
mi pracoviískami socialistických krajín, predovšetkým Sovietskeho 
zvázu, vytvárať spoločné výskumné týmy, vydávať spoločné umenoved- 
né publikácie, organizovať spoločné vedecké sympóziá, semináre a 
konferencie, najmá na komplexné objasneníe súčasných javov v oblasti 
socialistickej kultúry a umeníia. Treba odhaliť korene nových javov re- 
akčnej imperialistickej kultúry a teórie kultúry. Zjednoteným úsilím 
umenovedcov socialistického spoločenstva bude možné a nevyhnutné 
zaktivizovať boj proti modernistickému umeniu, ktoré sa stalo hlav- 
ným nástrojom boja protl skutočne humanistickému a revolučnému 
umenlu, najmá proti avantgarde tohto pokrokového umenia súčasnosti 
— proti socialistickému realizmu. DOkladnou vedeckou analýzou treba 
upresnif, čo je a čo nié je modernizmus v jednotlivých druhoch a žán- 
roch umenia. Hlbšie treba rozanalyzovať aj zákonitostí vývoja ume- 
nia, určiť mieto tzv. experimentu a podstatu skutočne novátorského 
úsília ume!lcov o vyjadrenie myšlienok, pocitov, nálad a túžob pokro- 
kových udí modernej doby. Teoretici kultúry v spolupráci s vedcami 
ostatných spoločenských vied by mali komplexne spracovať proble- 
matiku socialistického spósobu života a naznačiť konkrétne cesty jeho 
formovania v našich československých podmienkach. 


Úspešné riešeníe komplexu problémov skvalitnenia a zefektívnenta 
umenovedy a umeleckej kritiky móže rozhodujúcim spósobom ovplyv- 
niť vytvorenie podmienok pre umeleckú tvorbu, primeranú súčasnej 
etape budovania zrelého socializmu a pre formovanie nového Iudového 
publíka i ludového tvorcu socialistickej kultůry a umenlia.' 


Obnova socialistického charakteru umenia 


Rastúci význam kultúry a umenia je sprevádzaný zložitosťou úloh 
a zvýšenou náročnosťou pri ich realizácii. Náročnosť a zložitosť sů 
teda objektívne činitele. Úlohy sú náročnejšie, ale ako zdoóraznil sú- 
druh Husák, aj naše možnosti a zdroje od XIV. zjazdu KSČ vzrástii. 
Sú dobrým východiskovým základom ďalšieho rozvoja našej kultúry, 
predstavujú jednu z najvýznamnejších etáp rozvoja soclalistickej kul- 
táry za tridsať slobodných rokov. Preto XV. zjazd KSČ mohol ústamí 
generálneho tajomníka súdruha Gustáva Husáka konštatovat: »Zása- 
dovou a citlivou politikou sa podarilo posilniť socialistický charakter 
našej kultúry, sformovať tvorivý front, spěátý so stranou a socializmom, 
a rozvlnúť bohatý kultúrny život. Do popredia umeleckej tvorby sa 
dostávajů aktuálne otázky súčasnosti, zápas pracujúceho človeka za 
socialízmus, pokrok a mier.« 
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XV. zjazd KSČ vysoko vyzdvíhol umelecká tvorbu za posledných pát 
rokov. »Vzniklo množstvo literárnych, filmových, výtvarných a hudob- 
ných diel trvalej hodnoty, ktoré svedčia o čestnom, tvorivom úsilí a 
velkom talente našich umelcov.« Na súťažiach k 30. výročíu vyvrcho- 
lenia národnooslobodzovacieho boja a oslobodenia Československa 
Sovietskou armádou sa zúčastnílo 2327 umelcov — členov 1 nečlenov 
umeleckých zvázov, ktorí prihlásíli 7739 umeleckých prác, z toho 7104 
výtvarných, 250 literárnych, 187 dramatických (určených pre divadlo, 
film, televíziu a rozhlas) a 198 hudobných. Roku 1975 bolo ocenených 
445 umeleckých diel. Do týchto súťaží poslali svoje diela aj umelcí, 
ktorí ešte pred piatimi-šiestími rokmí pod vplyvom pravicového opor- 
tunízmu stáli mimo úsilia o obnovenie socialistického charakteru 
umeleckej tvorby u nás. Principiálna, trpezlivá, diferencovaná politika 
našej strany dokázala postupne prekonať neistotu a vyčkávanie a pri- 
vledla drvivúů váčšinu čestných umelcov k socialisticky angažovanej 
tvorbe. 

Móžeme hovoriť o kvalitatívnej zmene v postojí tých umelcov, ktorí 
bolí dezorientovaní rafinovanou propagandou pravice. Ukazuje sa, že 
po organizačno-politickej porážke pravice sa obnovila a upevnila dó- 
vera drvivej váčšiny umelcov ku KSČ a dóvera strany k umelcom. 
V ideologickom zápase proti pravicovému oportunízmu treba i naďalej 
pokračovať z principiálne marxistických pozícií a v súlade s lenin- 
skými poučkami o diferencovanom prístupe k tvorivej inteligencil. 
Treba zovšeobecniť skúsenosti v tých druhoch umenia a z tých ume- 
leckých zvázov, kde sa dosiahlí najvýraznejšie výsledky. Nie je iste 
bez zaujímavosti, že napríklad na Slovensku sa podarilo rozvínúfť so- 
cialistický charakter tvorby práve v tej oblastí, ktorá bola v najhoršej 
situácii v krízovom období, t. j. v oblastí literárnej Činnosti, v oblasti 
práce spisovatefov, literárnych teoretikov a kritikov. Pravda, pósobili 
a pósobia tu také marxisticky pevné osobnosti a autority, ako je L. 
Novomeský, M. Válek, A. Plávka, V. Mináč, V. Mihálik, J. Poničan, P. 
Horov, D. Okáli, A. Matuška a Iní. Dóležitů úlohu zohral však aj dó- 
sledný a pritom citlivý a diferencovaný prístup k tým talentovaným 
literátom, u ktorých sa v krízovom období prejavílí tendencie pravíco- 
vého oportunizmu. 

Výsledky úsilia o obnovenie a kvalitatívne rozvinutie socialistickej 
realistickej tvorby závisia aj od špecifického charakteru umeleckej 
tvorby. Jednak je to špecifické viac či menej sprostredkovanie súvis- 
lostí s triednymi záujmami, jednak je to zložitosť Štruktůry umelec- 
kého druhu a žánru. Tak, napríklad, slovenská poézia pomerne vel- 
mi pohotovo reaguje na aktuálne problémy našej i medzinárodnej si- 
tuácie; viacerí autorí reagovali svojimi básňami aj na krízové obdobie 
našej spoločnosti (napr. M. Lajčiak, P. Koyš a ďalší). Velmi pozitívne 
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sa vyvíja najmá najmladšia básnická generácia, zoskupená okolo za- 
slúžilého umelca Vojtecha Mihálika v Novom slove. Bolo by dobré, ke- 
by sa aj v ďalších druhoch umenía a v ďalších slovenských umelec- 
kých zvázoch našli umelecké a pedagogické autority, ktoré by vedeli 
pkolo seba zoskupíť a vlastne socialisticky formovať mladých umelcov, 
teoretikov umenia a umeleckých kritikov. 

Slovenská prozaická tvorba zaznamenáva v poslednom ohdobí kvan- 
titatívny i kvalitatívny rast. Prozaíci to majú o Čosi zložitejšie. Ide 
zváčša o kompozične a myšlienkovo rozsiahlejší žáner literárnej čin- 
nosti, vyžadujúcí aj viac Času na napísanie rozsahom váičšieho diela, 
najmá románu, ale predovšetkým na ujasnenie sí vzťahov spoločen- 
ského procesu, na zaujatie triedne jasného a pritom jedinečného sta- 
noviska. Napríklad umelecky a spoločensky účinne móže písať o krí- 
zovom období spisovatel, ktorý ešte stále živů nedávnu minulosť do- 
káže zhodnotiť z pozícií proletárskeho a socialistického internaciona- 
lizmu. Velmi náročné je aj umelecké stvárnenie tzv. výrobných tém. 
a života súčasného pracujúceho človeka. Od autorov sa vyžaduje do- 
konalé poznanie života pracujúcich na stavbách, v závodoch 1 v JRD. 
Súčasne sa vyžaduje marxistické pochopenie procesu formovania no- 
vých, socialistických udí, zápasu nového — komunistického so starým 
— konzervatívnym a malomeštiackym. Tento zápas o novů morálku 
nemožno podávať zjednodušene v číerno-bielych postavách, stereoty- 
poch, ktoré nemajúů nič spoločné so skutočným životom. Zápas o nové 
prebieha v každom človeku. A práve preto majů diela, ktoré sa za- 
oberajů tzv. výrobnou témou, ak podávajů rozporuplné, uvažujúce, hla- 
dajúůce charaktery, zrodené reálnym životom, širšiu všeobecnů plat- 
nosť, netýkajú sa len ludí určitej profesie a určitého výrobného odbo- 
ru. Postihujů vývoj řudských charakterov v živej dialektickej jednote 
s vývojom zrelej socialistickej spoločnosti, podávajů ich ako jedineč- 
né, pričom deje a udalosti ich života znázorňujů ako moment pohybu 
od minulosti do budůcnosti. Umelecky vyjadrujů komunistickú per- 
spektívu vývoja človeka. 

Tieto vysoké nároky splňajů najlepšie diela našich prozaikov a dra- 
matických autorov, tých, ktorí intímne poznajů súčasný život našich 
pracujúcích. Pozoruhodné diela vytvorili slovenskí dramatici, najmá J. 
Jonáš, J. Solovič, O. Záhradník, Š. Králik, I. Bukovčan, J. Kákoš, M. 
Kováčik a ďalší. O tom, že ich diela majú čo povedať dnešnému di- 
vákovi, svedčí velký záujem divadelného, rozhlasového a televízneho 
publika. Diela niektorých autorov nie sú však ešte ideovo-esteticky 
vyzreté a vyžadujů ďalšie úsilie tvorcov. To platí najmá na niektoré 
televízne inscenácie, ktoré boli poznamenané chvatom tvorby, inšpi- 
rovanej 30. výročím SNP a oslobodením. Pozoruhodné diela vznikli aj 
v národnostných literatůrach. 
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K 30. výročíu SNP a oslobodenia Ýzníklo na Slovensku viacero do- 
brých, ba vynikajúcich diel vážnej hudby. Rozslahle diela napísali ná- 
rodní umelci Eugen Suchoň, Ján Cikker, Dezider Kardoš, Alexander 
Moyzes, zaslůžilý umelec Andrej Očenáš a další. V posledných rokoch 
nastalo značné zlepšenie aj v slovenskej zábavnej hudbe. Vzniklo vela 
piesní politického charakteru. U niektorých autorov sa však pre- 
javuje stereotyp, malé úsilie o hřadanie nových námetových a výra- 
zových prostriedkov. Aj v politickej plesni treba zvýšiť nároky na 
ideovo-esteticků úroveň. : 


Zábavné žánre sa u nás ešte často považujů za perifériu umenia 
alebo za neumenie. Význam populárnych a rekreačných žánrov rastie 
nielen v súvíslosti s rastom volného času, ale aj v súvislosti s cha- 
rakterom práce v dósledku vedeckotechnického pokroku a rastúceho 
náporu na nervovů sústavu. Človek sa potrebuje príjemne uvolnit 
z každodenných starostí, potrebuje obnovíť svoje síly. Povedla športu 
a aktívneho pobytu v prírode móže tu prispieť vkusná zábava. Preto 
Tahšie a zábavné umelecké žánre si vyžadujů zvýšenú pozornosť teórie, 
kritiky a riadiacej sféry. Nemóžu stáť na okrají vážneho záujmu. Jedi- 
ne socialízmus móže pozdvíhnúť tieto žánre na patričnáů umelecků 
úroveň, ktorá znesie vysoké ideovo-estetické kritériá. Aj keď buržo- 
ázia kvantitatívne rozšírila zábavné žánre ako skomercionalizovanú 
tzv. masovů kultúru, ktorej cielom je spasívňovať a manipulovať člo- 
veka, odpútavať pracujúcích od pálčivých problémov súčasného impe- 
rialistického sveta, kultúrna politika socialistickej spoločnosti rozli- 
šuje hodnoty zábavnej tvorby buržoáznej spoločnosti, čo je pre nás 
prijateřné, z čoho sa móžeme dokonca poučif, a čo je pre nás ne- 
prijatelné, škodlivé. Aj v zábavných žánroch platí leninská teória 
dvoch kultúr. 


Vo výtvarnom umení sa zaznamenal určitý pozitívny príklon k so- 
cialistickému realizmu. Pod vplyvom každoročných súťaží nastal ná- 
vrat k politicky angažovaným témam. Významné úspechy dosiahla 
památníková tvorba. Vo výtvarnej tvorbe je však ešte vela tápania, ne- 
istoty, ideového chaosu. Prejavuje sa V modernistických tendenciách, 
najmá pokial ide o výtvarné práce v architektůre. V našich nových 
sídliskách, závodoch a na verejných budovách i v interiéroch sa re- 
alizujúů diela, ktoré boli schválené prevažne ešte v krízových rokoch 
a ktoré vobec nevyjadrujů revolučný, optimistický charakter našej do- 
by, ale skór chaos, pravdepodobne samých ideovo-politicky dezorien- 
tovaných autorov, ktorí podlfahli reakčným názorom na sůčasný svet. 
Ich výtvavné »diela« nesplňajů základné požiadavky marxistickej este- 
tiky na dekoratívne umenie, neharmonizujů, nespríjemňujů a teda ani 
nepoludšťujů umelé a prirodzené prostredie, do ktorého sú zasaden“ 
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Naopak, vyvolávajů pocít ošklivosti, beznádeje a odludštenia. Vo vý- 
tvarných dielach spojených s architektúrou a teda s investičnou vý- 
stavbou sa dosia!, žia!, nepodarilo úplne odstrániť obchodnícke a sku- 
pinárske tenděncie, nepodari'o sa dosíahnuf, aby prioritu mali kul- 
túárno-politické a marxistické estetické kritériá. Nezdravé pomery 
v tejto oblasti ovplyvňujú celé výtvarné umenie. Vedů k tomu, že via- 
cerí umelci »prebiehajú« z oblasti vořného alebo komorného umenia 
a grafiky do dekoratívneho umenia, hoci pre tento žáner nemajů 
odborný prípravu a sú vlastne diletantm!. Vidina velkého a pomerne 
lahkého zárobku je, žiaf, príťažlivá. V tejto umeleckej oblasti treba 
vykonať nápravu. 

Vcelku možno konštatovať, že sa V našom umení, v období od XIV. 
zjazdu KSČ, upevnili marxisticko-leninské princípy, obnovil sa socia- 
listický charakter násho umenia. Značné úspechy sme dosiahli najmá 
v oblastiach, druhoch a žánroch umenia, kde sa dósledne uplatňovali 
leninské princípy kultůrnej politiky. V. I. Lenín už pred vyše šest- 
desiatimi rokmi sformuloval princípy vzťahu kKomunistickej strany 
k literatáúre, Kk umeniu a kujtáre v článku »Stranícka organizácia a 
stranícka literatůúra«. Napísal: »V tejto oblastí treba bezpodmienečne 
zabezpečiť váčšiu volnosť osobnej finiciatíve, individuálnym sklonom, 
volnosť mysleniu a fantázii, forme a obsahu.« V. I. Lenin vyjadril tým 
jeden z podstatných znakov socialistického realizmu — rozlet ume- 
leckej fantázie a to, že umelecká tvorba je výsledkom talentovaného 
jednotlivca, že je založená na jeho hlbokom vnůútornom presvedčení. 
V. I. Lenin nechápal však túto slobodu tvorby buržoázno-individua- 
listicky a anarchisticky. Zdóraznil: »Literatůra sa musí stať súčasťou 
veci celého proletariátu... Bude to slobodná literatúra, lebo nebude 
slážiť presýtenej hrdinke, zunovaným a v masti sa topiacim „horným 
desaťtisícom“, ale miliónom a desafmiliónom pracujúcích, ktorí sú 
výkvetom krajiny, jej sílou, jej budúcnosťou.« Slobodu umelca treba 
teda chápať ako prirodzenů, z vnůtorného presvedčenia prýštiacu spo- 
luzodpovednosť za spoločenský pokrok v duchu komunistického ide- 
álu. Len vtedy sa bude pocit slobody tvorby organicky a harmonicky 
snúbiť s komunistickou straníckosťou, t. j. s pocitom zodpovednosti 
za spoločenské pósobenie diela. Takáto slobodná umelecká tvorba bu- 
de súčasne aj naozaj fudovou. 

A 
Zvýšit kvalitu i význam kultůrno-osvetovej práce 


Osobitný dóraz v osvetovej práci musí mať svetonázorová výchova 
v duchu marxizmu-leninizmu. Pritom treba doceniť význam pósobenia 
na cit. Prí výchove k vedeckému svetonázoru, socialistickému inter- 
nacionalizmu a vlastenectvu treba využívať umelecké formy, spájať 
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posobenie na cit, rozum a vólu a teda pósobiť na celého človeka, for- 
movať jeho socialistický životný pocit. 


V popredí osvetovej práce stojí práca s mládežou. Mládež, najmá 
pracujúca, má najviac volného času a najviac pociťuje potrebu trávií 
volný čas v kolektíve. Jej príprava pre život musí byť univerzálnejšia 
ako starších generácií, veď bude vytvárať podmienky pre prechod do 
komunizmu. Orientácia osvetových zariadení na prácu s mládežou po- 
vedie k elřektívnejšej a kvalitnejšej osvetovej práci. Vyžiada si ma- 
teriálno-technicky modernizovať osvetové zariadenia, skvalitniť obsah, 
formy práce i propagáciu podujatí. Treba po novom premysliefť najmě 
obsahovů stránku osvetovej činnosti, predovšetkým rátať s vyššou 
kvalifikačnou, vzdelanostnou a kultáúrnou úrovňou mladých ludí. Tre- 
ba vychádzaťt z ich prirodzeného záujmu o technické a športové akti- 
vity, o zábavno-rekreačné činnosti a Cez tieto záujmy formovaf ve- 
rejnoprospešnů, sebavzdelávaciu a záujmovú umelecký činnosť. Pritom 
nemožno zabúdať na hlavnů metodicků zásadu výchovnej práce: mlá- 
dež nemože byť iba objektom, ale je aj subjektom osvetovej práce, 
musí byť akltívnym činitelom. 


Vážným problémom najmá v nových mestských sídliskách je nedo- 
statok priestorov na kultůrno-osvetovúů prácu. Mládež si svojpomocou 
adantuje na mnohých miestach a najmá v závodoch rozličné priestory 
na kluby mládeže. Tam, kde má vedenie podniku pochopenie, ako 
napr. v Považských strojárňach, pulzuje v závodných kluboch bohatý 
kultárny život. Existujů však podniky, kde inictatívu mladých zatial! 
nepodchytili. Mládež potrebuje metodicků pomoc. Tůto pomoc by jej 
mali účinnejšie ako dosiař poskytovať krajské osvetové strediská a 
oxresné domy kultůry. Velké možnosti tu majů národné výbory, ktoré 
by mali lepšie využívať svoj hlavný nástroj na Koordinovaníe kultúr- 
no-osvetovej práce — jednotné plány kultúrno-výchovnej práce, ktoré 
sú závizné pre všetkých činitefov kultáry na území pósobnosti ná- 
rodného výboru. Cez ne treba združovať aj finančné prostriedky pod- 
*nikov a ROH na výstavbu a najmá na prevádzku kultúrno-osvetových 
zariadení, ktoré by neslůžili len zamestnancom podniku, ale aj ostat- 
ným občanom. Treba sledovať ciel, aby vedúci amatérských súborov 
boli na vysokej profesionálnej úrovni. Jedine tak získajů pre prácu 
v týchto súboroch a krůžkoch váčší počet mládeže, tůžiacej rozvíjaí 
svoj umelecký záujem a talént na čo najvyššej úrovní. Treba však za- 
brániť predčasnej profesionalizácii členov týchto krúžkov a súborov, 
najmá v zábavnej hudbe. 


Práca osvetových pracovníkov je velmi náročná. Úspešne ju móže 
rohiť len ten, kto ju neberie formálne, ale ako velmi čestné povolanie. 
Dobrých osvetových pracovníkov by si mali v mieste ich pósobnosti 
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vážiť a uctiť si ich nielen v Dní osvetových pracovníkov, ale zakaž- 
dým, keď sa im vydarí dobrá akcia, no povzbudiť ich aj pri občasnom 
neúspechu. Osvetových pracovníkov treba považovať za velmi dóleži- 
tých pomocníkov strany, veď uskutočňujů kultárno-masová  prácu, 
t. j. špeciálny druh ideologickej práce. 


Leninské riadenie duchovnej kultúry 


V súlade s leninskými princípmi sa uskutočňovala a uskutočňuje 
kultůrna politika KSSZ. UŽ v prvých dokumentoch, najmá v Liste »O 
prolektultoch« z 1. decembra 1920 a v uznesení ÚV »O politike strany 
v oblasti umeleckej literatúry« z 18. júna 1925 sa ukladá: »straníc- 
kemu a štátnemu riadeniu umenia dodržiavať najváčšiu taktnosť, ohřa- 
duplnosť a trpezlivosť voči literárnym smerom a skupinám, ktoré idů 
alebo móžu ísť s proletariátom«. Ústredný výbor žladal: »...odstrániť 
z literárnej kritiky rozkazovačný tón, každů namyslený, pologramotnů 
a svojvolnů komunisticků nafúkanosť. Marxistická kritika má vycho- 
vávať a pritom sa opierať o svoju ideovú prevahu.« Leninova strana 
považovala za neprípustné predk'adať umelcom závázné vzory alebo 
schémy a v merfe strany vynášať subjektivistické, fubovolné, neodvo- 
latelné a pritom faktmi a argumentmi nepodložené »rozsudky«. 

Neprípustné je mocensky presadzovať individuálne, nevedecké pred- 
stavy o socialistickom realizme, vtláčať mu nasilu' jediný štýl, tech- 
niku a tvárne prostriedky. Leninova strana považovala a považuje mo- 
dernistické smery v zásade za neprijatelné a za nástroj proti socia- 
lisicky a revolučne angažovanému umeniu. Ale boj proti týmto sme- 
rom nemožno viesť iba administratívnou formou a najmá nemožno 
vlesť boj proti jednotlivým umelcom, doterajším modernistom, ale tak, 
aby sa získali pre socialisticky angažovanů tvorbu a socialistický re- 
alizmus. Hlavnou taktickou devízou strany je ustavične rozširovať so- 
cialistický kultůrny front umelcov, získavať pre socializmus všetkých 
skutočne talentovaných umelcov. Hlavnou a prevažujúůcou metódou 
uplatňovania vedúcej úlohy strany v umení je jej ideový vplyv, pre- 
svedčovanie a marxisticko-leninská výchova umelcov, teoretikov a 
kritikov, aby si osvojili socialistický životný pocit a socialistický spó- 
sob života. 

L. I. Brežnev na XXV. zjazde KSSZ potvrdil a rozvinul platnost le- 
ninskej metódy práce s umeleckou inteligenciou takto: »Stranícky prí- 
stup k otázkam literatůry a umenia spája citlivý postoj k umeleckej 
nicligencii a pomoc v jej tvorivom hřadaní so zásadovosťou. Hlavným 
kritértom hodnotenia spoločenského významu každého diela, pravdaže, 
bolo a zostáva jeho ideové zameranie. Takto leninsky postupujú 
ústredné výbory a stranícke orgány... A keď sa napriek tomu niekedy 
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stáva, že sa u niektorých pracovníkov prejavuje zjednodušený prístup 
a že sa pokúšajúů riešiť otázky umeleckej tvorby, rozmanitostí foriem 
a individuálnosti štýlov administratívnymi metódami, potom strana ne- 
ponecháva také prípady bez povšimnutia, ale situáciu napráva.« 


Z takto leninsky chápanej slobody umeleckej tvorby vyplýva jasná 
a naliehavá požiadavka kvality umeleckého diela, t. j. vysokej ideovo- 
estetickej úrovne, jeho spoločenskej pósobivosti. Súdruh Husák na XV. 
zjazde KSČ povedal, že sa stretávame aj s prácami nízkej ideovej a 
umeleckej úrovne. Zvýšenie úrovne umeleckých diel je predovšetkým 
v rukách samých umelcov. Talent majstrovsky rozvinutý najmá pro- 
fesionálnym školením a vlastným úsilím umelca je základným pred- 
pokladom úrovne umeleckého díela. Využitie talentu, zmysel, spolo- 
čenský dopad a pósobivosť umeleckého diela závisí od kvality a za- 
merania životného pocitu umelca. Socialistický, na vedeckom sveto- 
názore založený životný pocít umožňuje talentovanému umelcovi vy- 
tvárať diela, ktoré obohatia prijímatelov jeho diel o nové pocity, ná- 
lady, myšlienky, tůžby a úsilia, ktoré sú dóstojné budovatela novej, 
skutočne slobodnej a skutočne Iudskej spoločnosti. Za socializmu sa 
formuje nový typ umelca-myslitefa. Takýto nový typ umelca však 
nevzniká automaticky, ale úsilím samých umelcov, ich cielavedomou 
snahou po sebazdokonafovaní. Naša spoločnosť, jej spoločenské a po- 
litické organizácie majú toto úsilie podnecovať a podporovaf. 


Sebazdokonalovanie sa stáva za socializmu v súvislosti s vedecko- 
technickou revolúciou nevyhnutnou potrebou všetkých, aj tých, čo 
pracujú v riadiacej sfére, aj pedagógov, osvetových pracovníkov, ved- 
cov, umelcov. Prudký rozvoj techniky a zložitosť úloh zrelého socia- 
lizmu vedů k tomu, že človek nestačí plniť nové, náročnejšie úlohy 
doterajšími, hoci aj dosial úspešnými metódami. Musí hřadať adekvát- 
ne metódy, musí sa usílovať o svoje zdokonalenie. Náročnosť k sebe 
bola vždy hlavná metóda rastu osobnosti. Pocit sebauspokojenia viedol 
k stagnácii a nakoniec k úpadku jednotlivca. V súčasnom období to 
platí vo zvýšenej miere. Zotrvávanie na starých »osvedčených« spó- 
soboch práce, najmá práce riadiacej a výchovnej, sa velmi rýchlo pre- 
javí vo forme neúspechu. Objektívny proces vedeckotechnickej revo- 
lácie a s ním spojená potreba sebazdokonafovania vedie k rastu tvo- 
rivosti Čoraz váčšieho počtu Tudí. Sebazdokonafovanie však treba vo 
sfére výchovy, školského i mimoškolského vzdelávania podchytiť. 
nájsť preň primerané formy realizácie. Vzniká tak nový priestor pre 
duchovnů kultůru, nově pole pósobnosti v Kkultůrno-osvetovej a zá- 
ujmovej kultůrnej činnosti. Nestačí už len sprostredkúvať a šíriť zá- 
kladné kultůrne hodnoty. Predovšetkým vzniká potreba stále inten- 
zivnejšie a mnohotvárnejšie prechádzať na organizovanie tvorivej čin- 


nosti pracujúcích vo vořnom čase. Aj keď formovanie všestranne roz- 
vinutého človeka bude otázkou etapy, v ktorej sa bude uskutočňovat 
bezprostredný prechod ku komunizmu, aj keď ešte stále delba práce 
zužuje činnosť ludí vo vofnom čase na aktivity súvislace s charakte- 
rom vlastnej práce, treba potrebu sebazdokonalovanía využiť na roz- 
šírenie obzoru v róznych oblastiach ludskej činnosti. Najmů v riadia- 
cej sfére vzniká potreba osvojiť st komplex vedomostí z tých spolo- 
čenských vled, ktoré sa dotýkajů práce s luďmi, umožňujů získavať 
 spolupracovníkov pre lepšie plnenie úloh. Ide o pedagogiku, psycho- 
lóglu, sociológiu, estetiku a ďalšíe vedecké poznatky. 


XV. zjazd KSČ postavil do popredia celej našej spoločnosti požia- 
davku kvality a efektívností. Kultúrno-osvetová práca a umelecká čin- 
nosf, celá duchovná kultára stráca akýkolvek spoločenský zmysel, ak 
je nekvalitná. Stáva sa neefektívnou, nepoósobivou, ba často móže pri- 
nášať záporný efekt, móže odrádzať od umenia, od kultúrnej Činnosti, 
čím vlastne ochudobní hlavnů výrobnú a revolučne pretvárajúcu silu 
— človeka. Pri riadení kultúry musíme mať vždy na paměti slová 
L. I. Brežneva, povedané na XXV. zjazde KSSZ, platné aj pre nás: »je 
však potrebné, aby sa s rastom materiálnych možností ustavične zvy- 
šovala ideovo-mravná a kultúrna úroveň fudu. Inak by sme sa mohli 
stretnáť s recidívamí meštiackej a malomeštiackej psychológie. To ne- 
smleme strácať zo zretela.« 


K problematice 
teorie kultury 


MILOSLAV BRŮŽEK 


Přeměny v socialistickém způsobu výroby provázené vědeckotech- 
nickým pokrokem se v nejbližších letech stále výrazněji odrazí ve. 
způsobu života lidí, v rozvoji člověka, v tvorbě životního prostředí. 
Jsou to proměny, které se neuskuteční jako mechanický odraz pře- 
tváření materiálních podmínek života společnosti, bude nezbytné sou- 
středit na jejich průběh pozornost celé společnosti. Významné místo 
v usměrnění tohoto procesu zaujme kultura. 


Není náhodou, že kultura se stala jedním z nejvíce frekventovaných 
pojmů ve vystoupeních nejen kulturních pracovníků, umělců a výcho- 
vatelů, ale též v jazyce politiků, ideologů a teoretiků, v běžném životě 
vůbec. Proto je pochopitelná rovněž snaha vyjasnit jeho obsah, což 
se v teoretické práci projevuje již delší období úsilím vymezit jeho 
přesnou definici. Jsou jich desítky a řada teoretiků mnoha zemí vě- 
novala jejich vývoji, analýze a srovnávání velkou pozornost. Jsou do- 
kladem různorodého pojetí a složitostí výkladu, příčemž kultuře jako 
společensky determinovanému jevu byla věnována poměrně malá po- 
zornost. 


V našem přístupu nejde však o analýzu pojmu kultura, ale je po- 
kusem o objasnění kultury samé, jako společenského jevu chápaného 
ve všech jeho souvislostech, v jeho pohybu a proměnách, ve zkoumání 
jeho struktury a funkcí, což je základním východiskem a předpokla- 
dem pro zpracování základní problematiky, jíž se má teorie kultury 
zabývat. V tomto směru již také vykročila teorie kultury především 
v Sovětském svazu a Polsku. Od zkoumání kultury jako souhrnu hod- 
not se přechází k jejímu objasňování jako procesu lidského osvojování 
světa. 

Má-li být dosaženo pozitivních výsledků v naznačení směru dalšího 
zkoumání této problematiky, je nezbytné: 


1. použít pří analýze správného myšlenkového postupu — metodo- 
logie marxismu-leninismu; 
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2. ujasnit na základě vzájemných vztahů a působení jednotlivých 
stránek společenského života místo kultury v životě člověka a spo- 
lečnosti; 

3. na tomto podkladě upřesnit systém kultury; 


4. postihnout zákonitostí rozvoje kultury jako základního předpo- 
kladu pro zpracování vědecké teorie kultury; 


5. upřesnit a vymezit vztah teorie kultury k ostatním vědám. 


Uvedený přístup vychází z prostého zjištění, že je nutno postihnout 
vzájemné souvislostí a vývojové tendence, nepopisovat jev, netřídit 
podle vnějších znaků, ale snažit se nalézt podstatné zákonitosti. Proto 
i naznačený okruh otázek představuje na sebe navazující článkv, které 
nelze obejít ani přeskakovat. 


Člověk žije kulturou, kultura člověkem 


Marxisticko-leninská teorie kultury, která se dnes hlásí o své místo 
v systému společenských věd, je pouze zdánlivě novým teoretickým 
oborem. Otázky rozvoje člověka, zdokonalování jeho schopností, for- 
mování nového způsobu života, ziněna charakteru práce, rozvoj schop- 
ností, který sám sobě je účelem a cílem — to vše jsou otázky již dáv- 
no osvětlené v řadě prací K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina. V po- 
sledních desetiletích nebyla těmto otázkám věnována potřebná pozor- 
nost. Teorie se spokojovala s tím, že vymezení pojmu kultury jako 
souhrnu materiálních a duchovních hodnot je dostačující pro osvětlení 
otázek, které přinášela společenská praxe. Vycházelo se přitom 
z Marxovy myšlenky dělení produkce na materiální a duchovní. Méně 
pozornosti bylo věnováno objasnění podstaty tvůrčí činnosti člověka 
jako předpokladu osvojování skutečnosti a vytváření veškerých hod- 
not. Rozdíl v metodě je zřejmý; spočívá v odlišném přístupu ke kultuře 
jako společensky determinované čínnosti a k jejím výsledkům. Jestliže 
v prvém případě se analýza zakladatelů marxismu-leninismu snaží od 
zkoumání jevu přejít k podstatě, od následků k příčinám, zůstávalo 
dlouho pozdější bádání omezeno na osvětlování vnějších stránek a dů- 
sledků lidské činnosti. O tom svědčí snahy popsat a utřídit všechny 
jevy do kultury zapadající a tímto způsobem dospět k vytvoření sy- 
stému bez postižení vzájemných vztahů osvětlujících jejich členitost 
a složitost. Zřetelný je tento přístup k hodnocení kulturního pro- 
Cesu, jehož základem se stala tvorba hodnot, jejich šíření a osvojování 
a nikoliv lidská čínnost přetvářející skutečnost. 


Při analýze kultury nutno vycházet ze skutečnosti, že bez kultury 
jako specificky lidské činnosti by nebylo člověka a bez člověka aní 
Kultury. V kultuře je nejen vyjádřen vztah k okolnímu světu. ale pro 
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člověka je současně projevem jeho existence: vědomá aktivní spole- 
čensky determinovaná tvůrčí činnost jej odlišuje od ostatní přírody. 

Kultura jako způsob existence se nedědí biologicky, je předávána 
společností jako kulturní dědictví, které každá generace přejímá od 
předcházející. Kultura tudíž není výlučnou vlastností, záležitostí vy- 
volených skupin intelektuální elity. V dějinách lidstva bylo však toto 
dědictví přístupné především tomu, kdo na základě společenského po- 
stavení, především pak vlastnictví výrobních prostředků, měl možnost 
jeho plodů využívat ve prospěch svůj či celé třídy. 

Kulturu lze proto chápat jako historicky vzniklý, společensky pod- 
míněný a měnící se způsob existence člověka, předávaný nikoliv bio- 
logicky, ale rozvinutím schopností, umožňujících dále zdokonalovat 
tento způsob existence formou kulturního dědictví z generace na ge- 
neraci. Jeho podstatou je osvojení a přetváření skutečnosti a další 
rozvoj schopností člověka, projevující se ve vytváření nových duchov- 
ních a materiálních hodnot. Ta umožňuje, aby výsledky mohly být 
shromažďovány, uchovány a předávány I rozvíjeny. Kultura se předává 
tradicí, zvyky, prostřednictvím symbolů, znaků, jazyka, učením, výcho- 
vou, zkušeností. 

Skutečnost, že každý člověk si musí vždy znovu osvojovat kulturu, 
- aby mohl sám také tvořit a orientovat se v lidském světě, vystupovat 
jako myslící, cítící a tvořivě jednající bytost, vtiskuje kultuře její hlu- 
boký humanistický charakter spočívající nejen v tom, že vytvořila člo- 
věka, ale vždy znovu jej jako člověka formuje. Kulturní dědictví je 
základním předpokladem a podmínkou nepřetržitostí kulturního vý- 
voje, zdokonalování schopností člověka. Odráží stupeň, který byl 
v osvojování světa dosažen úrovní schopností a dovedností všech 
předcházejících lidských generací. 

Karel Marx vidí základ této lidské činnosti v pracovním procesu, 
v němž člověk »svou vlastní Činností zprostředkovává, reguluje a kon- 
troluje výměnu látek mezi sebou a přírodou. Vystupuje proti příodní 
látce samé jako přírodní síla. Aby si přivlastnil přírodní látku v určité 
formě vhodné pro svůj vlastní život, uvádí do pohybu přírodní síly, 
které patří k jeho tělu — paže i nohy, hlavu i prsty. Tím, že tímto 
pohybem působí na vnější přírodu a mění ji, mění zároveň svou vlastní 
přirozenost. Rozvíjí schopnosti, které v ní dřímají, a hru těchto si! 
podrobuje své vlastní moci.«i 

Osvojování světa člověkem jako specificky lidský projev existence 
člověka je přeměnou instinktivní činnosti v Činnost uvědomělou a 
účelnou. Je současně kvalitativním skokem ve vývoji přírody. Lidská. 
společenská skutečnost se začíná rozvíjet na základě nových zák: 
nitostí. 


1 Karel Marx, Kanitál I., SNPL Praha 1953, str. 19F 
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V rozmanitosti a členitosti přírody a bohatých forem obklopujícího 
světa nachází člověk objekt pro různorodost svého vztahu k světu, 
na jehož základě se rozvíjí i bohatost a různorodost schopností a do- 
vedností. I když nelze ztotožnit kulturu s člověkem, jsou od sebe na- 
vzájem neoddělitelné. Kultura je kvalitativním vymezením určitosti člo- 
věka, jeho činnosti, a jedině sám člověk je nositelem, tvůrcem kultury. 
V této jednotě je současně také vyjádřen vztah člověka k světu, ke 
skutečnosti. jE | 

Zkoumání vztahu člověka a kultury může vést k pravdivým závěrům 
jen za předpokladu, že chápeme a zkoumáme člověka vždy ve spo- 
lečenských vztazích. Charakteristickým znakem člověka není pouze 
jeho odlišnost od ostatních tvorů, spočívající ve vědomé Činnosti, 
v tvůrčí práci, ale rovněž specificky lidský, společenský charakter té- 
to činnosti, ovlivňující způsob života, jednání i myšlení člověka. 

Společnost je základnou, na níž se mohl člověk rozvinout jako tvor 
aktivně zasahující do přírodních procesů, a přírodu svým lidským po- 
třebám — opět společensky determinovaným — podřizující a přizpů- 
sobující. Interakce člověka a skutečnosti probíhá v rámci společenských 
vztahů a osvojování světa člověkem má vždy společenský, a tudíž 
i třídní charakter. Vyjasnění místa kultury v životě společnosti má 
rozhodující význam pro objasnění zákonitostí procesu kulturních pře- 
měn, které není možno vyvozovat pouze z pohybu kultury samé. 

Proti všem názorům, zdůrazňujícím na základě jednostranně chá- 
paného pohybu izolovaných elementů struktury společnosti autonomní 
vývoj kultury, je nezbytné postavit dialektický pohyb vzájemně spo- 
jených a podmíněných částí společenského systému. Tento přístup ni- 
kterak nepopírá potřebu strukturální analýzy společenského pohybu, 
odmítá však metafyzický a mechanický přístup k osvětlení pohybu jed- 
notlivých částí společenského systému či rozdílných stránek lidské 
Činnosti. 

Základní strukturu společenského systému rozpracovali velmi pro- 
myšleně zakladatelé marxismu-leninismu, přičemž se podrobně zabý- 
vali 1 vzájemnými vztahy mezi jednotlivými společenskými oblastmi. 
Základní kategorie historického materialismu — výrobní síly, výrobní 
vztahy, nadstavba a společenské vědomí — jakož i vzájemné vztahy 
mezi nimi jsou vědeckým základem každého rozboru společenského 
systému. Poznání vzájemných vztahů mezi těmito prvky osvětluje, jaké 
jsou zdroje společenského pohybu, a vymezuje oblasti společenského 
života, vzájemné napětí a jejich význam ve vývoji společnosti. 

Tvořivá lidská činnost projevující se ve zdokonalování a v úrovni 
výrobních sil určuje i stupeň materiální kultury ve formě výrobních 
nástrojů či spotřebních předmětů. Rozvoj výrobních sil pak působí 
í na změny výrobních vztahů, které jsou základem sociálně ekono- 
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mického systému společnosti a z něho vyrůstajícího sociálního po- 
litického systému. Odraz těchto vztahů v různých formách společen- 
ského vědomí je základem duchovní kultury. Materiální a duchovní 
kultura tvoří jako nedílný celek systém kultury, který je velmi úzce 
spjat s rozvojem a pohybem celé společnosti. Osvětlit zákonitostí roz- 
voje kultury je možné především ze společenského pohybu. 

Sovětský autor Sokolov proto správně zdůrazňuje: »pro kulturologa- 
marxistu jsou určujícími rysy kultury sociálně třídní formy vzájem- 
ných vztahů, světonázorové principy, tj. takové její rysy, které bez- 
prostředně nejsou pozorovatelné, ale zjišťují se cestou abstrakce.«?: 

Z prostého faktu, že člověk sám je součástí společnosti, vyplývá 
1 jeho postavení ve společenském systému, ve výrobních vztazích. Ty 
se odrážejí v jeho myšlení, jednání, ovlivňují jeho názory, představy, 
vztah ke skutečnosti 1 tvořivou Činnost, vstupují tak prostřednictvím 
člověka do kultury. 

Ve vztahu člověka ke skutečnosti se odráží podstata a existence 
Člověka. Jeho vztah k světu je dán specificky lidským projevem jeho 
činností — | společenské práce. Tomuto vztahu ve vazbě člověk 
— věda — technika pro současnou etapu rozvoje výrobních sil je vě- 
nována velká pozornost ve stejnojmenné práci sovětských a česko- 
slovenských autorů. 

Méně pozornosti však dosud věnovala teorie obecnějšímu vztahu: 
člověk — kultura — skutečnost, bez jehož teoretického osvětlení není 
možné řešit rozvoj člověka v šíři a bohatosti vztahů ke skutečnosti, 
které teprve ve své univerzálnosti jej Činí skutečně lidským. Na to 
ostatně upozorňují autoři uvedené práce. Věda jako jedna z forem 
kultury si nemůže Činit nárok na univerzální roli. »Snaha realizovat 
podobné návchy vede k destrukci kultury a posléze kulturu dehuma 
nizuje... Z vnějšího pohledu, z hlediska vztahů vědy k ostatním for- 
mám kultury to znamená, že věda nemůže tyto formy nahradit, neboť 
je nejen ovlivňuje, ale i sama je na nich závislá, a to jak vzhledem 
k úkolům, které si staví, tak i vzhledem ke své vlastní organizaci.«5 

Jsou to tudíž nejen výrobní síly a technika jako jedna Část mate- 
viálních podmínek a jejich odraz ve vědě, ale také výrobní vztahy. 
určující výrazným způsobem rozvoj dalších forem společenského vě- 
domí a hodnotovou orientaci, bez nichž je kultura nemyslitelná. 

Při zkoumání vztahu kultury a společnosti nutno mít na paměti, že 
názory na jeho objasnění mezi marxistickými teoretiky se v posledních 
létech teprve upřesňují. Týká se to především začlenění kultury do 
systému společnosti. Marxisticko-leninská teorie kultury se vyrovnala 


2 Člověk — věda — technika, Svoboda, Politizdat, Praha— Moskva 1973, 
str. 321. 
3 Tamtéž. 
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se zužováním kultury na umění, vzdělávání, vědu, i když ještě podnes 
se v některých pracích — např. historiků kultury — pomíjí' morální 
kultura jako důležitá složka kultury, jejíž význam bude stále narůstat. 
Můžeme se však setkat i s druhou krajností, ztotožňující kulturu 
s veškerou společenskou činností. Většinou se však tyto názory ujed- 
nocují na tom, že jednotný společenský systém je vzájemným vztahem 
sociálního a kulturního systému. 

Jestliže budeme vycházet z toho, že označení kultura je možno vta- 
hovat k uvědomělé, tvořivé činností směřující k ovládnutí a přetváření 
světa, jsou tím dány i hranice dosahu její působnosti. Karel Marx 
v Předmluvě ke kritice politické ekonomie uvádí, že »ve společenské 
výrobě svého života vstupují lidé do určitých, nutných, na své vůli 
nezávislých poměrů, výrobních poměrů, které odpovídají určitému vý- 
vojovému stupni výrobních sil.«4 

Ekonomická struktura vzníká jako důsledek zdokonalování výrob- 
ních sil a celkového pohybu společnosti, je zákonitostí společenského 
vývoje, není však vytvářena uvědoměle, s výjimkou formování komu- 
nistické: společnosti. Objasnění vzájemných vztahů mezi kategoriemi 
výrobních sil a výrobních vztahů stejně tak jako vzájemného působení 
základny a nadstavby a různých forem společenského vědomí umož- 
ňuje pochopit pohyb společnosti v celku jejích jednotlivých oblastí, 
staví pohyb kultury pevně na materialistické osvětlení dějin a mate- 
rialistickou dialektikou osvětluje zdroje tohoto pohybu. Ty jsou nejen 
uvnitř kultury jako specifické oblasti lidské činnosti, ale také uvnitř 
složitějšího systému — společnosti — do něhož je kultura organicky 
včleněna. 

A. Kloskowská v článku Koncepce kultury v pojetí Karla Marxe uvá- 
dí, že v Marxově teorii se »klade hlavní důraz na odlišování eko- 
nomickospolečenských jevů, které jsou generální kategorií podmínek, 
určujících jinou sféru podmíněných, závislých jevů«.* 


Pojetí kultury jako způsobu existence společenského člověka je sou- 
časně osvětlením vztahu člověka a kultury jako vztahu hmotného no- 
sitele specificky lidského pohybu a lidské, společenské formy tohoto 
pohybu. Dynamické, vývojové pojetí kultury spjaté s Člověkem sou- 
časně zdůrazňuje jejich úzké sepětí. Jako neexistuje v nejobecnějším 
vztahu pohyb bez hmoty a hmota bez pohybu, je současně vyloučen 
i v nejvyšších formách specifického vztahu člověk — kultura, člověk 
bez kultury a kultura bez člověka. 


Na základě tohoto pojetí kultury možno rovněž osvětlit i důležité 
kategorie prostoru a Času specificky se v rozvoji kultury projevující. 


4 K. Marx — B. Engels, Vybrané spisy, Svoboda 1950, str. 370. 
S A. Kloskowská, Učební text FSVP, Univerzita Karlova Praha, 1971, str. 8. 
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Člověk a kultura, prodělávající ve svém vývoji neustálé změny, po- 
stupují po vzestupné linii od minulosti přes přítomnost k budoucnosti. 
Existuje nepřetržitá linie tohoto vývoje lidstva i světové kultury, i když 
v jednotlivých oblastech světa může dojít k opožďování, zaostávání 
i zániku kultur. V kulturním dědictví je však ztělesněna kontinuita 
tohoto rozvoje vyznačující se kvalitativními změnami, odrážejícím! 
společenské přeměny. Konkrétně historický přístup při zkoumání roz- 
voje Kultury a člověka je proto důležitý pro pochopení této jednoty 
a podmíněnosti. 

Stejně tak závažným je pochopení specifické formy prostředí, 
v němž se člověk a kultura rozvíjí. Na počátku lidských dějin — tudíž 
i dějín kultury — je tento prostor vymezen jen úzkým okruhem po- 
odhalených tajemství přírody, dokládajících, co si člověk díky kultuře 
přisvojil od přírody pro sebe. Pracovní činností, výrobou, proniká člo- 
věk stále hlouběji do nitra přírody, rozvojem kultury je příroda stále 
více pro člověka přístupnější. Tím však zároveň vytváří i nový prostor 
pro rozvoj svých schopností — druhou, lidskou přírodu, novou sku- 
tečnost společenskou, která je specificky lidským prostředím pro jeho 
rozvoj. Protože člověk je nerozlučně spjat se společenskými podmín- 
kami, v nichž se rozvíjí jeho schopnosti, je rovněž i proces osvojování 
světa člověkem určován těmito podmínkami a jeho výsledky — ma- 
teriální a duchovní hodnoty jsou těmito podmínkami poznamenány. 
Pochopení podmínek, v nichž se kultura rozvíjí, jejího prostředí spo- 
lečenského, je klíčem k ZPDEN toho, jak skutečnost nazírá a odrá- 
ží i vysvětluje. 

Tak jako nekonečná a neničapbatelná je stisdda: stejně neohrani- 
čená je možnost lidského poznání, osvojování a přetváření světa -o 
věkem, a tudíž i rozvoj schopností člověka. 


Přes všechny snahy dožívajících, konzervativních společenských tříd 
-zadržet pohyb společnosti a tím přimět kulturu, aby pomáhala upev- 
ňovat, konzervovat dosavadní způsob života lidí, a udržet dožívající 
společenské poměry, pokrok v rozvoji kultury, snaha zdokonalovat 
schopnosti člověka hlubším pronikáním do skutečnosti je nezadrži- 
telná. Pokrok v Kulturním rozvoji lidstva je totožný s historickým 
pokrokem, jehož nositeli jsou progresivní síly společnosti, bojující za 
osvobození člověka ze závislosti přírodních a společenských zákoni- 
tostí. Je současně procesem kultivace člověka l humanizace vztahů 
mezi lidmi. 

Osvětlení dynamiky pohybu a přeměn kultury v úzkém sepětí s pře- 
měnami společnosti, se změnami výrobního způsobu umožňuje osvětlit 
vědecky i dějiny kultury. Všude tam, kde se vytvořily rozvojem spo- 
lečnosti obdobné ekonomické i politické podmínky naléhající na nové 
řešení společenských otázek, kultura se snaží dát odpověď. Přes roz- 
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dílnost barvy pleti, národních tradic | zeměpisných míst nacházíme 
v základních etapách vývoje společnosti a její kultury shodné rysy. 

Lidstvo ve svém vývoji, který je poznamenán zdokonalováním vý- 
robních nástrojů a osvobozováním člověka ze závislosti přírody, pro- 
cházelo složítou cestou od nejprimitivnějšího přivlastňování hotových 
produktů přírody v divošství, přes Chov dobytka a orbu v barbarství, 
až k civilizaci, v níž se člověk naučil dalšímu zpracování produktů 
dosahujícího vrcholu v moderní průmyslové výrobě. Tento vývoj a 
přeměny jsou obdobné u různých národů, což je dáno jednotným pů- 
vodem lidstva, shodnými dispozticemi, které člověku dala příroda 
VÚ rozvinutém mozku a v přeměně funkce přední končetiny ve funkci 
ruky. Stejně jednotný je i společenský charakter lidské činnosti, který 
spoluvytvářel v pracovní činnosti tyto nástroje a ve společenské vý- 
robě zdokonaluje lidské schopnosti, dovednosti, myšlení a řeč. 

Sovětský historik kultury E. A. Arab-Ogly ve stati Ke kulturně his- 
torické koncepci Arnolda Toyenbeeho uvádí řadu dokladů tohoto jed- 
notného rozvoje kultury od shody primitivních nástrojů z různých a 
velmi vzdálených oblastí světa na rozhraní doby kamenné a bronzové, 
přes rozšíření luku a sekery, ochočení domácí zvěře a zavedení po- 
dobných plodin, po vznik písma u různých národů, navzájem izolo- 
vaných velkými vzdálenostmi a kontinenty. Cesta od otrokářského 
k feudálnímu, kapitalistickému a socialistickému způsobu výroby je 
klíčem k pochopení základních přeměn, k nimž dochází v tvorbě kul- 
turních hodnot. »Ve skutečnosti univerzálnost materiální kultury lid- 
stva určuje i univerzálnost jeho duchovní kultury.«6 
-Tuto závislost rozvoje kultury na úrovní materiálních podmínek, na 
stupní výrobních sil, duchovní kultury na rozvoji kultury materiální 
zdůrazňuje 1 Marxova myšlenka, že »lidstvo si ukládá vždy jen takové 
úkoly, které může vyřešit, neboť se při přesnějším zkoumání vždy 
ukáže, že úkol sám vzniká tam, kde materiální podmínky jeho řešení 
jsou již dány nebo kde jsou alespoň v procesu vzniku«./ 

Bouřlivý rozvoj výrobních sil, zrychlující se vědeckotechnický po- 
krok v posledních letech oživily mezi buržoazními teoretiky snahy 
osvětlit vzájemný vztah civilizace a kultury. Na jedné straně jsou tyto 
snahy vyvolány převratnými změnami ve výrobě a neschopností ka- 
pitalistického systému tyto nové síly zvládnout. Na druhé straně po- 
kračuje krize buržoazního myšlení, která je vydávána za krizi kultury 
vůbec. Typické pro různé koncepce novodobé buržoazní sociologie a 
filozofie kultury je odtrhávání duchovní kultury od materiální, kon- 


6 E. A. Arab-Ogly, Ke kritice buržoazních teorif kultury, Ústav pro vý- 
zkum kultury, Praha 1972, str. 85. 


7 K. Marx: Předmluva ke kritice politlzké ekonomie, ME, VS I., str. 371. 
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struování protikladnosti kultury — sféry duchovního života a civili- 
zace — sféry techniky a výroby. 

Tím je zkreslováno i pojetí humanismu, jeho spojení s rozvojem kul- 
tury a tím i s vytvářením nezbytných materiálních podmínek pro roz- 
voj člověka. Z tvrzení, že technický pokrok a Civilizace se stávají člo- 
věku nepřátelské, jsou vyvozovány závěry o nezbytnosti polidštit spo- 
lečnost prostředky duchovní kultury, jejíž hlavní formou je nábožen- 
ství, mravnost a umění. 

Marxismus-leninismus osvětlil dialektickou jednotu rozvoje materi- 
ální a duchovní kultury, jejich vzájemné působení, sepětí a význam 
pro rozvoj každého jednotlivce a Celé společnosti. Zkoumá kulturu ja- 
ko celek a produkci materiálních a duchovních hodnot chápe jako 
důsledek procesu osvojování světa člověkem, rozvoje jeho schopností, 
které se odrážejí v postupující humanizacl. Uvedené pojmy a jejich 
vztahy dostatečně osvětlují jejich společenský význam, a proto vědci 
vycházející z materialistického pojetí dějin, pojem civilizace ve smyslu 
jeho záměny Ss pojmem kultura čl synonyma materiální kultury ne“ 
používají. 

Možnost výkladu obsahu pojmu Civilizace je však 1 jiná a v jiných 
vztazích a společenských vazbách má své opodstatnění. Bedřich 
Engels chápal civilizaci nikoliv jen ve smyslu technického pokroku, 
vyznačujícího se pouze rozvojem výrobních sil, ale především ve 
smyslu společenských důsledků vyvolaných růstem bohatství, hromá- 
děného v rukou jednotlivců na úkor společnosti. Zkoumá civilizaci ja- 
ko »vývojový stupeň společnosti, na kterém se plně rozvíjí dělba práce 
a z ní vznikající směna mezi jednotlivci a obojí v sobě zahrnující VÝ- 
roba zboží a na kterém tyto okolnosti způsobují převrat celé dřívější 
společnosti.«š | 

Civilizaci provází rozštěpení společnosti na třídy, jsou pro ni Cha- 
rakteristické tři velké formy poroby — otroctví, nevolnictví a ná- 
mezdní práce — příznačné pro tři velké epochy Civilizace. B. Engels 
v této souvislosti osvětluje podstatu pseudohumanistických teorií, kte- 
ré se ještě podnes snaží dokazovat ušlechtilostí ducha nelidskost vy- 
kořisťovatelské morálky. »Č 2 více tedy civilizace postupuje, tím více 
je nucena přikrývat pláštíkem lásky zlořády, které nutně plodí, zkrá- 
šlovat je nebo popírat, zkrátka zavést konvenční pokrytectví.«9 

Marxismus v rozvoji civilizace, v jednotlivých jejích etapách vidi 
nezbytné a zákonité stupně vývoje společnosti na cestě k vytvaření 


8 B. Engels, Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu, ME VS I, Svobo- 
da 1950, str. 335. 


9 B. Engels, Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu MF VS II. Svah: 
da 1950, str. 335. 
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podmínek k plnému rozvoji člověka. Bohatství, které od nastoupení 
civilizace postupně dosáhlo obrovských rozměrů, umožňuje v součas- 
nosti zabezpečit rozvoj každého jednotlivce, nebude-li shromažďováno 
v rukou, jednotlivců, ovládne-li je lidský rozum a tvořivá práce 
— kultura člověka a jeho schopnosti. Socialistická revoluce, která je 
řešením tohoto rozporu, přejímá kulturní dědictví a hodnoty civili- 
zace, aby je v nové etapě rozvinula ve prospěch celé společnosti. Spo- 
lečenský pokrok, obsažený v úsilí o vytvoření lidských podmínek za- 
bezpečujících rozvoj každého jednotlivce, zůstane po odstranění honby 
za ziskem a bohatstvím jako hlavního motivu rozvoje civilizace, zá- 
kladním smyslem lidské činnosti, zákonitostí určující budoucí vývoj 
lidstva. 


Kultura různých národů, 1 když její základní smysl a obsah jsou 
vymezeny univerzálností společenského vývoje, nemá naprosto stejnou 
podobu. Do složitých vztahů určujících základní zákonitosti společen- 
ského vývoje a postavení kultury ve společnosti se promítají i zvláštní 
rysy odrážející specifické podmínky, v nichž se konkrétní společnost, 
národ, rozvíjí. Své stopy v ní zanechává přírodní prostředí, klimatické 
a geografické podmínky, tvar krajiny, možnost styku s ostatními ná- 
rody či uzavřenost. Důležitou úlohu mohou sehrát významní předsta- 
vitelé národa, vzory hrdinství, jazyk, psychologie a charakter, vztah 
ke kulturnímu dědictví vlastnímu i ostatních národů. Tyto okolnosti 
vtiskují kultuře osobitou národní formu. 


Obecné zákonitosti společenských přeměn projevující se v zápase 
společenských tříd však poznamenávají rozvoj každě národní kultury. 


"Společné zájmy progresivních tříd různých národů spojují kulturu 
pokrokových tříd v zápase protí dožívajícím a reakčním třídám, vedou 
přesnou hranici uvnitř národní kultury, která se rozpadá. Nové pro- 
gresívní myšlenky, internacionální obsahem, jsou si navzájem bližší 
i přes rozdílnost národních forem než reakční názory představitelů 
dožívajících tříd vlastního národa. Sbližují svým obsahem kulturu po- 
krokových tříd rozdílných národů a přispívají ke společnému hledání 
nových forem pokrokové tvorby. 


Zkoumání vztahu člověk — kultura — skutečnost je předpokladem 
vyjasnění místa kultury v životě člověka a společnosti. Kultura jako 
způsob existence společenského člověka je zprostředkujícím článkem 
člověka k obklopující skutečnosti Jen tak se mohl vydělit z přírody 
a rozvinout své vlastní lidské schopnosti a dovednosti, aby opět pro- 
střednictvím a využitím kultury skutečnost měnil. Ke skutečnosti při- 
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stupuje člověk přes kulturu a skutečnost na něho zpětně prostřed- 
nictvím kultury také působí. 


Podrobná analýza pojmu kultura jako formy existence člověka již 
na tomto stupni objasňování základních vztahů a kategorií umožňuje 
ujasnit důležité kvalitativní stránky kultury, vyplývající ze samotné 
podstaty jejího vývoje — třídnost, ideovost, osvojování a přejímání 
kulturního dědictví, národní a internacCionální charakter, pokrokovost, 
humanismus, rozvoj člověka, vztah materiální a duchovní kultury. Jsou 
to kategorie vyjadřující objektivně existující vztahy materiálního svě- 
ta, nikoliv jen logické, uměle vykonstruované produkty čisté teorie. 
Tyto kategorie možno zkoumat v jejich pohybu spolu S historickým 
vývojem samotné kultury a přeměn společnosti a člověka. 


Na tomto stupni našeho zkoumání byl položen důraz na historicko- 
logický přístup spojený s analýzou při ujasňování základních prvků 
Charakterizujících složitou oblast lidské činnosti. 

Z rozboru vztahu člověk — kultura — skutečnost vyplývá, že zá- 
kladním prvkem určujícím přeměny a vývoj kultury je rozvoj kultury 
materiální, výrobních sil, přičemž nelze pomíjet anl širší souvislosti 
uvnitř složitějšího společenského systému. Zvlášť velký význam má 
rozvoj výrobních vztahů, vymezujících prostor jak pro rozvoj mate- 
rlální kultury, především výrobních sil — a tím zprostředkovaně 
i rozvoj vědy a techniky — tak pro rozvoj ideologických forem spo- 
lečenského vědomí. Osvětlení této problematiky je důležité pro správ- 
né pochopení a docenění významu socialistických vaztahů, tj. základ- 
ny socialistické skutečnosti, která na rozdíl od všech předcházejících 
etap civilizace Číní smyslem a cílem lidské tvořivé činnosti samotný 
rozvoj člověka, bohatství lidského pohledu na svět a tak naplňuje hu- 
manistické poslání kultury v Žžívotě lidstva. Teprve vztah člověk 
— kultura — socialismus je základnou, z níž může kultura plnit své 
velké progresivní, humanistické poslání, obohacovat život člověka, za- 
bezpečit jeho všestranný a harmonický rozvoj. 


V dalším zkoumání bude nezbytné vymezit již systém kultury, jeho 
vnitřní organizaci, souhrn vazeb mezi jednotlivými elementy, aby bylo 
možno postoupit dále k rozpracování a objasnění zákonitostí kultur- 
ního rozvoje. 


Význam závěrů stoupá ve světle náročných úkolů vytyčených XV. 
sjezdem KSČ. Kultura je stále významnějším prostředkem a nástrojem 
přeměny skutečnosti, stejně jako je nezbytnou podmínkou k zabez- 
pečení rozvoje schopností a dovedností člověka. 
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Třídnost 
a stranickost kultury 


MILOSLAV BUKOVSKÝ 


XV. sjezd. KSČ ocenil kladně dosažené výsledky a vytyčil před celou 
kulturní a uměleckou frontu naléhavý požadavek vytvářet kulturní a 
umělecká díla vysoké ideové a estetické úrovně, hluboce pravdivá a 
působivá, prodchnutá komunistickou stranickostí a »zobrazujíc tvůrčí 
metodou socialistického realismu, bohatostí forem uměleckého vy- 
jádření mnohotvárný život našeho lidu a jeho zápasy«.za socialismus 
á komunismus. XV. sjezd tak znovu a jednoznačně připomněl aktu- 
álnost základních principů třídnosti a stranickosti, jejichž důsledné 
respektování a tvořivé uplatnění dodává kultuře a umění sílu a křídla. 


Zkušenosti ze současného ideologického boje potvrzují, že kategorie 
třídnosti a stranickosti patří k nejvýznamnějším kategoriím markis- 
ticko-leninského pojetí kultury. Proto byla a dosud je nejvíce napa- 
dána, »vyvracena« a revidována nepřáteli marxismu-leninismu. 

Teoretickometodologické | východisko — třídního — pojetí — kultury 
u Marxe, Engelse a Lenina tkví v historickomaterialistickém pojetí zá- 
konitostí vzniku a vývoje společnosti i jejich jednotlivých stránek 
ovlivněných zejména zákonitostmi třídního boje. Sociální podmíněnost 
společenského vědomí a duchovní kultury je dána závislostí duchovní 
Drodukce na produkci materiální. Vztahy materiální výroby určují 
také ideologické vztahy, do nichž lidé vstupují v procesu duchovní 
tvorby.2 Postavení tříd v materiální produkci podmiňuje jejich po- 
stavení v duchovním životě společnosti, neboť vládnoucí třída v ma- 
teriální produkci má k dispozici nejen prostředky materiální, ale i du- 


1 »Základní forma tohoto činného uplatnění je ovšem materiální Činnost, 
na níž Závisí všechna ostatní činnost duchovní, politická, náboženská atd.« 
K. Marx-— B. Engels, Spisy, sv. 3, Praha 1958, str. 84. 

2 »„Právo, morálka, náboženství, umění atd. jsou jen zvláštní druhy výroby 
a podřizují se jejímu obecnému zákonu.« K. Maix--B. Engels, Z iannich 
protzveděnij, Moskva 1965, str. 589. 

— V díle Ke kritice politické ekonomie říká Marx zcela jednoznačně: »Způ- 
sob výroby materiálního života podmiňuje sociální, politický a duchovní život- 
ní proces vůbec.« K. Marx--B. Engels, Spisy 13, str. 36. 
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chovní produkce, a proto »vládnoucí myšlenky nejsou nic jiného než 
ideový výraz vládnoucích materiálních vztahů.. .«* 

Postavení tříd v ekonomické struktuře společnosti se odráží zpro- 
středkovaně v politice, právu, vědě, filozofii, morálce, umění a nábo- 
ženství; tyto formy společenského vědomí mají vyhraněně třídní cha- 
rakter, neboť svým způsobem vyjadřují otevřeněji nebo skrytěji zájmy 
těch či oněch tříd. Základem nejrozmanitějších třídních zájmů jsou 
zájmy ekonomické. 

Zakladatelé marxismu-leninismu zároveň bojovali proti zjednodušo- 
vání pojetí struktury i vzájemných vztahů ekonomické základny a 
ideologické nadstavby. Engels v dopise Starkenburgoví objasňoval, že 
»politícký, právní, filozofický, náboženský, literární, umělecký atd. vý- 
voj se zakládá na ekonomickém vývoji. Ale ony všechny působí na 
sebe navzájem a také na ekonomickou základnu. Není tomu tak, že 
ekonomická situace je jedinou aktivní příčinou a všechno ostatní je 
pasívním následkem. Naopak je tu vzájemné působení na podkladě 
ekonomické nutnosti, která se v poslední instanci vždy prosazuje.«? 
A v dopise K. Schmidtovi upozorňuje, že je nutno rozlišovat specifiku 
jednotlivých ideologických forem, jejich vzdálenost od základny 1 je- 
jich relativní samostatnost v podobě historicky vzniklé látky, na niž 
ideologické formy navazují a z níž vyplývá, že i »ekonomicky zaostalé 
země mohou hrát ve filozofii přece jen prim«. — »Ekonomie netvoří 
zde nic „a novo“ (přímo ze sebe), určuje však způsob změny a dalšího 
rozvoje nalezené myšlenkové látky a i to většinou nepřímo, neboť nej- 
větší přímý vliv na filozofií vykonávající politické, právní a morální 
reflexy.«é Konkrétně historický přístup k analýze a hodnocení charak- 
teru jednotlivých proudů, stránek a prvků kultury umožňuje rozlišit 
v obsahu duchovní kultury její třídní podmíněnost 1 příslušnost, za- 
chovat nezbytnou kontinuitu stejně jako důsledně překonávat regre- 
sívní tendence a eliminovat reakční prvky kultury. 

Třídnost pojetí kultury propracoval a neobyčejně obohatil V. I Le- 
nin zvláště svým učením o dvou kulturách v buržoazní společnosti. 

V boji proti buržoaznímu nacionalismu analyzoval kulturu buržoazní 
společnosti a dospěl k závěrům, že v této třídní společnosti neexistuje 
jedlná nadtřídní kultura, jak se snaží vládnoucí buržoazie předstírat, 
avšak tak, jako je třídně rozpolcena společnost na dvě protikladné 


35 K. Marx—B. Engels, Německá ideologie; in: K. Marx—B. Engels, Spisy 3, 
str. 59. 

4 »Ekonomické vztahy dáné společností vystupují především jako zájmy.« 
K. Marx — B. Engels, Spisy, sv. 18, Praha 1966, str. 305. 

5 K. Marx — B. Engels, O umění a literatuře, Svoboda, Praha 1951, str. 20 

6 K. Marx — B. Engels, O umění a Jíteratuře, Svoboda, Praha 1951, str 71 
a% 22. 
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třídy a jim odpovídající dvě základní protikladné ideologie, tak je roz- 
dělena i kultura. Vedle vládnoucí buržoazní kultury spjaté s ideologií 
buržoazie se postupně formuje socialistícká a pokroková demokra- 
tická kultura spjatá s bojem proletariátu a ostatních vykořisťovaných 
za sociální osvobození. Tato »druhá« kultura má v závislosti na stupni 
třídní a ideologické vyspělosti tvůrců živelně pokrokový, obecně de- 
mokratický ráz nebo nabývá uvědoměle revolučního  proletářského 
charakteru. 

Proti buržoazně nacionalistickému heslu o jednotné nadtřídní v»ná- 
rodní kultuře« vytyčuje Lenin program utváření »internacionální kul- 
tury demokratismu a světového dělnického hnutíc? pod vedením me- 
zinárodního revolučního dělnického hnutí ve spojenectví s demokra- 
tickými silami uvnitř země i v mezinárodním měřítku. Internacionální 
obsah kultury je u Lenina nerozlučně spojen s uznáním a oceněním 
demokratických a pokrokových tradic kultury každého národa; re- 
voluční dělnická třída přejímá tyto demokratické a socialistické prvky 
a váží si pokrokových kulturních tradic minulosti. 

Ukazuje se, jak upozorňoval Lenin, že reakční imperialistická bur- 
žoazie přistupuje ve stále větší míře k. politickoideologickému vy- 
užívání a protispolečenskému zneužívání i takových jevů duchovní a 
materiální kultury, jako jsou objevy přírodních věd, vymoženosti tech- 
niky apod., proti lidstvu usilujícímu o společenský pokrok. V této sou- 
vislosti je nutno zdůraznit, že Lenin nikdy nechápal kulturní jevy 
izolovaně, jako by existovaly »samy o sobě«, avšak vždy připomínal ne- 
dílné sepětí vzniku a existence kulturních hodnot s procesy osvojování 
a společenského využívání těchto hodnot. Tyto procesy, které mají 
evidentně třídní charakter, ještě výrazněji prohlubují třídní charakter 
kultury v třídní společnosti. Z uvedeného vyplývá, že v třídně roz- 
děleném světě existují dvě protikladné kultury, mezi nimiž se ode- 
hrává ve světovém měřítku ostrý ideologický boj. 

Leninova teorie dvou kultur, V níž jsou tvůrčím způsobem apliko- 
vány myšlenky K. Marxe a B. Engelse o ideologické podmíněnosti kul- 
tury, má obecnou platnost a zároveň neobyčejně axztuální význam 
v současném ideologickém zánase. 

Znovu a znovu v různých obměnách oživované buržoazní teorie 
O. »odideolosizování« kultury, o »konvergenci« kultur. o nadtřídním 
charakteru kultury, o jednotné »všesvětové kultuře« patří mezi dů- 
režité zbraně v arzenálu soudobého antikomunismu. 

S principem třídností kultury bezprostředně souvisejí otázky komu- 
nistické stranickosti a vedoucí úlohy marxisticko-leninské strany 
v oblasti kultury. 


7 Lenin 0 kultuře a umění, SNPL, Praha 1958, str. 185. 
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Klasikové marxismu-leninismu objasňovali stranickost jako jednu 
z klíčových kategorií marxisticko-leninské teorie, která vyjadřuje spo- 
lečenskotřídní pozici v procesu poznávání 1 praktické činnosti. Tato 
kategorie je výrazně podmíněna konkrétně historickými materiálními 


i ideologickými společenskými vztahy, zájmy, potřebami i cíli daných 
tříd a sociálních skupin. 


»Žádný živoucí člověk,« napsal V. I. Lenin, »nemůže nestát na straně 
té či jiné třídy (jakmile pochopil jejich vzájemné vztahy), musí se 
radovat z úspěchu dané třídy, musí se rmoutit pří jejím neúspěchu, 
hněvat na ty, kteří vystupují nepřátelsky proti této třídě, na ty, kteří 
překážejí jejímu vývoji tím, že rozšiřují zaostalé názory.« 


Principiální a důsledné uplatnění marxistického třídního přístupu 
k rozboru společenské skutečnosti vcelku 1 jejích jednotlivých strá- 
nek, všestranné konkrétně historické zkoumání vzájemného poměru 
třídních sil a třídních zájmů umožňuje vědecky určit charakter dané 
epochy, její hlavní obsah a směr vývoje. Lenin říkal, že stranickost 
není do ideologie vnášena zvenčí, ale »spojuje přísnou a nejvyšší vě- 
deckost... s revolučností... v samé teorii vnitřně a nerozlučně«:? 
materialismus zahrnuje stranickost a »vyžaduje, aby člověk při kaž- 
dém hodnocení události přímo a otevřeně zastával názor určité spo- 
lečenské skupiny«.!0 


Stranickost charakterizuje specifickou stránku vztahu myšlení ke 
skutečnosti, subjektivní vztah člověka, třídy nebo strany k sociální ře- 
alitě, vyjadřuje světonázorovou orientaci, přesvědčení 1 společenskou 
aktivitu. Tento vztah je výsledkem vzájemného působení člověka, spo- 
lečenských tříd a okolního světa v procesu společenské praxe. »Nej- 
obecněji lze stranickost určit jako nejkoncentrovanější, nejdůslednější 
a nejuvědomělejší odraz třídností v politickém, právním, mravním, 
estetickém, náboženském, filozofickém a vědeckém vědomí.c!! Kate- 
gorie třídnosti a stranickosti se vzájemně podmiňují, doplňují a pro- 
nikají, avšak nelze je ztotožňovat, neboť kategorie třídnosti je roz- 
sahem širší; odráží totiž jak materiální, tak duchovní život třídy. 


Kategorie stranickosti odráží úroveň a stupeň vědomí třídnosti, je 
teoretickým vyjádřením smyslu třídnosti.l2 »Stranickost,« napsal V. I. 
Lenin, »je současně podmínkou i ukazatelem politické vyspělosti. Čím 
je dané obyvatelstvo nebo daná třída politicky vyspělejší, vzdělanějši 


8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 2, Praha 1952, str. 527. 

9 V. I. Lenin, Spisy, sv. 1, Praha 1951, str. 341. 

10 Tamtéž, str. 417. 

1 R. Grigorjan, K otázce určení stranickosti. In: Filosofický časoms č. 5 
roč. 1974, str. 640. 

lž Tamtéž, str. 649. 
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a uvědomělefjší, tím je podle všeobecného pravidla vyšší jejich stra- 
nickost.«!Š »Přísná stranickost je průvodním zjevem a výsledkem vy- 
soce vyvinutého třídního boje. A naopak v zájmu otevřeného a šíro- 
kého třídního boje je nutno rozvinout přísnou stranickost.«i4 


Marxisticko-leninské pojetí stranickosti je jedním z nejpodstatněj- 
ších, kvalitativních momentů vztahu myšlení ke skutečnosti a zároveň 
jedním z nejdůležitějších principů dialektickomaterialistické metodo- 
logie poznání a revolučního přetváření skutečnosti. 


Lenin obohatil pojetí stranickosti vymezením objektivní a subjektiv- 

ní stránky stranickosti a rozvinutím jejich dialektického vztahu. Objek- 
tivní aspekt stranickosti je dán jak původem, tak konkrétním obsa- 
hem a společenským působením jednotlivých idejí, teorií a názorů, 
které vznikají složitou cestou odrazu materiálních, ekonomických a 
politických zájmů dané třídy. Zájem třídy vyplývá z objektivního po- 
stavení třídy v dané sociálně ekonomické formaci. Souvislost vývoje 
poznání společnosti s pohybem a vývojem tříd má plně objektivní cha- 
řakter. Při tvorbě teorií existuje jednota poznávacího procesu a Spo- 
lečenské funkce idejí.' 
. Subjektivní aspekt stranickosti záleží v uvědomění, v teoretickém vy- 
jádření smyslu společenské skutečnosti, v možností volby společen- 
ských a tedy 1 světonázorových cest a V uvědomělém stranickém me- 
todologickém přístupu k rozboru a hodnocení zkoumaných jevů a pro- 
cesů. Lenin upozornil na prioritu objektivní stránky stranickostí, která 
koneckonců určuje smysl subjektivních úmyslů a cílů.!9 


Lenin chápal kategorii stranickosti jako historickou kategorii. Z to- 
ho vyplývá, že obsah stranickosti není neměnný, ale vyvíjí se v zá- 
vislosti na vývoji dané třídy a jejích zájmů. 


Vztah stranickosti a objektivní pravdivosti je dán postavením, 
objektivně historickou úlohou a cíli každé třídy v dané etapě vývoja 


1S V. I. Lenin, Spisy, sv. 24, Praha 1958, str. 509. 

14 V. I. Lenin, Spisy, sv. 10, Praha 1954, str. 69. 

15 Srov. Vladimír Ruml, Aktuální význam Leninova filozofického odkazu. 
In: Marxistická filozofie a naše dnešní politika, SNPIL, Praha 1959, str. 13—14. 

416 V dopise Gorkému, v němž kritizuje Lenin tzv. ideje »bohostrůjství« a 
»bohohledačství«, říká: »Chcete tím říci něco „dobrého a pěkného“, poukázat 
na „pravdu a spravedlnost“ a podobně. Avšak tento Váš dobrý úmysl zůstává 
jen Vaší osobní záležitostí, subjektivním „zbožným přáním“. Jakmile jste to 
však jednou napsal, jakmile se to dostalo mezi masy, pak význam napsaného 
není určován Vaším dobrým úmyslem, nýbrž vzájemným vztahem společen- 
ských sti, objektivním vzájemným vztahem tříd. V dřsledku tohoto vzájemného 
vztahu je tomu (I proti Vaší vůli a nezávisle na Vašem vědomí), je tomu tak, 
22 jste okrášlil, přisladil ideu klerikálů, Purišzxevičů, Mikuláše II. a pánů Stru- 
vž2, neDof ve skutečnosti idea boha jim pomáhá udržovat lid v otroctví.« — 
WV. 1. Eenin, Spisy, sv. 35, Praha 1962, str. 105—106. 
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lidské společnosti. Komunistická stranickost vyrůstá z vědeckého po- 
znání objektivních tendencí a zákonitostí historického procesu; místo 
dělnické třídy ve společenském procesu a naplnění její historické úlo- 
hy je v zásadním souladu s objektivními tendencemi pokrokového vý- 
voje společnosti, a proto komunistická stranickost organícky splývá 
s objektivní pravdou. 

Kategorie stranickostí má mimořádný význam pro oblast kultury, 
zvláště pro literaturu a umění, jejichž odraz skutečnosti je zpravidla 
složitě zprostředkován. 

Nejůplněji byl princip stranickosti v umělecké literatuře a v umění 
formulován Leninem ve stati Stranická organizace a stranická lite 
ratura!?“. »Na rozdíl od buržoazních mravů,« říká Lenin, »na rozdíl od 
buržoazního kšeftařského tisku soukromých podnikatelů, na rozdíl od 
buržoazního literárního kariérismu a Individualismu, „panského anac- 
chismu“ a od honby za ziskem musí socialistický proletariát vytyčil 
princip stranické literatury, rozvinout tento princip a uskutečnit jej 
v co nejúplnější a nejucelenější formě.«lŠ Lenin odhalil pokrytectví 
buržoazie, která zakrývá ekonomickou, ideologickou a morální spjů- 
tost umělecké tvorby se zájmy buržoazie hlásáním abstraktní uměl- 
covy svobody a nezávislosti.!9 Protí této pokrytecky »svobodné«, »ne- 
třídní«x a »nadstranické« literatuře a umění staví socialistický prole- 
tarlát literaturu a umění, které jsou »otevřeně spjaté s proletariátem«. 
Teprve tehdy nabude pojem svobody konkrétního obsahu, neboť spi- 
sovatel a umělec už nebude muset posluhovat hrstce znuděných bo- 
háčů a přesyceným skupinkám intelektuálů, ale bude pomáhat milló- 
nům pracujících, kteří jsou výkvětem, hlavní silou a budoucností země 
a kteří osvobodí člověka od vykořisťování a sociálního útlaku. 

K naplnění uvedeného postulátu je nezbytné, aby se řízení literární 
činnosti stalo »součástí organizované, plánovité, sjednocené ... stra- 
nické práce«. Právě vedoucí úloha marxisticko-leninské strany můž: 
vytvořit podmínky, aby literatura a umění oplodňovaly »poslední slovo 
revolučního myšlení lidstva zkušenostm! a živou prací socialistického 
proletariátu«. Strana musí oblast literární a umělecké tvorby »kon- 
trolovat, vnášet do celé této práce, bez jediné výjimky, živý proud živé 
proletářské činnosti«. Lenin zároveň upozornil, že nelze ztotožňovat 


17 Lenin o kultuře a umění, Praha 1958, str. 55—60. 

18 Tamtéž, str. 56. 

19 »Ve společnosti založené na moci peněz, ve společnosti, kde masy pra- 
cujících živoří a kde hrstky boháčů blahobytně žijí bez práce, nemůže bí 
reálná a skutečná „svoboda“.« »Není možné žít ve společností a být na spo- 
lečnosti nezávislý. Svoboda buržoazního spisovatele, umělce, herečky je jen 
zastřená (nebo pokrytecký zastíraná) závislost na peněžním měšcí, na pod 
plácení, na vydržování.« — Tamtéž, str. 59. 

20 Tamtéž, str. 57. 
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řízení literární a umělecké oblasti s jinými složkami stranické práce, 
neboť »v literární činnosti se dá ze všeho nejméně uplatňovat me- 
chanické usměrňování, nivelizování, podřizování menšiny většině«.ží 
Tato oblast nutně vyžaduje citlivý přístup, »větší volnost, pokud jde 
o osobní Iniciativu, individuální záliby, myšlení a fantazii, formu a 
obsah«.ž To však neznamená, že lze zneužívat literatury a svobody 
umělecké tvorby protí straně a proti zájmům dělnické třídy; s těmi, 
kteří by si takto počínali, se strana bez otálení rozejde“ 


Leninovy myšlenky, hluboce objasňující princip stranickosti litera- 
tury a umění, neobyčejně obohatily teorii kultury a umění a jejich 
správnost, závažnost i aktuálnost prověřila a neustále potvrzuje sou- 
časná společenská praxe. 


Stranickost umělecké tvorby záleží v jejím uvědomělém ideovém za- 
měření a je určována světovým názorem umělce a jeho pozicí, kterou 
zaujímá ve společenskopolitickém boji. Opravdové umění není kopií 
skutečnosti ani pasívním odrazem životních jevů. Proces umělecké 
tvorby je aktivním procesem, v němž hrají významnou úlohu subjek- 
tivní faktory, jako je světový názor, mravní ideály a estetické názory 
spolu se schopnostmi a uměleckým talentem každého tvůrce. Sociální 
determinovanost umělecké tvorby, odhalená a zformulovaná na ma- 
terialistickém základě klasiky marxismu-leninismu, patří mezi objek- 
tivní zákonitostí umělecké tvorby. 


V Leninově odkazu je stranickost vysvětlována mnohostranně, v ce- 
lém souhrnu gnoseologického, sociálního, politického a estetického 
aspektu. Umělecké poznání skutečnosti je nedělitelně spjato s jejím 
třídním, politickým hodnocením. Komunistická stranickost se stává 
uměleckým jevem tehdy, když je ztvárněna v jasných, výrazných a 
dokonalých uměleckých obrazech, když prosakuje celou uměleckou 
tkání díla. Stranickost nelze odtrhovat od profesionálního mistrovství, 
ideového vyzbrojení, hlubokého pronikání do zákonitostí společenské- 
ho vývoje. Stranickost umění je v organickém sloučení výchozích 
ideových pozic umělce a jím vytvářených estetických hodnot. Komu- 
nistická stranickost v sobě organicky slučuje tendenčnost s důslednou 
objektivitou a pravdivým odrazem života, je nerozlučně spjata s dia- 
le" iekomaterialistickým rozborem společenských jevů. Komunistická 
stranickost nepředpokládá jen jasné třídní stanovisko a marxistický 
světový názor; projevuje se tím, jak umělec v typických obrazech 


Z Tamtéž, str. 57. 

2 Tamtéž, str. 57. 

23 »Strana je dobrovolný svazek, který by se nevyhnutelně rozpadl, nej- 
prve ideově, ale pak 1 materiálně, kdyby se nezbavoval členů, kteří hlásají 
protistranické názory«. Tamtéž, str. 58. 
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odráží objektivní pravdu života, jak zobrazuje pohyb a vítězství všeho 
nového, pokrokového, revolučního. 

K naplnění tohoto náročného ideově uměleckého poslání aktivně po- 
máhá tvůrčí metoda socialistického realismu, která je organicky spja- 
ta s principem komunistické stranickosti. Socialistický realismus se 
zrodil a vyvíjí se v procesu literární a umělecké tvorby vynikajících 
spisovatelů, básníků a umělců, kteří byli hluboce prodchnuti ideou 
komunistické stranickosti a tato ideologická pozice jim umožnila vy- 
tvořít nesmrtelná díla socialistické kultury. Ústup od stranickosti vždy 
znamenal ústup a zavržení socialistického realismu. 

Leninské principy třídnosti, stranickosti a vedoucí úlohy strany 
v oblasti kultury a umění mají obecnou platnost. XIV. siezd KSČ obno- 
vil a vysoko vyzdvihl leninské zásady stranickosti umění, principy 
socialistického realismu, zdůraznil životní potřebu výrazově a žánrově 
diferencovaného umění, které je pevně spjato se zájmy a bojem děl- 
nické třídy 1 všech pracujících a aktivně se podílí na ideovém zápasu 
socialismu s kapitalismem 3 

Závěry XIV. sjezdu KSČ rozpracoval ustavující sjezd Svazu českých 
spisovatelů, který se po zevrubném rozboru situace v literární oblasti 
jednoznačně přihlásil k leninskému odkazu slovy: 

»Tvorba komunistického a vůbec pokrokového spisovatele nemůže 
postrádat ani pořádný kus kritické odvahy, práva a povinnosti spo- 
luodhalovat rozpory a negativní jevy našeho života. Zároveň se však 
musí stavět na stranu nového proti starému a zásadně stranit všemu, 
co pomáhá rozvoji socialistické společnosti a tím i člověku a jeho vše- 
strannému lidskému rozvinutí, plnosti. Člověku, který je hlavním t6- 
matem socialistické literatury. 


Socialistický umělec, socialistický spisovatel musí rozumět těžko- 
stem boje, který vede dělnická třída svým zápasem o revoluční pře- 
měnu společnosti, o vítězství socialismu a komunismu. Musí se s ma- 
ximem pochopení pro tento boj, pro těžkosti, s nimiž se dělnická třída, 
strana a společnost vyrovnává, ztotožnit s konkrétní politikou strany, 
považovat ji za svou a svými konkrétními díly, svou občanskou anga- 


žovaností jí všestranně napomáhat. V tom je podstata umělcovy stra- 
nickosti.«*6 


A »Socialistický realismus by nemohl být tvůrčí metodou, ... bez principu 
stranickosti a marxisticko-leninského historismu.. Tak jako se rozbředáva' 1 
a přestávají být nástrojem třídního boje dělnické třídy různé revizionistické 
teorie socialismu, tak by ztratil i socialistický realismus svou účinnost be: 
principu stranickosti.« Miroslav Zahrádka, Základní otázky socialistického rea. 
lismu, Horizont, Praha 1975, str. 40. 

25 XIV. sjezd KSČ, Praha 1971, str. 584. 
2 Sjezd Svazu Českých spisovatelů, Praha 1972, str. 45—46. 
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Všestrannou péčí strany a státu, principiální politikou respektující 
zároveň zvláštnosti kultury a umění došlo po XIV. sjezdu KSČ k posíle- 
ní socialistického charakteru naší kultury. V diferenciačním a konso- 
lidačním procesu formování kulturní fronty na marxisticko-leninském 
základu se podařilo obnovit a prohloubit spojení této fronty s KSČ 
a s problémy 1 úkoly budování rozvinuté socialistické společnosti. 
Objevily se nové talenty, vznikla řada nových literárních a umělec- 
kých děl odrážejících velký a složitý zápas o nového, socialistického 
člověka. Došlo k dalšímu pokroku v rozvoji bohatého kulturního ži- 
vota pracujících. 

»sNaše strana si váží umělců a kulturních pracovníků, kteří chápou 
společenské poslání své práce a obětavě, s tvůrčím zaujetím, slouží 
výchově socialistického člověka, obohacení jeho duchovního života,« 
prohlásil soudruh Husák na XV. sjezdu KSČ. XV. sjezd naší strany 
znovu ukázal, že naše socialistická kultura a umění se bude úspěšně 
rozvíjet tehdy, budou-li tvůrčí kultury čerpat životodárnou sílu z he- 
roického zápasu dělnické třídy a ostatních pracujících za vytvoření 
8 upevnění nejspravedlivějšího a nejhumánnějšího společenského řádu 
— za socialismus a komunismus — a budou-li v duchu komunistické 
stranickosti vytvářet pravdivá a působivá díla pomáhající dovést tento 
velký a složitý zápas k vítěznému konci. 


Genéza marxistickej 
umeleckej kritiky 


DANIEL OKÁLI 


Ak dnes, po XV. zjazde KSČ, uvažujeme o problematike umeleckej 
a literárnej kritiky, o jej spoločenskom poslaní, o jej súčasnom stave 
a súčasne o jej perspektívach, treba sa aspoň stručne vrátíť do ne- 
dávnej minulosti. Veď krízový, ideologický rozvrat bol spósobený 
v nemalej miere i tým, že — až na výnimky — marxistický kritický 
front sa rozpadol. 

Agresia revízionizmu oháňajúca sa slobodou umelca a spisovatela 
smerovala predovšetkým proti dominantnému postaveniu ideológie. 
Proti materialistickému svetonázoru, proti soclálnej a spoločenskej 
funkčnosti. Miesto toho zdórazňovala »antropologicků svojbytnosfe«, 
»nultý bod literatůry«, jej mytologicků funkcionalitu. A samozrejme 
svoj útok vyhrocovala proti tvorivej metóde socialistického realizmu., 
popierajůc súčasne riadiacu funkciu strany v procese kultárnej re- 
volúcie. Umeníu a kritike hrozilo, že prepadne do chaosu absurdity 
a abstrakcie iracionalizmu. 

XIV. zjazd KSČ v roku 1971 zdóraznil: »Poslaním umenia je obo- 
hacovať našu socialisticků spoločnosť a aktívne sa zúčastňovať na 
ideovom zápase soclalizmu s kapitalizmom.« A z tohto principiálneho 
východiska vyplývalo 1 programové určenie kritiky a jej aktivizácia 
vyjadrená v Rezolúcili zjazdu slovami: »Pritom považujeme za nevý- 
hnutné obnoviť a rozvinůť socialisticků umeleckůý kritiku ako význam- 
ný prostriedok riešenia ideovotvorivých problémov.«! 

Po XIV. zjazde KSČ marxistická kritika bola obnovená, ale medzervy 
sa prejavovali v aplikácil ideovosti umeleckých diel, hoci práve táto 
zložka hrá dominantnů úlohu vo výtvore a priamo podmieňuje i Sa- 
motnů esteticků hodnotu. Na XV. zjazde KSČ preto oprávnene v Sprá- 
ve ÚV KSČ sůdruh Husák zdórazňuje naliehavá úlohu: »skvalitnif 
umelecků kritiku, ktorá musí posilňovať vedomie spoločenskej zad- 
povednosti tvorcov«.“ 


1 XIV. ziazd KSČ, Bratislava 1971, str. 618. 
2 Zpráva o Činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ a dajč! 
úkoly strany, přednesená na XV. sjezdu KSČ, NM 1975/5, str. 60. 
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Ako vidno, toto programové konštatovanie vystihuje súčasnú situ- 
áciu našej umeleckej kritiky, vyhmatáva jej slabé miesto a spolu so 
smernicou XIV. zjazdu určuje dlhodobů stratégiu našej kritiky. 

B Teoretické, metodologické základy a východiská socialistickej 
kritiky sú založené na Marxovom poňatí umenia ako formy prakticko- 
duchovného osvojenia sveta človekom. V spojitostí s týmto poňatím 
rešpektujeme názor Lunačarského, že kritika je hodnotením. Je hod- 
notiacim aktom na základe určitých ideovo-estetických kategórií, na 
základe estetických kategórií tvorivej metódy socialistického realizmu: 
ideovosti, straníckosti, socialistického humanizmu. 

Kritika akceptujúůc princípy svojej spoločenskej funkčnosti musí vy- 
chádzať zo základných princípov a funkcií, ktoré má splňať samotné 
umenie. Prakticky to znamená, že umelecká kritika svojím kritickým 
aparátom má zisťovať, nakolko umelecké dielo  zodpovedá | ideovo- 
estetickým kategóriám, v našom prípade kategóriám socialistického re- 
alizmu. Tým sa stáva aktívnou, dynamickou, dialekticky stvárnenou 
zložkou revolučného procesu premeny spoločnosti a človeka v zmysle 
humanistických ideálov komunizmu. 

Východisková otázka teda smeruje k poňatiu základných funkcií sa- 
motného umenia, ktoré má kritika reflektovať a na ktoré má nad- 
vázovaf. 

Socialistické umenie vychádzajác z leninskej teórie odrazu za svoju 
ústrednú, priam existenciálnu historicko-spoločensků úlohu považuje 
aktívne, vedome, s vášňou životného pátosu zúčastňovať sa na revo- 
lučnom procese, ktorým je premena spoločnosti a človeka. Na pre- 
mene v zmysle spoločenských ideálov komunizmu Prakticky to zna- 
mená nielen umelecky vyjadrovať proces premeny, ale svojím ume- 
leckým aparátom účínne pomáhať pri tejto premene, ktorej základnou 
zložkou je aj formovanie svetonázoru nového človeka i z aspektov 
etických a estetických, z hladíska komplexného a harmonického roz- 
voja osobností človeka, vyjadrujúcej súůhrn spoločenských vzťahov. 
Túto spoločensků funkčnosť umenia vyjadril Lenin slovamí: »Umenie 
patrí Iudu. Musí vrastať svojímí najhlbšími koreňmi do širokých pra- 
Cujúcich más. Musí byť masám pochopitelné a masy ho musia milovaf. 
Musí združovať cit, myslenie a vólu týchto más, povznášať ich. Musí 
v nich prebúdzať umelcov a rozvíjať ich.«* V tomto výroku sú obsiah- 
nuté rozhodujúce kategórie duchovných, psychologických mohutností 
človeka, na ktoré má umenie pósobiť. A nielen fch +»združovat« 
v zmysle estetického rozvoja, ale v tom zmysle, aby sa literatúra stala 
»súčasťou veci celého proletariátu«.í V celej statí Stranícka organizácia 


3 V. I. Lenin, O literatůre a umení, Bratislava 1985, str. 485. 
% Tamtiež, str. 43. 
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a stranícka literatúra sú obslahnuté východiskové princípy procesu 
smerujúceho práve k premene spoločnosti a človeka. 


Základným predpokladom umenia, literatúry 1 kritiky je tematická 
orientácia na rozhodujúcu spoločensků problematiku, v rámci ktorej 
sa premena človeka rozvíja, odohráva v ustavíčných dialektických 
protirečeniach, triednych zrážkach a konfliktoch. Ústredným problé- 
mom umenia 1 kritiky je umelecky a kriticky vyjadriť ten epochálny 
historicko-spoločenský proces, ktorý znamená prechod Tudstva od ka- 
pitalizmu k socializmu. V každej historickej etape vedieť vyhmatať už 
v samotných zárodkoch nové prvky vývinových tendencií, z revoluč- 
ného úsilia robotníckej triedy a pracujúceho ludu vyrastajúce výhonky 
nového života a syntetizovať, integrovať ich v umeleckom výtvore, aby 
ako hotový artefakt spátne pósobili ako tvorivý impuh. 


Spoločenský význam tematickej orientácie na rozvoj literatúry a 
umenia postrehol v roku 1949 a jeho sociálny význam zdórazníl Laco 
Novomeský v stati »Definitívna náplň literatůry«, keď »pohyb epochys«, 
tektonické premeny Slovenska z jeho odvekej ekonomíickej a sociálnej 
mizérie Ilustroval slovamí: »Celé jedno storočie, celúů epochu prekra- 
čujú všetky tie naše vrkočaté dedinčanky, ktorým táto éra sníma 
z pliec putne s hnojom, na osvieženie pre dobrů úrodu nesúůcej pády 
na neprístupných kopcoch, a stavia ich pred mašiny nových továren- 
ských podnikov.«? 


Lenže »pohyb epochy«, revolučný vývinový proces riadený a vedený 
komunistickou stranou dostal sa počas krátkeho štvrťstoročia do novej 
vývinovej etapy rozvinutej socialistickej spoločnosti. Zmenila sa od 
základov nielen ekonomická, ale i sociálna báza a spolu s ňou i kul- 
táúrna nadstavba a, prirodzene, zmenil sa i ústredný faktor tohto epo- 
chálneho procesu: pracujúci človek. Tie »vrkočaté dedinčanky« vyrást- 
lí na hrdinky socialistickej práce, vedkyne, spisovatelky, desaftisíce 
uvedomelých, rovnoprávnych strojcov nového života. Základnou úlo- 
hou tvorivého úsilia umenia i literatůry by malo byť a je v umeleckom 
diele vyjadriť túto revolučnú zmenu, túto »pravdu života«, nielen ako 
výraz gorkovského »človekovedenia«, ale 1 ako produkt »obščestvo- 
vedenia« (Ozerov). Vyjadriť revolučnů zmenu v podobe súčasného 
hrdinu integrujúceho typické črty svojej triedy a súčasne ako ne- 
opakovatelnů individuálnu osobnosť. Hrdinu nie ako půhu literárnu 
schému, ale ako živú bytosť prekonávajúůcu v každodenných konflik- 
toch zvyšky »starého človeka«. V diele, ktoré by v štruktůre | kon- 
trastu, v dialektickej vázbe boja s pozostatkami kapitalistickej morál- 
ky ukazovalo jasné perspektivy socialistickej budúcnosti. Právom pre. 


5 Laco Novomeský, O literatůre, Bratislava 1971, str. 100. 
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to Miroslav Válek vo svojom vystáúpení na XV. zjazde KSČ rozviedol 
potrebu 1 charakteristiku pozitívneého hrdinu našej epochy a našej 
spoločnosti. Pozitívneho hrdinu, ktorého si netreba vymýšfať, lebo žije 
medzí nami ako najdóležitejší dókaz a výsledok spoločenskej preme- 
ny. Hrdinu, ktorý súčasne má účinne pósobiť ako etický, výchovný fak- 
tor, ako vzor mladej generácil. 

V tejto rozhodujúcej, východiskovej tematickej orlentácil na štruk- 
turálne premeny človeka a spoločnosti, na premeny »cítu, myslenia 
a vóle« řludových más je súčasne už obslahnutý hodnotový prvok, kto- 
rý vyplýva z funkčného princípu socialistického umenía a literatúry, 
ale je závázný 1 pre kritiku. Z uvedeného rezultuje stanovisko mar- 
xistickej estetiky, rešpektujúcej dialektiku priority obsahu pred for“ 
mou. 


B V súvislosti s premenou človeka a spoločnosti sa dostávame k jed- 
nému zo základných predpokladov umeleckosti,k otázke, čo musí ume- 
lecké dielo vyjadrovať z javov života, aby vyznelo ako estetická hod- 
nota: 

Pozitivístická estetika v diele H. Taina »Filozofia umenia« formuluje 
svoje stanovisko, že cíefom umenia je predstaviť najdoležitejšíu vlast- 
nosť, nejakú výrazná a vynikajúcu kvalitu, hlavný spósob existencie 
predmetu. Vlastnosť, z ktorej sa podla pevných súvislostí odvodzujů 
všetky ostatné alebo mnohé iné vlastnosti. 

Aké je stanovisko marxistickej estetiky k základnému predpokladu 
vzniku umeleckého diela, k vyjadreniu jeho podstaty? 

Na táto otázku obšírne odpovedá napr. Sáva Šabouk vo svojej knihe 
»sUmění, systém, odraz«. Na víacerých miestach zdorazňuje doOležitosť 
vyjadrenia podstaty, napr. keď sa v súvislosti s naturalistickou alebo 
nenaturalistickou povahou diela vyslovuje: »Rozhodující je charakter 
této soustavy jako celku. Zda tato struktura jako celek ulpívá na po- 
vrchu jsoucna, anebo zda nás vede hlouběji, k skrytým zdrojům dě- 
ní.«% A pojem podstaty ozrejmuje vo vzťahu k človeku: »Úkolem 
uměleckého díla ovšem je, aby řeklo o realitě něco více, nežli sama 
„říká“ svým povrchem, aby tuto realitu vyjádřilo. A vyjádřit něco 
znamená vyjmout jádro ze slupky a uvést do něho člověka jako har- 
monickou jednotu citových, rozumových a volních stránek jeho by- 
tosti.7« A za umelca kvalifikuje »neredukovaného člověka«, ktorý má 
schopnosť preniknáť pod povrch reality, aby nám umožnil svojím die- 
lom »skrytou podstatu jejího dění«. 

(Čo však z hřadiska dialektiky znamenajú výrazy: »skrytý zdroj 


8 Sáva Šabouk: Umění, systém. odraz, Praha 1973, str. 17. 
1 Tamtiež, str. 34. 
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děnf«: »fádro reality«, »skrytá podstata dění reality« atď.? Je to iba 
tá »podstátná vlastnosť« reality, ako ju definuje pozitivizmus? 

Na túto základná otázku odpovedá Lenin, keď vo Filozofických zo- 
šitoch vysvetluje podstatu (substanclu): »Ergo zákon a podstata sú 
pojmy rovnakého druhu (rovnakého poradia) alebo, správnejšie, rov- 
nakého stupňa, vyjadrujúce prehlbenie Iudského poznania javov, sve- 
ta etc.« NB (»Zákon je odraz podstatného v pohybe univerza.« )Š 

Keď teda umelec chce transformovať realitu dielom estetickej hod- 
noty, musí usilovať o vyjadrenie jej podstaty. Musí preniknůť do vý- 
vinových tendencií spoločenského procesu s protirečivým dialektickým 
zápasom, odhaliť príčiny vývinových tendencií a súčasne ich umelecky 
náročne zobraziť, ako napr. Šolochov v »Rozoranej celine«. Musí ve- 
dieť nachádzať a »použiť na predmet mieru, ktorá je v tomto pred- 
mete«, aby mohol javy Života »formovať 1 podla zákonov krásy« 
(Marx). Nachádzanie tejto »miery«, estetickej nosnosti a potencie 
je jednou zo základných zložiek vytvárajúcich podstatu. »Predmet 
miery«, podstatu javov schopnú harmonizovať rozum, cit a vólu člo- 
veka musí odhalovat a vyjadrovať práve tak lyrik, epik, dramatik ako 
hudobník, maliar alebo sochár. Každý narábajúc s iným »materiálom«, 
ale vždy so zreteflom na proces humanizácie človeka, na proces vše- 
stranného rozvoja jeho duchovných mohutností. 

Z tohto úsilia o »pravdu Žživota«, ale kryštalizujúceho sa v pravde 
umeleckej, rezultuje to »nové videnie« spoločenského dialektického 
pohybu, vyvíjajáůceho sa síce v špirále, ale v podstate a cez všetky 
kruté prekážky uskutočňujúce progresívne úsilie človeka. »Nové vi- 
denie«, umelecky vystihujúce tento dialektický proces, vyjadrujúce je- 
ho dialekticků podstatu ako jednotu a boj protikladov, je základným 
predpokladom estetickej hodnoty. 

B Funkčné poňatie umenia, ako sme ho rozvíedlí v predchádzajíů- 
cích kapitolách, je súčasne východiskom pre úlohu kritiky ako medzi- 
článku v komunikačnom procese: autor — dielo — vnímatel. Keď sa 
ÚV KSSZ v roku 1972 zaoberal úlohami kritiky po XXIV. zjazde, vo 
svojom uznesení medziiným formuloval úlohu: »Literárna kritika je 
určená k tomu, aby prispievala k rozšíreniu ideového obzoru umelca, 
ku zdokonaleniu jeho majstrovstva... má v sebe spojovat presnosf 
jdeového hodnotenia, híbku spoločenskej analýzy s estetickou nároč- 
nosťou, s pozorným vzťahom k talentu, k plodnému tvorivému hfa- 
daniu.« : 

Prispievať k rozšíreniu tdeového obzoru spisovatela prakticky zna- 
mená skúmať a zisťovať, čí umelecké dielo vóbec a v akej miere re- 
alizuje V umeleckej forme najdóležitejšiu ideovů, ale súčasne i este- 


P“ % Lenin, Spisy, zv. 38, Bratislava 1961, str. 150. 


tická kategóriu socialistického realizmu: straníckosť. Straníckosť ako 
»najúplnejší výraz ldeového zamerania«, ako ideový výraz stotožnenia 
sa s revolučným! záujmami proletariátu. 


Buržoázní literární vedci — »marxológovla«, sa nedokážu stotožniť 
s revolučnými záujmam! proletariátu. Útočia proti socialistickému re- 
alizmu, proti ideologickej tendencii, náplní a teda i proti straníckosti 
umenia. Ich útoky, ako napr. Adornove formulácie v jeho »Estetickej 
teórii« (»Lieber keine Kunst mehr als sozlalistichen Realismus«),. 
odmietajá existenciu umenia vóbec a priznávajů sa k princípu »dez- 
ideologizácie«, ktorý je iba nešíkovným zastieracím manévrom deo- 
lógie súčasného kapitalízmu. Nie sú schopní alebo nechcůú poznaf, že 
myslenie, duchovné, ideové postoje, vedomie je určované bytím, teda 
i trlednou zaradenostou. 

Systematický boj marxistickej kritiky proti ideologickým deformá- 
ciám, proti vníkaniu buržoáznych názorov, je jednou z trvalých a naj- 
dóležitejších úloh. Nevzťahuje sa to tba na literatúru, kde ideologická 
a ideová zložka názorov, konania, životných postojov prejavuje sa 
priam názorne. Vzťahuje sa to i na výtvarné umenie, hudbu, kde ideo- 
vá zložka preniká prostredníctvom rozkladných foriem západného 
umenia (pop-art, op-art, abstrakcionízmus atď.), vyjadrujúůc týmito 
štýlovými formami ideologický chaos, nihilizmus, bezvýchodnosť a 
bezperspektívnosťt buržoáznej society. Vzťahuje sa to v plnej miere 
i na film a televíziu žápadu s pestovaním kultu »hrdinu« — super- 
mana, násilníka a zabijáka, na literatáúru krimi a hororu, absurdnej 
drámy atď., ktoré takto odrážajú panoptikum buržoázneho života. A 
vzťahuje sa 1 na pornograficků splsbu a výtvarné umenie tvorené 
v duchu Marcusovej »Sexuálnej revolúcie«. Na výtvory, ktoré majú 
odvádzať pozornost — najmá mládeže — od závažnej, rozhodujúcej 
spoločenskej problematiky. 


Len húževnatým, vytrvalým ideovým bojom proti prenikaniu roz- 
kladných ideových produkcií západu, proti ideologickým pozostatkom 
meštiactva a malomeštiactva v našom živote, móže sa stať kritik učite- 
lom spísovatela i vnímatela, ako o tom rozmýšlal napr. A. V. Luna- 
čarskij vo svojich »Tézach o kritike«. Predpokladá to, že kritik má 
všetky intelektuálne a vedomostné predpoklady a, ako hovorí Luna- 
Čarskij, vie sa pre spisovatela nadchnůť, zapáliť, a je mu v každom 
prípade priatelsky naklonený. 


Úloha spojovať presnosť ideového hodnotenia a hlbku spoločenskej 
analýzy s estetickou náročnosťou znamená rozvinutie gnozeologickej 
«—  poznávacej funkcie kritiky. Ak nazeráme na umenie ako na po- 
lyfunkčný organizmus, vykonávajúůci funkciu poznávaciu, ideový, etic- 
kú, výchovný a estetickú, potom i kritika — ak má byť komplexná 
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== musí byť polyfunkčnou. Musí hodnotiť dlelo z bladiska uvedených 
funkcií. Ak zdOrazňujeme rozhodujúci význam ideového a ideologic- 
kého zamerania, kritiky, tak preto, lebo z tejto požiadavky vyplýva 
1 dóoležitosť poznávacej funkcie umenia a kritiky. Plne treba súhlasit 
s názorom Borisa S. Mejlacha, že poznávacia funkcia umeníia je »do- 
minantná a jeho špecifikum — expresívne prostriedky umeleckého zo- 
brazovania skutočnosti a estetické hodnotenie skutočnosti —  tlež 
v konečnom dósledku slúži hlbokému poznaniu sveta«.%“ A ďalej píše: 
»Základným cielom tvorby vo všetkých jej prejavoch je poznávaníe 
a pretváranie sveta prírody, človeka, spoločenských vzťahov.«!0 

Poznávacia funkcia kritiky slúži prehlbeniu spoločenskej analýzy 
vtedy, keď na základe ideovom a pomocou dialektiky, filozofie, so- 
ciológie, psychológie, histórie atď. zisťuje, či umelec svojím dielom 
vystihuje dynamický, protirečivý, konfliktný vývinový proces spoloč- 
nosti, epochy a človeka. Či umelec historicky a umelecky pravdivo 
zobrazuje vývinové tendencie, či objavuje ich podstatu a súčasne, či 
novým videním, pomocou svojho talentu nachádza zárodky budúcnosti. 
Táto zodpovedná úloha a jej riešenie predpokladá u kritika nielen zá- 
kladné a všestranné predpoklady pre poznanie skutočnosti, ale súčas- 
ne 1 hodnoteníe, čl konkrétne umelecké dielo optimálne vystihuje 
umeleckými prostriedkam! »pravdu života«. Vyjadreníe reality v jej 
historicko-spoločenskej, objektívnej plnosti je pritom priam závislé od 
optimálneho estetického vyjadrenia. 


Zodpovedné plnenie tejto úlohy predpokladá súčasne systematické 
sledovanie a štúdium sociálnej skutočnosti v jej dialektickom pohybe. 
Na základe týchto skúseností rezultuje I povinnosť, aby kritik vo svo- 
jom hodnotení upozorňoval umelca na křůčové, rozhodujúce premeny 
v živote spoločnosti. Orientoval umelcov na tie prudké, štrukturálne 
premeny, ktoré sa odohrávajů v našej socíete v dósledku prechodu 
na vyššiu etapu socialízmu, a súčasne Í na prenikavý vplyv, ktorý vy- 
konáva prebiehajúca vedeckotechnická revolúcia. Lebo tieto štruktu- 
rálne premeny spoločnosti sa neprejavujů iba v materiálnej základní, 
kde bijú priamo do očí, ale odohrávajů sa 1 vo sfére nadstavby, kul- 
túry. Pósobla a účinkujů 1 na premenu spoločenského vedomla, na 
psychiku, city, na vólu človeka. Na spoločenské vzťahy. Odohrávajů 
sa vo forme dialektických konfliktov na pracoviskách, v rodine, ve- 
rejnom živote. Určujú a podmieňujů, menia ludské vzťahy. Rušia staré 
návyky, tradície, pozmeňujů vzťah k práci, ovplyvňujáů spoločenské 
hodnoty atď. 

Celý tento protirečČivý, dynamický pohyb, prekonávanie starých re- 


9 B. S. Mejlach: Medzi vedou a umením, Bratislava 1974, str. 79. 
10 Tamtiež, str. 127. 
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zíduí prebleha súčasne v znamení uplatňovania etíckej funkcie umenla 
a kritiky, ktoré sa vedome, aktívne zapájajů do procesu tejto premeny 
spoločnosti a človeka v zmysle humanistických ideálov komunizmu. 
Kritik neovládajúcí základné a všestranné predpoklady skutočností, 
nerešpektujúci etické princípy komunistickej morálky, nemóže zodpo- 
vedne vykonávať svoje kultúrno-spoločenské poslanie. Ak sme na za- 
čiatku zdórazňovali tematickú orientáciu, vyplývajůcu z naších prud- 
kých sociálnych a kultáúrnych premien, mali sme na mysli vytváranie 
umeleckých typov súčasného hrdinu —  budovatela komunizmu. A 
v tomto smere zatial v našej literatúre, najmá v próze, musíme kon- 
štatovať, že neboli — až na čiastkové výnimky — vytvorené diela, kto- 
ré by zobrazili uvádzané tektonické premeny. Najmá nie v oblasti prá- 
ce, hoci nový hrdina stelesňujúci naše ideály žije medzi nami. Náš 
hrdina ako protipól hrdinu osamelého, »odcudzeného«, »vrhnulého« 
do fracionálna a sociálneho chaosu, do rozvratu buržoáznej spo- 
ločnosti. Náš hrdina je predstavitelom aktívnych hodnát, pozitívnych 
čft svojej triedy, pevne spojený Ss pracujúcímí masami, usilujúcí 
o plodný, človeka dóstojný život v mteri a v bratstve národov. Prehl- 
benie sociálneíj analýzy zo strany kritiky znamená spolu s umením vy- 
tvárať predpoklady umeleckého vyjadrenia nového človeka. 


Tento proces nie je  myslitelný bez estetickej náročnosti. Ak 
sa stotožňujeme s výrokom Belinského, že kritika je estetikou v po- 
hybe, potom z tohto názoru organicky vyplýva, že kritik v procese 
poznania objektívnej i umeleckej pravdy súčasne poznáva a formuluje 
nové prvky, noyé zákonitosti estetickej povahy, estetické hodnoty pod- 
mienené vzájomnou významovou dialektickou vázbou, vzájomnou inter- 
akciou všetkých zložiek artefaktu. Lebo až umelecké dielo splňajúce 
všetky uvedené predpoklady vo svojej dialektickej celistvosti vytvára 
estetickú formu. 

Stáva sa tak pomocou formotvorných umeleckých postupov, pomo- 
cou tvorivej metódy socialistického realizmu, ktorý predstavuje »his- 
toricky otvorený systém umeleckých foriem« (D. F. Markov). Pre kri- 
tiku toto konštatovanie znamená rešpektovať a zdóorazňovať tie ume- 
lecké formy a postupy, ktoré s optimálnou účinnosťou vystihujú sa- 
motný podstatu životného javu, a to v spojitosti s jeho progresívnou 
spoločenskou funkciou. 


A v tejto súvislosti sa vynára problematika vzájomného vzťahu 
obsahu a formy. Kritika vzhladom na základné, rozhodujúce, estetické 
funkcie, podmieňované a vytvárané funkciami: gnozeologickou, ideo- 
vou, etickou, výchovnou — musí si uvedomiť priam existenciálnu prio- 
ritu obsahu ako životného javu. Bez oosahu nejestvuje objekt ume- 
leckého odrazu. Ale súčasne každý obsah prejavuje sa v dialektickej 
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jednote v určitej forme. Obsah bez formy a forma bez obsahu ne- 
jestvuje. A súčasne v tejto spojitosti sl pripomíname z Téz A. V. Lu- 
načarského výrok: »Obsah sa sám upriamuje k určítej forme. Možno 
povedať, že akémukolvek danému obsahu zodpovedá iba jedna opti- 
málna forma.«!l 

Tento výrok v určitom zmysle vyjadruje dósledok toho tvorivého 
procesu, o ktorom sme hovorili, t. j. o procese vyjadrujúcom podstatu 
javu. Úlohou kritiky je vystihnúť táto »optimálnu formu« ako výsledný 
produkt integrácie uvedených základných funkcií, vyznievajúcích 
v estetickej a spoločenskej — sociálnej funkcii. Svojimi konštatova- 
niami, formuláciami vytvára tak 1ideovo-estetické kritériá, na ktoré 
nazerá nie ako na dogmatický estetický kánon, ale ako na otvorený 
systém, nachádzajúci sa v ustavičnom, dialektickom pohybe, podmie- 
nenom zásadne revolučnou ideológiou, spoločenskou funkčnosfou a 
novým obsahom. 

Selekcia životného materiálu, vyhmatanie ústredných javov, ich 
koncentrácia je tu priam východiskovým bodom a základom umeleckej 
výstavby diela. A z hladiska kritiky jednou zo zásadných úloh je po- 
súdiť, či artefakt vóbec alebo v akom rozsahu všíma si túto ústrednů 
problematiku. Súvisí to s intenzitou poznania ako umelca, tak 1 kri- 
tika, s intenzitou sociálnej analýzy, ktorou odhaluje a súčasne vyja- 
druje umením alebo kritikou heglovská totalitu epochy a totalitu člo- 
veka. 

Nie je podradnou úlohou kritiky »pozorný vzťah k talentu«, 
k »plodnému tvorivému hlfadaniu«. V tejto súvislostí treba si pripo- 
menúť Leninove slová: »Talent je zriedkavý. Musí byť pestovaný sy- 
stematicky a pozorne.« 


Ak má kritik byť učitelom — v určitom zmysle — umelca, musí 
tento výchovný princíp použiť predovšetkým voči mladým, začínajúcim 
umelcom. To neznamená, že by mal upúšťať alebo oslabovať zásadné 
ideologické kritériá. I v tomto prípade ide o to, akou formou túto »vý- 
chovnů« funkciu „vykonáva. Najdóoležitejším prvkom je tu objaviť a 
kladne hodnotiť ideovo-estetické tvorivé hodnoty začínajúcích auto- 
rov. Vedieť poznávať prichádzajůci nový pohlad, nové vídeníe a ume- 
lecké vyjadrenie ústredných, meniacich sa javov reality, tak, ako sa 
odrážajů vo vedomí, citoch a vólových vlastnostiach človeka. Vysto- 
povať prvky progresívneho spoločenského pohybu a súčasne i nové 
prvky ideovo-estetického charakteru. Zodpovedá to princípu kritiky 
ako otvoreného systému. A práve tak, ako za umelca považujeme indi- 
víduum, ktoré je pomocou dialekcizkej metódy schopné postrehnáť a 


11 A. V. Lunačarskíj: Té7y o úlohách marxistickej kritiky, Bratislava, čas. 
Romboid, 1972/4, str. 6. 
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zmocniť sa novej kvality rodiacej sa premeny života, práve tak i sku- 
točným kritikom je ten, kto túto novú ideovo-esteticků kvalitu zistí 
v umeleckom diele. Ak tvorivý umelec postupuje pritom metódou syn- 
tézy nových prvkov a zložlek, nemusí to znamenať mechanické spá- 
janie, ale dialektickú vázbu zložiek, celistvů, harmonická štruktúru vy- 
tváranú pri rešpektovaní všetkých základných funkcií. Úlohou kritiky 
je v tomto prípade aj zovšeobecňovať princípy takejto tvorby. Tu prá- 
vom móžeme spomenúť Gorkého Matku, tvorenú takouto syntetickou 
metódou, kde postava hrdinu Pavla Vlasova predstavuje nielen syntézu 
progresívnych vlastností revolučnej triedy v danom historicko-spolo- 
čenskom okamihu, ale súčasne 1 zárodok sociálneho typu budúcnosti. 

Problém plodného tvorivého hřadania organicky súvisí s hřadaním 
nového obsahu. Obsahu, ktorý zákonite sa vyskytuje v dialektickej 
jednote a v bojí protirečení, vo forme konfliktov, ktoré v socialistickej 
socíete majú najmá podobu zrážok progresívnych tendencií so zvyš- 
kami triednych, meštiackych nešvárov. Problém hřadania súvisí s prá- 
vom na umelecký experiment, ktorý však nemóže byť samoúčelný, alá 
musí rešpektovať základné funkcie umeleckého výtvoru. Právo na 
umelecký experiment vyplýva i zo základných zákonov dialektiky, 
ktoré platia v plnej miere 1 pre oblasť umenia a literatúry a pod- 
mienené sú práve dialektickým vývinom spoločenskej skutočnosti. Bez 
tejto zákonitosti, napr. bez aplikácie črty negácle, kritika nemóže vy- 
stopovať, urobiť vývin umenia »po špirále«, zachytiť a vyjadriť jed- 
notlivé vývinové fázy atď., slovom, preniknúť cez povrch do samého 
jadra, do samotnej podstaty životných javov. Dialektika v leninskom 
zmysle ako teória poznania je filozofickým klřáčom kritiky, ktorým 
móže ocenif, čí a nakolko umelec svojím dlelom prináša nové ideovo- 
estetické hodnoty. Jej zásadné a systematické používanie je podmien- 
kou, ktorá pomóže »skvalitniť umelecků kritiku, ktorá musí posilňovat 
vedomie spoločenskej zodpovednosti tvorcov«, jej metodologické pro- 
blémy a spoločensků úlohu, ako ju nastolil XV. zjazd KSČ. 

Naša kritika bude splňat táto naliehavů úlohu za predpokladu, že 
bude kritikou komplexného charakteru. To znamená, že bude skúmať 
a hodnotit diela z hfadiska všetkých rozhodujúcich, základných funk- 
cií. To znamená, že bude hodnotiť a analyzovať diela v duchu prin- 
cípov kultárnej politiky strany. Ale spoločensky prieboiná kritika sta- 
ne sa účinným, aktívnym nástrojom premeny spoločnosti a človeka za 
predpokladu, keď okrem intelektuálnej zrelostl a dialektickébo prie- 
niku bude »za ňou stáť najvyšší stupeň vášne a každá kvapka krví 
jej tlmočníkov«. Túto požiadavku vyslovil Laco Novomeský na adresu 
spisovatelov na Kongrese slovenských spisovatelov v Trenčianskych 
Tepliciach v r. 1936. Je to zároveň požiadavka, pred splnením ktorej 
stojí naša kritika budůcích dní. 
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Umění a kultura 
v ideologické práci strany 


XV. sjezd KSČ mimo jiné vyzval stranické orgány a organizace, aby 
zabezpečovaly koordinovanou činnost všech nástrojů ldeového půso- 
bení v zájmu maximální účinnosti ideologické práce, jejímž nejvyšším 
smyslem je výchova socialistického člověka. Komunistické a dělnické 
strany, poučeny dílem klasiků marxismu-leninismu, vidí z vlastní 
praxe, že kultura a umění je účinným nástrojem při formování so- 
cialistických vztahů a socialistického způsobu života jednotlivce 1 celé 
společnosti, při všestranném rozvoji osobnosti člověka, jeho smýšlení 
a světonázorového přesvědčení, jeho citového života a morálního pro- 
filu, vztahu Kk práci, ke kolektivu l k celé společnosti. Chápou, že kul- 
tura a umění může výrazně napomoci při výchově k proletářskému 
internacionalismu, k rozvíjení ušlechtilých vztahů mezi národy na zá- 
kladě principů leninské mírové politiky. Předností umění je, že je 
schopno obsáhnout tyto úkoly v celé šíři, že dovede téměř nepozo- 
rovaně a v skrytu působit na rozum, cit a vůll jednotlivce a zároveň 
spojit masy k mohutné jednotné akci, k revolučnímu činu. Svými spe- 
cijickými vlastnostmi je umění a Kultura také jednou z osvědčených 
a nezastupitelných forem ideologické práce. 


Umění a kultura je však velmi složitým a citlivým nástrojem, který 
vyžaduje značné zkušenosti, má-li přinést v. ideologickovýchovné 
práci žádoucí ejekt. Redakce Nové mysli, vedena snahou přispět 
k předávání těchto zkušeností, se obrátila na ideologické tajemníky 
některých krajů v českých zemích a na Slovensku se žádostí o stručné 
vyjádření jejich stanovisek a zkušeností z kulturní a umělecké fronty 
v konkrétních podmínkách jednotlivých krajů. Vedle faktických údajů. 
dokládajících na číslech rostoucí aktivitu profesionální i amatérské 
umělecké činnosti, rozvoj nových kulturních zařízení apod. přinášejí 
odpovědi zajímavé zkušenosti z oblasti řízení kulturní a umělecké Čin- 
nosti a upozorňují i na některé problémy, které na uspokojivé řešeni 
-teprve čekají. 


REDAKCE 
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Rudolf Jurík, tajomník MV KSS, Bratislava 


„. Správa ÚV KSČ predložená XV. zjazdu KSČ konštatuje, že v prie- 
behu troch desafročí od oslobodenía Československa Sovietskou armá“ 
dou sa od základu zmenila tvár našej krajiny. Najvýraznejšie úspechy 
sme doslahli za posledných 5 rokov pri plnení línie schválenej XIV, 
zjazdom KSČ. 

Ak tieto obecne konštatované fakty platia pre celú republiku, oso- 
bitne výrazne sa prejavili v Bratislave, hlavnom meste SSR, ktoré pa“ 
triio k jednej z troch priorít platej páťročnice. | 

Pri tridsiatom výročí oslobodenia Bratislavy sme ukázali, že oslo“ 
bodenie a najmá politické víťazstvo KSČ vo februári 1948 vytvorili 
podmienky, aby Bratislava vyrástla na významné politické, hospodár-= 
ske a kultúrne centrum Slovenska 1 ČSSR. 


Hrdo sa hlásime k revolučnej histórií nášho řudu 1 Bratislavy a usl- 
lujeme sa správne ich využiť vo výchove k socialistickému vlastenec- 
tvu a proletárskemu Internacionalizmu. V Bratislave výdobytky inter- 
nacionalizmu presviedčajů na každom kroku. Sú to moderné závody 
pracujúce na báze sovietskych surovín, závody, ktoré vyrástli po oslo- 
bodení za účinnej pomoci českej robotníckej triedy, závody, ktoré vy- 
rábajů nielen pre nás, ale i pre potreby socialistických krajín. 

Tieto i ďalšie skutočnosti využívame k správnemu formovaniu pa- 
triotizmu občanov nášho mesta i lásky k našej spoločnej vlasti ČSSR, 
z ktorej vyrastajú korene nášho priatelstva a bratstva k ostatným so- 
cialistickým krajínám. 

Bratislava je dnes centrom slovenskej národnej kultúry, socialistic- 
kého národného umenia, kultáúrneho života SSR. Sú tu skoncentrované 
velké kolektívy kultúrnych pracovníkov, umelcov, vedcov a Žžurnalis- 
tov. Naša socialistická spoločnosť, náš štát im vytvára vynikajúce pra- 
covné podmienky. V uplynulej páťročnici sme dobudovali televízne 
stredisko v Mlynskej doline, budujeme nové rozhlasové centrum, zin- 
tenzívnila sa výstavba filmových ateliérov na Kolibe, v záverečnom 
štádiu sa nachádza tlačové centrum kombinátu Pravdy, a nepotrvá 
dlho, keď sa dobuduje aj prestavovaná a pristavovaná Slovenská ná- 
rodná galéria. To, že sme renovovali stánok divadelnej kultůry — Slo- 
venské národné divadlo, pomaly aj zabůúdame, kedže sa stalo súčasťou 
takmer každodenného života kultůrného človeka Bratislavy a jej ši- 
rokého zázemia. - 

Pokračujeme vo výstavbe významných školských objektov, ako je 
areál Prírodovedeckej fakulty v Mlynskej doline, ku ktorej pribudnú 
fakulty SVŠT aj s ďalšími internátmi v tej Istej lokalite. Popri vy- 
sokých školách, ktoré vychovávajů vysokokvalifikované kádre, nemó- 
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žeme nespomenůf pracoviská SAV, pracovníci ktorej dosiahli celý rad 
cenných výsledkov. 

V Bratislave žije celý rad inžinilerov, technikov, vedcov, združených 
v mnohých vedeckovýskumných ústavoch. Ich kapacita predstavuje 
40—50 % vedeckovýskumnej základne celého Slovenska. 

Tieto skutočnosti uvádzame preto, lebo všetci títo pracovníci sa po- 
dieřajáú na tvorbe životného prostredia mesta i jeho kultúry; dávajů 
mu Svoj um a talent, životné skúsenosti pre rozvoj socialistického 
hospodárstva, vedy, kultúry a umenia. 

MV KSS v úzkej súčinností s ÚV KSS zohlřadňuje tieto skutočnosti, 
tieto špecifiká rozrastajúůcej sa mladej, socialistickej Bratislavy. 
Koncepčne, sústavne a konkrétne sa zapodíeva kultárnym Žívotom 
mesta, vyvíja tvorivé úsilie, aby sa s materiálnou základňou rozvíjalo 
aj socialistické spoločenské vedomie obyvatelov mesta, aby sa pre- 
sadzovali princípy socialistickej kultúrnej politiky a marxisticko-le- 
ninského vedeckého svetonázoru. 


Mestské stranícke a štátne orgány prerokovali a schválili celý rad 
dokumentov, ktoré vnášajú poriadok a systém do jednotlivých oblastí 
kuliúrno-osvetovej práce. Medzí ne patrí napr. návrh optiímálnej siete 
kultúrno-osvetových zariadení, koncepcia rozvoja a súťaží záujmovej 
umeleckej činnosti, koncepcia rozvoja fudových knižníc, smernice pre 
činnosť oblastí zábavnej hudby, koncepcia budovania pamětníkov a 
umiestňovanie drobnej architektáry, ochrana a obnova historických 
 pamiatok atp. 


Mimoriadna starostlivost patrí záchrane kultůrnych a historických 
pamiatok. Mnohé obnovené a zmodernízované historické objekty sa 
využívajů predovšetkým na kultárne a spoločenské účely. V tejto sú- 
vislosti hádam ani dostatočne nevyužívame a nedoceňujeme obnovu 
úplne zničeného Bratislavského hradu, ktorý vyhorel začiatkom 19. 
storočia, ale až v podmienkach moci robotníckej triedy sa našli pro- 
striedky, chuť, sila a um na jeho úplnů rekonštrukciu. Dnes slůží ako 
dóstojné sídlo Slovenskej národnej rady a Časť ako můúzeum. 


V historickom jadre mesta boli rekonštruované a sprístupnené pre 
verejnosť, predovšetkým na kultůrno-spoločenské účely, také obiekty 
ako napr. na Beblavého ulici, kde sa nachádza expozícla mesiského 
můzea, Dom odbojárov na Jiráskovej ulicí, Mirbachov palác, dnes 
sídlo Galérie mesta Bratislavy, a nie v poslednom rade aj rekon- 
štrukcia Primaciálneho paláca. 


Socialistický charakter nášho mesta prehlbujeme jednak starostli- 
vosťou o historické pamiatky, ale 1 budovaním nových pamětníkov. 
Rozvíjame pokrokové dedičstvo našej národnej histórie, dejín robot- 
níckoho hnutia a dejín K3Č. 


V Bratislave sme postavili pomník Judovým milíciám na začiatku ul. 
Februárového víťazstva pri príležitosti 25. výročia víťazstva pracujů- 
ceho řudu nad reakciou; monumentálny památník SNP pri príleži- 
tosti 30. výročia oslobodenia našej vlasti Sovietskou armádou. Autorom 
obidvoch je komunista, člen pléna MV KSS Ján Kulich, rektor VŠVU. 
Ďalej treba spomenáť pamětník Štúrovcom, dielo Tibora Bartfayho. 
1 do budúcnosti plánujeme skrášlenie Bratislavy tým, že postavíme 
ďalšie pomníky a pamětníky významným dejatelom našej národnej 
kultáry, významným osobnostiam robotníckeho a komunistického hnu- 
tia. V súčasnosti je rozpracovaný pomník Klementoví Gottwaldovi, 
ktorý bude postavený na rovnomennom námestí. Plán počíta s ďalšími 
predstaviteřmí, ako boli K. Šmidke, P. Jilemnický, M. Čulen, F. Král, A. 
Bagar a ďalší. 


Bratislava nadobůda charakter medzinárodného kultúrneho mesta 
na Dunaji. Významnů úlohu tu zohráva hudba. Naša spoločnosť a vy- 
tvorené podmlenky v meste pozitívne ovplyvňujů rozvoj tejto oblasti. 
V bohatom koncertnom živote sa uplatňujů čČeskoslovenskí 1 zahra- 
niční umelci, zvlášť mladá domáca 1 zahraničná interpretačná gene- 
rácia. Vyvrcholením hudobného života sa každoročne stávajú Brati- 
slavské hudobné slávnosti, Interpódium a Medzinárodný hudobno-ve- 
decký seminár. Hudobný charakter mesta vhodne doplňuje Bratislav- 
ská lýra, ktorá t. r. po prvý raz vo svojej histórii sa presunie do špor- 
tovej haly na Pasienky. 


V lete pravidelne uskutočňujeme Kultůrne leto, ktoré sa skladá 
z cyklov podujatí rozmanitého žánru — koncertov, divadelných a fil- 
mových predstavení, večerov angažovanej poézie. Podstatná časť tých- 
to podujatí je situovaná do prostredia historických pamiatok Brati- 
slavy, nádvorí, palácov, galérií. Osobitne Chceme spomenůť vežové 
koncerty, ktoré každů stredu a sobotu uskutočňuje fanfárový súbor 
Konzervatória. 


O všetky tieto podujatia sa starajů kultúrne inštitúcie národného 
výboru, Mestský dom kultúry a osvety, Galéria hlavného mesta SSR 
Bratislavy, Mestské můúzeum, Bratislavská informačná a propagačná 
služba, ale i celoslovenské zariadenia, ako je Slovenské národné di- 
vadlo — opera 1 činohra, Nová scéna, Poetická scéna a 1. 


Výsledky v kultárnom a umeleckom živote Bratislavy sú úspešné. 
O tom sa možno očividne presvedčiť na každom kroku, či v histo- 
rickej časti alebo na nových sídliskách. Boli dosiahnuté vďaka velkej 
organizátorskej a politickej práci komunistov, straníckych orgánov a 
organizácií 1 velkej aktivite širokých vrstiev pracujúcich a mládeže. 

Nemožno obísť ani taků významnů skutočnosf, ako je družobná čin- 
nosť osobitne medzi hlavným mestom ČSSR Prahou a Bratislavou. 
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V rámci tejto činnosti vystupujúů umelci Prahy v Bratislave a naopak, 
uskutočňujůú sa výmeny kultůrnych hodnót prostredníctvom výstav a 
lných podujatí, čím sa nielen vyplňuje program a obohacujů kultúrne 
zážitky účastníkov, ale sa vytvárajů podmienky pre ďalšie prahlbenie 
spolupatričnosti, jednoty a bratstva oboch našich národov a národ- 
ností na princípoch socialistického vlastenectva a proletárskeho inter- 
nacionalizmu. Na podobných zásadách rozvíjame družobné styky v du- 
chu marxizmu-leninizmu s ostatnými družobnými mestami: Kyjevom, 
Ruse i Krakovom, čím upevňujeme naše priatelstvo, družbu 1 bratstvo 
celého socialistického spoločenstva... 


Otakar Hubáček, 
tajemník jihomoravského krajského výboru KSČ 


Vedle profesionálního umění se do značné šíře a hloubky rozvinula 
zájmová umělecká činnost našich pracujících a mládeže jako speci- 
fická forma seberealizace a hodnotného využívání a naplňování vol- 
ného času. Dnes lze mluvit .o jakési renesanci této Činnosti, o čemž 
svědčí nejen kvantitativní ukazatele, ale zejména výsledky, které jsou 
prezentovány soubory a skupinami zájmové umělecké činnosti na rů- 
zných přehlídkách této tvorby, v soutěžích domácích i zahraničních, 
při významných masových politických akcích, výročích apod. 

Zájmová umělecká činnost pracujících a mládeže je dnes významnou 
oblastí našeho společenského a kulturního života a nabývá stále vět- 
šího významu. Naše zkušenosti a praxe prokazují, že nejde jen 
o oddechovou a zábavnou činnost, za což byla Často v minulosti po- 
kládána, činnost, kterou rozvíjí několik desítek nadšenců nebo lidí, 
kteří se zhlíží ve staromilství, čl ve svém »koníčku«, ale že jde o velmi 
aktivního činitele, který může mít a také má značný vliv na formování 
společenských a politických postojů pracujících. 

Uveďme jen několik údajů, které svědčí o jejím rozmachu. V sou- 
časné době pracuje v Jihomoravském kraji 3805 souborů a skupin, za- 
tímco v roce 1972 bylo evidováno 3198 kolektivů. Počet jejich členů 
vzrostl téměř o jednu třetinu a počet uspořádaných akcí se zvýšil 
z 39 395 v roce 1972 na 52 083 v roce 1975. 

Samozřejmě že nejde jen o tato hlediska, i když mají nesporně také 
svůj význam. Rozhodující je kvalita jejich činnosti, kulturně politické 
a kulturně výchovné hodnoty, se kterými vystupují na veřejnosti. 

Můžeme být hrdi na celou řadu již tradičních přehlídek zájmové 
umělecké činnosti, které se každoročně konají ve Strážnici, ale také 
v Tvrdonicích a jiných místech kraje, kde se prezentují folklorně bo- 
haté regióny, jako je Slovácko, Valašsko, Haná a Horácko. 
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Tyto přehlídky prokazují, že tato čínnost je stále více organickou 
součástí celé naší socialistické kultury, že je živou složkou místní kul- 
turní aktivity a v mnohém ovlivňuje Charakter | formu kulturního žl- 
vota. Usiluje o t8, aby byl položen trvalý základ dalšímu rozvoji lidové 
zpěvnosti, hudebnosti a tanečnosti jako projevu socialistické náplně 
kolektivní zábavy, aby organizovaná umělecká tvořivost byla propo- 
jena se všemi formami společenské činnosti, především mládeže. 


Může a chce být účinnou protivahou různým výstředním projevům 
západní kultury, způsobu jejich života, maloměšťáckého napodobo- 
vání různých módních vln, které jsou k nám různým způsobem a Ces- 
tami importovány a z nichž některé jsou projevem přímé fdeologické 
diverze. O schopnosti být touto protivahou svědčí mimo jiné kupří- 
kladu rozmach skupin a souborů, které se věnují politické písni, nebo 
i značný růst dechových hudeb, jejichž základní repertoár tvoří lidová 
píseň nebo její ohlasy. Je potěšující, že v těchto souborech zpívá a 
hraje značný počet mladých lidí. 


Nezastupitelným článkem v rozvoji zájmové umělecké činnosti jsou 
závodní kluby ROH, kulturní domy nebo kluby jednotných zeměděl- 
ských družstev. Mají zpravidla bohatou kulturně výchovnou činnost 
od různých vzdělávacích kursů až po širokou paletu zájmových krouž- 
ků. Součástí jejich práce je také organizování kulturního oddechu a 
společenské zábavy především pro mladé lidi. A zde, po pravdě ře- 
čeno, jsou však ještě stále různé problémy, které způsobují, že kul- 
turní úroveň těchto zábav je často na nízké úrovni, nemluvě o malém 
nebo žádném kulturně výchovném a ideově politickém aspektu tako- 
vého vyžití mládeže. 


Je to kupříkladu problém kvality hudebních skupin, které provozují 
tzv. populární hudbu. Podobné problémy jsou i s vedením diskoték. 
Ani povinná rekvalifikace těchto skupin a jednotlivců (a mnozí ne- 
splnili stanovené podmínky a nemohou dále vystupovat před veřej- 
ností), která byla v kraji provedena asi před rokem Krajským pod- 
nikem pro film, koncerty a estrády a jeho komisemi, tyto problémy 
zcela neodstranila. K tomu ještě přistupuje často malá odpovědnost 
pořadatelů a jejich zcela jednostranná představa o poslání takového 
druhu zábavy. 


V práci závodních a družstevních klubů však převládají zcela po- 
zitivní formy Činnosti, jako je pořádání koncertů všeho druhu, hos- 
tování divadelních souborů, výtvarné a vzdělávací výstavy, získávání 
a sdružování zájemců k aktivní zájmové umělecké činnosti v různých 
souborech a kroužcích, jakými jsou hudeoní a taneční, recitační a 
dramatické, fotografické, filmové, železničního či leteckého modelář- 
ství, až no filumenisty a jazzgymnastiku. 
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Kupříkladu závodní klub ROH Adamovských strojíren a jeho his- 
torickovlastivědný kroužek uspořádal za 20 let svého trvání 106 růz- 
ných výstav a 49 menších expozíc. Mezi těmito výstavaml se těšily 
značné pozornosti výstavy »Lenin a jeho dílo«, »25 let Vítězného února 
1948«, »25 let Lidových milicí« a další. 

V závodním klubu Žďárských strojíren vyhlásili pro členy fotogra- 
fických a výtvarných kroužků soutěž o nejlepší plakát k volbám do 
zastupitelských sborů, které se budou konat letos v říjnu. Členové 
těchto kroužků pomáhají také zvyšovat estetickou úroveň názorné 
ekonomické agitace na závodě, v níž usilují o účinné a přesvědčivé 
vyjádření a sladění celospolečenských a individuálních zájmů pracov- 
ních kolektivů a jednotlivců při zabezpečování úkolů národohospodář- 
ského plánu. 

Stále významnější úlohu sehrávají soubory a kroužky zájmové umě- 
lecké činnosti při vytváření a upevňování nových socialistických tra- 
dic. Dřívější poutě a svátky prodchnuté náboženskými přežitky jsou 
nahrazovány důstojnými slavnostmi, které svým obsahem odpovídají 
naší socialistické současnosti. Tak kupříkladu mírové slavnosti jsou 
výrazem jednoznačné podpory pracujících naší mírové zahraniční po- 
litice opřené o mohutnou sílu Sovětského svazu, dožínky mají ráz pře- 
hlídky dobře vykonané práce v podmínkách socialistické zemědělské 
velkovýroby, jiné slavnosti vzpomínají výročí založení JZD v místě, ji- 
né jsou hrdou bilancí úspěchů našich vinařů, ovocnářů a šlechtitelů 
všeho druhu a současně novým obrazem moderní socialistické vesnice. 
Při všech těchto slavnostech zpravidla úspěšně vystupují hudební, 
taneční a pěvecké soubory zájmové umělecké činnosti, které se mohou 
pochlubit bohatým repertoárem. 

K rozvoji celé této oblasti jak z uměleckých, tak metodických hle- 
disek podstatně přispívá spolupráce a patronáty profesionálních uměl- 
ců nad soubory zájmové umělecké činnosti. Krajské kulturní středisko 
uzavřelo smlouvy o takové pomoci s krajskými organizacemi Svazu 
českých dramatických umělců a Svazu českých hudebních skladatelů 
a koncertních umělců. Tyto smlouvy zahrnují oblast vzdělávací a VÝ- - 
chovnou, dramaturgickou, poradní, hodnotitelskou, kritickou, ediční, 
u dramatických souborů také režijní a scénografickou. 

Členové těchto souborů podle svého zájmu jsou také systematicky 
připravováni 1 pomocí náročných dlouhodobých kursů při Krajském 
kulturním středisku, kupříkladu ve třech semestrech studia amatér- 
ských loutkářů ve spolupráci s profesionálním loutkovým divadlem 
»Radost« v Brně, ve čtyřech semestrech studia amatérských režisérů, 
v kursu dirigentů, choreografů a dalších. 

Pomoc nabídla také známá profesionální kapela »Moravanka« všem 
dechovým hudbám okresu Brno-venkov, pro které bezplatně aranžuje 
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své skladby tak, aby byly přístupné 1 amatérským souborům. Dnes, 
s odstupem Času, lze říci, že tato pomoc přináší své dobré výsledky. 

Velmi cenné jsou pro naše soubory a skupiny zájmové umělecké 
činnosti družební kontakty s našim! přáteli ve Voroněži, Poznani, 
Plovdivu a Lipsku. V rámci »Dnů jihomoravské družby«, kupříkladu 
s Voroněží a Poznaní, dostaly některé naše nejlepší soubory příležitost 
vystoupit v těchto městech a jejich okolí. Potvrdilo se, že umění ne- 
přispívá jen ke vzájemnému poznání, ale stává se mohutnou vnitřní 
posilou sounáležitosti k socialistickému společenství a svou citovou 
působivostí vskutku neformálně pevne a rozvíjí přátelství mezi so- 
cialistickými národy. i 

Tyto kontakty jsou velice cenné pro samotné amatérské umělce 
z hlediska vzájemné tvůrčí konfrontace, ale 1 pro funkcionáře a řídící 
pracovníky celé této sféry, kteří získávají zkušenosti pro svou další 
práci. 

Pozitivní výsledky, kterých bylo dosaženo v rozvoji zájmové umě- 
lecké činnosti v Jihomoravském kraji, jsou plodem soustavné péče 
stranických a státních orgánů. Přes různé problémy a nedostatky pře- 
devším kádrové povahy, nutnost soustavného překonávání dlouhole- 
tých a vžitých stereotypů a návyků při řízení a organizování této prá- 
ce, nutnost neustálého posilování vedoucí úlohy strany a stranického 
přístupu se práce daří a prokazatelně zaznamenává vzestupnou ten- 
denci. 

Zájmová umělecká činnost pracujících a mládeže svými specific- 
kými prostředky pomáhá rozvíjet a formovat socialistického člověka. 
Domníváme se, že dodnes nejsou plně doceněny všechny emocionální a 
etické možnosti, kterými tato činnost může ovlivňovat kupříkladu pěs- 
tování socialistického vlasteneotví, ale současně upevňovat pocity a 
postoje proletářského internacionalismu, a také účinně působit proti 
různým výstřelkům módnosti a maloměšťáckým přežitkům. Ještě lépe 
může sehrávat svou úlohu ve světonázorové výchově především mla- 
dých lidí, v jejich hodnotové orientaci a vytyčování životních cílů, na 
které se připravují. Její další rozmach je v mnohém závislý na kaž- 
dodenní péči a pozornosti, kterou jí poskytuje naše strana a socia- 
listícký stát. 


jiří Procházka, 
tajemník západočeského krajského výboru KSČ 


„Tak jako v ostatních oblastech činnosti, došlo od XIV. sjezdu 


strany v našem kraji k velkému posunu vpřed i v tak důležité oblasti, 
jako je všestranný rozvoj kulturně výchovné práce. Tato Činnost se 


117 


stala důležitou a nedílnou součástí celkové ideologické práce a vý- 
chovné činnosti nejen strany, ale 1 práce národních výborů a velké 
části organizací Národní fronty a institucí. A co je zvlášť radostné, 
stala se potřebnou a nedílnou součástí řady lidí. Zejména u mládeže 
se podařilo cílevědomou prací rozvinout mnohostrannou zájmovou 
uměleckou Činnost, ale i další tvořivost. 

Plně souhlasíme s hodnocením situace na tomto úseku tak, jak to 
vyjádřil s. Husák na XV. sjezdu strany, když řekl: »Naši pracující mají 
nejen široký přístup ke všem hodnotám Kultury a umění, ale v mno- 
hostranné zájmové umělecké činnosti se samí podílejí na tvorbě kul- 
turního bohatství společnosti. Zájmová umělecká činnost je nedilnou 
součástí socialistického způsobu Života a významným prostředkem 
rozvíjení tvořivých schopností lidí.« Toto hodnocení stavu a pozitiv- 
ního vývoje by bylo možno doložit nepřeberným množstvím faktů a 
bohatých zkušeností, jejichž uvedení by zabralo hodně místa. Proto 
uvedu alespoň několik základních údajů a zkušeností, kterých chceme 
v další činnosti systematicky využít k realizaci závěrů XV. sjezdu a 
naší krajské konference, což je plně v souladu. Tak např. v létech 
1973—75 vzrostl počet souborů zájmové umělecké činnosti z 1483 na 
2473, přičemž jejich vzestupnou tendenci dokládají i čísla o počtu 
členské základny, která se zdvojnásobila na 46407 členů. Právě tak 
o jejich aktivitě přesvědčivě hovoří tato dvě Čísla, kdy počet akcí se 
zvýšil z 13423 za stejné období na 31 972 akcí různého druhu. Přitom 
vedle nových souborů kolem závodních klubů a osvětových zařízení 
byl zaznamenán růst souborů a skupin především na úseku škol všeho 
druhu, za což patří dík opravdu nadšené práci řady pedagogů. 

Tato masová základna kulturní tvořivosti se zkvalitňuje soutěžemi 
v okresních a krajských kolech. Na počest 30. výročí osvobození 
Sovětskou armádou se konalo v kraji 35 oborových soutěží a 32 pře- 
hlídek, kterých se zúčastnilo 152 souborů a 1307 jednotlivců vedle ně- 
kolika tisíc různých výstav a výstavek, a to 1 putovních, kde se uplat- 
nila hlavně tvořivost dětí. Tak se vytvořil stav, že jsme např. v době 
oslav, slavnostních schůzí apod. byli úplně nezávislí na dovezené kul- 
tuře, která je nejen drahá, ale někdy i problematická. Některé akce 
měly vynikající úroveň a vzbudily oprávněný zájem. 

Naše soubory se zúčasťňují výjezdů do zahraničí i celostátních sou- 
těží, kde dobře reprezentují a ziskávají 1 různá ocenění. Tak např. dnů 
družby ve Sverdlovsku se zúčastnilo 140 lidí a v družebních okresech 
kraje Gera dokonce 41 souborů s počtem více než 1400 zpěváků a hu- 
debníků z řad profesionálů i amatérů. Jenom těchto dnů v Geře se 
zúčastnilo více než 200000 občanů. Tradiční dny přátelství se konají 
i u nás za masové účasti občanů, hlavně mládeže. Umělecké soubory 
hrají při těchto příležitostech vždy důležitou roll. 
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Mnoho úspěšných zájezdů do řad socialistických zemí 1 na západ 
absolvoval 1 škodovácký soubor při závodním klubu nebo soubor Ama- 
ti z Kraslic. Záslužnou práci koná také mládežnický soubor z Chebu, 
který vyhrává 1 mezinárodní soutěže dechovkářů, soubor pedagogické 
fakulty v Karlových Varech a pedagogické fakulty v Plzní, soubor 
Úsměv a další. 

Rovněž tak čísla o nárůstu různé vzdělávací Činnosti hovoří 0 vý- 
znamném posunu vpřed. Tak např. v létech 1973—75 se zvýšil počet 
nejen vzdělávacích akcí z 11 960 na 31 730, ale zvýšil se 1 počet účast- 
níků ze 750513 na 2108113 občanů. Přitom se rozšířil zájem o různé 
oblastí poznání. Např. jen v oblasti kultury a umění se zvýšil nejen 
počet jednotlivých akcí, ale 1 počet ucelených kulturně vzdělávacích 
cyklů, o které roste zájem občanů. 


Podobně by bylo možno vyčíslit a vyhodnotit mnoho pozitivního 
v činnosti 1 návštěvnosti naších divadel, koncertní činnosti, výstav- 
nictví 1 při využívání některých památek. Právě tak by bylo možné 
snést řadu faktů z oblasti knihovnictví, vydavatelské činnosti, vy- 
užívání filmů hlavně vytvářením klubů přátel sovětského filmu i vy- 
užíváním různých filmových festivalů, i místní filmové tvorby a pod. 
Rovněž by bylo možno hovořit o rozmanité a záslušné výchovné práci 
sborů pro občanské záležitostí, o významu rozvíjení tradic, a to í no- 
vých, jako jsou festivaly politické písně apod. 


Tyto výsledky chceme po XV. sjezdu dále rozvíjet. Především chce- 
me zkvalitnit a prohloubit celkovou řídící Činnost v celém komplexu. 
Výhodou je, že již 1 na okresech se iniciativně přistupuje k rozpra- 
cování dlouhodobějších záměrů a že je možné zobecnít 1 jejich zku- 
šenosti. 


Jde nám tedy v prvé řadě o další propracování celkové koncepce 
na pět let v souladu s pětiletkou a volebními programy národních vý- 
borů všech stupňů, a kde to bude nutné (z hlediska přípravy kádrů 
a materiální základny), i s dlouhodobějšími studiemi. Dnes můžeme 
v přípravě nového dokumentu využít nejen našich podkladů a zku- 
šeností, ale i zkušeností z okresů (např. zkušenosti ze zpracování kon- 
cepce a stranického dokumentu ke kulturně výchovné práci v okrese 
Sokolov, z analýzy možností ocenění zařízení a přípravy komplexního 
rozvoje kulturně výchovné práce v okrese Cheb, či cíle z této oblasti 
zakotvené v návrzích volebních programů dalších okresních a míst- 
ních orgánů národních výborů). 

V minulém období, v soutěži národních výborů organizované Zápa- 
dočeským KNV, sehrála kulturně výchovná práce a masová politická 
práce významnou roli. Přispěla k tomu i pravidelně hodnocená práce 
a soutěž agitačních středisek. Dnes můžeme využít i námětů a závazků 


119 


jednotlivých krajských poboček uměleckých svazů, s jejichž zástupci 
— komunisty jsme po XV. sjezdu některé výsledky, zkušeností i zá- 
měry projednávali. 

Vedle této koncepčnosti v celkové řídící práci sehrály významnou 
roli jednotné plány pro řízení a koordinaci mnohostranné činnosti 
všech, kdož se na této práci podílejí. Tyto plány jsou důležitým po- 
mocníkem stranickým, státním a společenským orgánům a organiza- 
cím, a to jak v posuzování záměrů na rok či čtvrtletí, ale především 
v koordinaci činnosti a spojování sil pří uskutečňování některých akcí. 

Budeme v této oblasti nadále uplatňovat zásadu: organizovat raděj 
méně, ale kvalitních akcí, řádně je vyhodnocovat včetně poznatků 
o lidech při vyhledávání nových talentů 1 organizátorů hlavně z řad 
mladých. 

Kromě těchto jednotných plánů chceme dále uplatňovat některé no- 
vé zkušenosti, např. z organizování zábavy a poučení formou soutěží 
obcí, měst, kolektivů BSP apod., jak s touto zkušeností započalí 
v okrese Sokolov. Mnoho cenných zkušeností získaly např. orgány a 
organizace SČSP z akcí Puškinova památníku, Co víš o SSSR apod, 
1 když zde stále musí jít o vyšší kvalitu. Podobných zkušeností je 
celá řada. 

V nejbližší době chceme upevnit celkový systém spojování vytyče- 
ných cílů s akcemi, jako jsou různé semináře a školení pro specia- 
lizovaný, rozmanitý aktiv i z tohoto úseku, dále pravidělné konference 
na okresech a na úrovní kraje k posouzení etapových úkolů, k vy- 
hodnocení práce nejlepších pracovníků, kteří se na výsledcích podílejí, 
k výměně zkušeností a vytyčení konkrétních úkolů na další období. 
Na krajské pracovní konferenci kulturních pracovníků v prosinci loň- 
ského roku se osvědčila např. práce ve 4 sekcích, kde byla rozmanitá 
práce a konkrétní zkušeností posouzeny a zakotveny v rezoluci... 


Rudolf Blaho, 
tajomník Východoslovenského krajského výboru KSS 


„..Na rozdiel od vývoja, kedy kríza v strane i spoločnosti narastáaia 
a vrcholila, kultůrna tvorba a interpretácia sa za posledné roky vv- 
značovala takými Črtami, ako je straníckosť, fudovosť, umelecká ná 
ročnosť a politická angažovanost. Tak ako vo všetkých oblastiach dů- 
šlo k dynamickému rozvoju aj kultúrneho života. Stokrát nemajů prav- 
Ru tí, ktorí spoza hraníc šíria o nás jedovaté klebety, keď hovoris 
o pomeroch v kultúre ako o Biafre ducha, o cintoríne kultúry a pod 
Ich lož s krátkymi nohami ďaleko neutečíie. 

Napríklad počet stálych profesionálnych kultúrno-umeleckých telies 
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za posledné roky vzrástol. K Štátnemu divadlu, Bábkovému divadlu 
v Košicíach, Ukrajinskému národnému divadlu a Divadlu J. Záborského 
v Prešove pribudla stála scéna maďarského divadla »Thália« v Koši- 
ciach a hudobný život v kraji obohacuje velmi úspešne hudobné teleso 
Štátnej filharmónie. Za klad považujeme skutočnosť, že hoci sa reper- 
toár divadiel zmenil, stal sa obsahove i umelecky náročnejším, ne- 
nadbíeha malomeštiackemu vkusu diváka, získali divadlá nových ná- 
vštevníkov. Bolo ich o 400 000 viac ako v predchádzajúůcom páťročnom 
období. Ešte prenikavejší je rast počtu čitatelov v našich knižniciach. 
Vzrástol v porovnaní s rokom 1970 o 20 %, čo predstavuje 50 000 no- 
vých stálych čitatelov. Vzrástol počet návštevníkov múzeí a galérií. 
Len areál Dukelského prírodného múzea v r. 1975 navštívilo vyše 
500 000 návštevníkov. Novů expozíciu robotníckeho hnutia v Dome 
Košického vládneho programu za rok od jej sprístupnenia zhliadlo 
takmer 70 000 Tudí. Východné Slovensko je velmi bohaté na historické 
pamiatky. Spravuje 48 % všetkých pamiatok z evidovaného počtu na 
Slovensku. Ročne sa na ich zachovanie venuje vyše 100 miliónov Kčs. 
Ukazuje sa, že s rastúcou životnou úrovňou — v dósledku motori- 
zácie — nadobúdajů na význame vo výchove a vzdelávaní práve mů- 
zeá, chránené krajinné oblasti, ale aj organizovanie divadelného, kon- 
certného života, filmových festivalov, ktoré sa stávajů významnými 
kultárno-spoločenským! udalosťami. 


Napriklad filmového festivalu v Košiciach sa v roku 1975 zúčastnilo 
na 11 predstaveníach vyše 200 000 návštevníkov. 


Tieto skutočnosti musíme brať do úvahy v plánovaní a vo vytváraní 
kádrových a materiálnych podmienok kultáúrnych zariadení. Preto je 
chyba, že pri budovaní vefkých sídlisk sa potreby kultúrneho života 
človeka dostatočne nezohladňujů. Napriklad sieť stálych kín už ne- 
zodpovedá nárokom. Z 342 kín je ešte stále v kraji 186 len na 16 mm. 
Pričom len 79 kín je panoramatických a širokouhlých. 


Pri rozvíjaní kultárneho života vefmi usilujeme o to, aby naši ludia 
nebolí len »konzumentmi«, ale aktívnymi tvorcami či interpretmi kul- 
tárnych a umeleckých hodnót. 

Možno povedať, že skutočná, Iudová tvorivosť sa stáva masovým zja- 
vom. Mládež začína pociťfovať jednostrannosť »karetnej« kultúry. 
Oprotí roku 1970 sa počet róznych súborov i účastníkov v nich takmer 
zdvojnásobil. Dnes v kraji pracuje vyše 2600 súborov s vyše 30 000 
členmi. Východné Slovensko je bohatou studnicou prekrásnych lyric- 
kých 1 jadrných melódií, tancov, krojov a ornamentov. Usilujeme sa 
táto krásu vytvorenů řudom využiť pre súčasnosť, ale tiež zachovaf 
ju aj pre budáce pokolenia. Každý okres v kraji má dnes svoj re- 
prezentačný tanečno-spevácky sůúbor. K známym súborom, ako sú 
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»Zemplín«, »Železlar«, »Čarnica«,. »Magura« a »Šariš«, pribudli mnohé 
nové ako súbor »Dargov«a, »Východniar« a stovky dalších. Kvalitatívne 
na vyššiu úroveň sa dostali najmá ukrajinské a maďarské súbory so 
svojimi rázovitými krojml, melódíaml 1 tancami. Oceňujeme, že poprí 
folklórnych motívoch viaceré súbory sa úspešne pokúsili stvárnif aj 
boj našich národov proti fašizmu, budovanie nového života, vyjadrujů 
vo svojich programoch jednotu národov Československa a naše brat- 
ské vzťahy k Sovletskemu zvázu. 

Krajské slávnosti plesní a tancov v Košiciach, vo Svidníku, v Gom- 
baseku, ale aj v Medzilaborciach, Kamenke, Rozhanovciach sa za účas- 
ti súborov z družobných krajov socialistických krajín stávajů manifes- 
táciami socialistického Internacionalizmu. 


Za velký klad považujeme skutočnosťf, že sa rozvíjajúů aj nové, ne- 
tradičné formy záujmovej umeleckej činnosti. Napr. ZČSSP každoročne 
organizuje Puškinov památník, t. j. umelecký prednes v ruštine, kto- 
rého sa zúčastňuje už niekořko rokov za sebou vyše 30 000 účastníkov. 
Súťaže v speve sovietskych piesní pod názvom »Melódie priatelstva« 
sa zúčastňuje za posledné roky vyše 12000 najmá mladých udí a vý- 
tvarnej súťaže »ZSSR očami detí« vyše 26 000 účastníkov. 


Velmi čulý je na východnom Slovensku výtvarný život, ktorý nemá 
obdobu v celej jeho minulosti. Vefmi pozitívne sa v tvorbe výtvarníkov 
prejavuje úzka spolupráca odbočky Zvázu výtvarných umelcov s vý- 
tvarníkmi našej družobnej Zakarpatskej oblasti ZSSR. Časté stretnutia 
pri spoločných výstavách v Košiciach a Užhorode 1 v ďalších mestách 
sa už stali tradičnými. Netradičná, kvalitatívne nová je bezplatná tvor- 
ba sovietskych umelcov u nás a našich v Zakarpatsku. Napr. zakar- 
patskí výtvarníci P. Balla, M. Medveckij a A. Dunčak v Dome čs.-so- 
vletskeho prlatelstva vytvorili monumentálne sgrafito, znázorňujůce 
priatelstvo pracujúcich našich krajov. Naši výtvarníci pripravujů po- 
dobnů prácu pre Dom pionierov v Užhorode. 


Z Iniciatívy zakarpatských výtvarníkov pripravujeme vytvorenie de- 
dinskej galérie v Smižanoch, v rodnej obci kpt. Jána Nálepku, hrdinu 
Sovietskeho zvázu. Základný fond budú tvoriť obrazy venované bez- 
platne zakarpatskými výtvarníkmi smižianskym družstevníkom 1 všet- 
kým návštevníkom, ktorí prechádzajů touto východiskovou obcou do 
Slovenského raja. Recipročne našl výtvarnící venujů svoje práce rod- 
nej obci význačného funkcionára KSČ, poslanca za komunisticků stra- 
nu v buržoáznom parlamente O. Borkaňuka, ktorý ako prvý začal 
ozbrojený partizánsky boj proti fašistickým okupantom na Zakarpat- 
sku a fašisti ho popravili. 

V dobrej politickej atmosfére vznikajů umelecké dlela vyznačujůce 
sa silným umeleckým a ideovým nábojom. Sá to napr. práce akad. 
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sochárov A. Račku, M. Szigetiho, V. Lóoflera, plátna zaslúžilého umelce 
A. Doboša 1 nedávno zosnulého zasl. umelca J. Bukovinského, J. Ben- 
díka, M. Jordána a desiatok ďalších. 


K velmi pozitívnemu vývoju dochádza aj v oblasti literárnej tvorby. 
K najplodnejším spisovatelom patrí prozaik J. Štiavnický, básnik J. Pa- 
do, spisovatefka pre deti a mládež B. Mačingová-Čonková, dramatik 
K. Jančošek, z ukrajinských spisovatefov V. Zozuřák a M. Szabadoš a 
mnohí ďalší autori. Za obdobie 5 rokov len vo Východoslovenskom 
nakladatelstve vyšlo 155 titulov v celkovom náklade 1 milión zvázkov. 


Čo nás zvlášť teší, je vefmi plodná činnosť niekolkých hudobných 
skladatefov. Je to predovšetkým velmi bohatá tvorba zasl. umelca J. 
Grešáka. Vynikajúce je dlelo »Zuzanka Hraškovie«, ktoré našlo u po- 
slucháčov v Košiciach i v Bratislave velmi priaznivů odozvu, a tiež 
jeho dve nové opery a ďalšie skladby. Zaujímavá je 1 tvorba zasl. 
umelca J. Holoubka, |. Podprockého, G. Topercera a ďalších. 


Mrzí nás, že bohatý kultůrny život pulzujúci na východnom Sloven- 
sku, hlavne v Košiciach a v Prešove, je často nechávaný stranou po- 
zornosti v centrálnych kultárnych inštitúciách a v umeleckých 
zvázoch. 


XV. zjazd KSČ i XXV. zjazd KSSZ dali mnoho podnetov pre zvýšenie 
nárokov na obsah a kvalitu umeleckých diel i na vysoků účinnosť ce- 
lej sféry kultúry pri výchove vzdelaného, mravného, bohatým citovým 
životom sa vyznačujúceho socialistického človeka. Stranícke 1 štátne 
orgány v kraji v súčasnom období rozpracůvajů líniu zjazdu do 
pěťročnice kultúry s ciefom spojenia kultúry a umenia So životom 
strany a ludu, s úsilím vyrovnať sa s náročnými úlohami novej, vyššej 
etapy rozvoja našej socialistickej spoločnosti v podmienkach rýchleho 
vedeckotechnického rozvoja 1 zostrujúceho sa ideového zápasu v sú- 
časnosti. 


Neoddeliteřnou súčasťou politiky strany i záujmom celej spoločnosti 
je potreba prenikania kultúry do celého života. Ďalší rozvoj kultůry 
nie je len vecou kultáúrnych pracovníkov a inštitúcií, ale celej spo- 
ločnosti. Teda viac ako doteraz sa musíme zaoberať otázkami kultúry 
práce, kultáry životného prostredia, kultůry vzťahov medzi Iuďmi, slo- 
vom kultivovat a skultúrňovať spósob života naších pracujúcich. 
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Z historie naší strany 


Pramen revolučních 
zkušeností a poučení 


JAROSLAV CESAR 


Před několika měsíci vyšel v nakladatelství Svoboda Přehled dějin 
KSČ, dílo, které připravily Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ a Ústav 
marxizmu-leninizmu ÚV KSS. Naše veřejnost dostává tak potřebnou, 
dlouho již žádanou studijní pomůcku, na jejíž přípravě se podílely ko- 
lektívy pracovníků obou jmenovaných ústavů 1 spolupracovníci z dal- 
ších institucí. 

V první části Přehledu je ukázán vznik revolučního hnutí proleta- 
riátu koncem první poloviny 19. století, vznik a vývoj marxismu, boj 
K. Marxe a B. Engelse za vytvoření mezinárodní organizace revoluč- 
ního proletariátu a činnost I. internacionály. Dále je zde sledován 
vznik sociální demokracie v Rakousko-Uhersku, její vývoj v obou Čá- 
stech říše. Pozornost je věnována zejména počátkům organizovaného 
dělnického hnutí v českých zemích a na Slovensku a prvním stávkám 
proletariátu. Oprávněně je zde vyzvednuta úloha průkopníků sociů- 
lismu u nás J. B. Pecky, L. Zápotockého a J. Hybeše. Na následujících 
stránkách je hodnocen vývoj sociální demokracie v průběhu sedm: 
desátých a osmdesátých let, příčiny tehdejšího rozkolu politika tzv. 
umírněného a radikálního směru a úsilí o znovuobnovení jednoty hnutí. 
Jsou zde objasněny 1 příčiny vzniku oportunismu a revizionismu, chy- 
by, kterých se dopustila sociální demokracie v důsledku nepochopení 
a podcenění národnostní otázky a přeceněním významu parlamenta- 
rismu. Tato problematika je správně ukazována v souvislosti s teh- 
dejším vývojem mezinárodního revolučního hnutí, zvláště pak činností 
II. internacionály. 

Druhá kapitola se zabývá vývojem dělnického hnutí v období nástupu 
imperialismu v Rakousko-Uhersku, tedy v létech 1897 až 1917. Zde 
je především ukázáno, jak v oné době došlo v habsburské monarchii 
k dalšímu zostření národnostních rozporů v důsledku sílícího konku- 
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renčního boje mezi buržoazlí různých národů v rámci monarchie. 
Tehdejší nerovnoměrný ekonomický vývoj vedl mimo jiné i k podstat- 
nému posílení české buržoazie, která obratně využívala národnostní 
otázky v konkurenčním boji zejména proti buržoazii německé. 


Výraznými sociálně ekonomickými změnami odehrávajícíml se v té 
době zabývali se ve svých pracích různí významní představitelé a 
teoretikové II. internacionály. Představitelé tohoto směru usilovali 
o revizi marxismu, chtěli nahradit toto revoluční učení reformismem. 
V Rakousko-Uhersku se revizionismus projevil hlavně v tzv. austro- 
marxismu, který zjevně podceňoval význam národnostní otázky, od- 
mítal tezi o právu národů na sebeurčení, přeceňoval význam dílčích 
reforem a parlamentarismus. Reviztonismus a reformismus se proje- 
voval rovněž v naší sociální demokracii, jejíž vůdcové byli většinou 
ovlivňování různým! buržoazními a maloburžoazními ideology, zvláště 
T. G. Masarykem. 


V Přehledu je ukázáno, že počátkem dvacátého století se centrum 
světového revolučního hnutí přesunulo do Ruska, kde revoluční pro- 
letariát získal v bolševické straně založené V. I. Leninem skutečný 
štáb schopný řídit boje dělnické třídy a pracujících mas proti impe- 
rialistickému útlaku a vykořisťování. Je zde 1 vylíčeno, jak bolševická 
strana rozvíjela svou teoretickou platformu, a oceněn význam Leninova 
díla, zvláště jeho práce Co dělat? a Dvě taktiky sociální demokracie 
v demokratické revolucí. 


Ruská revoluce v letech 1905—1907 byla první významnou revolucí 
epochy imperialismu a dala impuls k růstu revoluční vlny, která za- 
chvátila řadu zemí. Událostí v Rusku měly též značný ohlas v Rakousko- 
Uhersku, kde došlo k mnoha velkým stávkám, demonstracím a po- 
dařilo se donutit vládnoucí kruhy k různým ústupkům včetně zavedení 
všeobecného volebního práva. Oportunismus vůdců sociální demokra- 
cie nadále však vážně brzdil rozmach revolučního hnutí. To se uká- 
zalo v době první světové války, kdy sociální demokraté v Rakousko- 
Uhersku zaujali v podstatě stejné stanovisko jako většína stran II. 
internacionály, přešli na pozice nacionálního šovinismu a podporoval 
svou buržoazii pří prosazování jejích třídních zájmů. Správně se 
v knize v této souvislosti připomíná postoj bolševické strany, která 
se od samého počátku nekompromisně postavila proti válce, 1 význam 
Leninovy studie Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu, 
v níž byl objasněn charakter a hlavní rysy imperialismu a zdůvodněna 
možnost | nutnost socialistické revoluce. Je zde 1 ukázáno, jak na tyto 
teoretické závěry navazují Leninovy Dubnové teze, v nichž byla for- 
mulována politická linie bolševiků pro období přípravy socialistické 
revoluce a likvidace kapitalistického systému v Rusku. 
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V třetí kapitole je hodnocen světodějný význam Velké říjnové so- 
cialistické revoluce a vliv těchto událostí na vznik Československa a 
vytvoření KSČ. 

V Přehledu je zdůrazněno, že Velká říjnová socialistická revoluce 
se stala nejvýznamnějším mezníkem v historii lidstva, zahájila epochu 
proletářských revolucí, prolomila frontu kapitalismu, otevřela cestu 
přechodu od kapitalismu k socialismu. VŘSR měla výrazný ohlas v ce- 
lém světě, přispěla k značnému růstu revolučního hnutí, dala podnět 
k zesílení národně osvobozeneckého boje utlačovaných národů. To se 
projevilo i v Rakousku-Uhersku a revoluční události v Rusku pod- 
statně ovlivnily i vývoj v českých zemích a na Slovensku, podnítili růst 
revolučního hnutí i úsilí českého a slovenského lidu o získání svobody 
a národní samostatnosti. Oportunistická politika vůdců sociální demo- 
kracie umožnila však buržoazii uchovat si vedení v národně osvobo- 
zeneckém hnutí i řízení nového státu, který vznikl na troskách habs- 
burské monarchie. 

Když v říjnu 1918 vznikla Československá republika, projevil se ještě 
výrazněji oportunismus vůdců sociální demokracie. Představitelé stra- 
ny byli tehdy většinou pod vlivem buržoazního nacionalismu a pod- 
porovali buržoazii v jejím úsilí a konsolidaci kapitalistického systému 
v novém státě. S touto politikou však nesouhlasili stoupenci revoluč- 
ního směru ve straně, tzv. marxistická levice, která stále aktivněji za- 
sahovala do narůstající vlny třídních bojů v letech 1919—1920. 


V Přehledu je ukázáno, jak velký význam pro revoluční síly v Čes- 
koslovensku v oné době měla činnost nově založené Komunistické 
internacionály, zejména její II. kongres, který formuloval zásady, jimiž 
se měly řídit tehdy v různých zemích vznikající komunistické strany. 


Také v ČSR dozrávaly předpoklady pro založení takové strany, jež 
mohla získat značnou část dosavadních stoupenců sociální demokra- 
cle. Pravicoví sociálně demokratičtí předáci z obavy před tímto vý- 
vojem vyprovokovali v září 1920 rozvrat strany, vyklidili své pozice 
ve vládě a pomohli buržoazii za prosincové generální stávky v r. 1920 
vypořádat se s revolučními silami. 


Porážka prosincové generální stávky neznamenala však likvidací re- 
volučního hnutí u nás. To se ukázalo v průběhu roku 1921 v udá- 
lostech, jež vedly k založení Komunistické strany Československa, v je- 
jíchž řadách se sjednotili všichni opravdoví revolucionáři bez rozdílu 
národnosti. Ustavení KSČ znamenalo historický mezník ve vývoji re- 
volučního hnutí v Československu. Byla to 1£ událost značného vnitro- 
politického významu, neboť strana měla hned od svého vzniku mnoho 
: a patřila mezi nejsilnější sekce Komunistické internacio- 
« 
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Čtvrtá kapitola knihy zahrnuje období od vzniku KSČ do jejího V. 
sjezdu, tj. léta 1921—1929. Je tam tedy hodnocena etapa vyznačující 
se urputným bojem mezi revolučními a oportunistickými silami, doba, 
v níž probíhal proces bolševizace strany. Tehdy v nové situaci, kdy 
došlo k porážce a ústupu revoluční vlny, usilovala strana v souladu 
s politickou liníf formulovanou III. a IV. kongresem Komunistické 
internacionály o vytvoření jednotné fronty proletariátu, jež měla čelit 
ofenzívě velkokapitálu. Problematika jednotné fronty a dělnické vlády 
stála i v popředí jednání I. sjezdu KSČ konaného v r. 1923. 


V období dočasné stabilizace kapitalismu se podstatně zhoršily pod- 
mínky třídních bojů proletariátu. V tehdejší situaci se ukázala nezbyt- 
nost zásadního řešení politické, ideové a organizační výstavby komu- 
nistických stran, potřeba úplného rozchodu s tradicemi sociáldemokra- 
tismu. Proto také V. kongres Komunistické internacionály v r. 1924 
vytyčil úkol bolševizace komunistického hnutí. V průběhu tohoto pro- 
cesu měly si všechny strany osvojit obecně platné zkušenosti mezi- 
národního komunistického hnutí, zvláště zkušenosti bolševické strany 
získané ze tří ruských revolucí, upevnit svou jednotu a akceschopnost, 
naučit se tvůrčím způsobem aplikovat zásady marxismu-leninismu 
v konkrétních podmínkách svých zemí. 


Komunistická strana Československa vstoupila do této etapy svým 
II. sjezdem v r. 1924. Na něm byly schváleny významné dokumenty 
o národnostní a agrární otázce a přijat organizační řád vyjadřující ně- 
které z principů bolševizace. Ve straně začali se již tehdy uplatňovat 
mladí stoupenci důsledně revolučního směru, jejichž představitelem se 
stal později Kl. Gottwald. 


V následujícím období se však začali ve straně aktivizovat opor- 
tunisté. Ti vyvolali v r. 1925 vážnou vnitrostranickou krizi, kterou se 
podařilo překonat po zásahu Komunistické internacionály. Na III. 
sjezdu KSČ v r. 1925 bylo sice ukázáno, že hlavním nebezpečím pro 
stranu je sociáldemokratismus, oportunistické, pravicové živly nebyly 
však ještě poraženy. Ty se naopak v dalším období v nesnadných pod- 
mínkách za vlády tzv. panské koalice opět zaktivlzovaly a prosadily 
se na IV. sjezdu strany v r. 1927. 


Důsledky tohoto vývoje se projevily v dalším období v porážkách 
a neúspěších třídního boje proletariátu. V KSČ propukla další krize, 
k jejímuž řešení napomohl VI. kongres KI v létě 1928. Na něm byla 
přijata linie levicového směru ve straně, v jehož čele stál KL 
Gotiwald. Tuto koncepci schválil i V. sjezd KSČ konaný v roce 1929. 
Tento sjezd dovršil proces bolševizace, stal se rozhodujícím krokem 
k přeměně KSČ ve skutečně revoluční stranu nového typu. 

Pátá kapitola Přehledu se zabývá obdobím let 1929—1938. V ní je 
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vylíčeno, jak strana bojovala za skutečně proletářské východisko 
z tehdejší hosvodářské a politické krize, jak vedla boj na obranu re- 
publiky proti fašismu. KSČ se po svém V. sjezdu skutečně již postavila 
do čela bojů proletariátu a pracujících, organizovala stávky, vedla 
akce nezaměstnaných, řídila hnutí proti politické perzekuci. Politickou 
linií strany v období hospodářské krize stanovil její VI. sjezd v r. 1931, 
na němž byla zejména vypracována koncepce řízení bojů za prosazení 
hospodářských požadavků pracujících a stanoveny zásady budování 
jednotné fronty proletariátu 1 politiky strany v národnostní a agrární 
otázce. V dalším období vedli komunisté řadu stávek a dalších akcí 
dělnictva v průmyslu 1 zemědělství. K nim patřila 1 známá mostecká 
stávka v r. 1932, jež stejně jako další třídní boje té doby potvrdila 
správnost politiky KSČ. 

V lednu 1933 dostali se v Německu k moci hitlerovci. To byla vážná 
rána nejen pro německý proletariát, ale celé mezinárodní revoluční 
hnutí. Fašismus, teroristická diktatura nejreakčnějších skupin vel- 
kokapitálu, ohrožoval revoluční síly v celé Evropě a chystal se k útoku 
především proti Sovětskému svazu. 

KSČ organizovala boj pracujícího lidu protí tomuto nebezpečí, zvláš- 
tě pak proti fašismu v Československu, tedy proti henleinovcům, slo- 
venským luďákům a různým fašistickým skupinám české buržoazie. 
Strana odhalovala pokusy vládních kruhů o kompromis s reakcí, usi- 
lovala o vytvoření široké protifašistické fronty, jež by sjednocovala 
všechny demokratické síly, propagovala myšlenku spolupráce a přá- 
telství se Sovětským svazem a důsledné plnění spojenecké smlouvy 
mezi Československem a SSSR uzavřené v r. 1935. 

Rozhodující význam pro stanovení politické linie komunistického 
hnutí v protifašistickém boji měl VII. kongres KÍ v r. 1935, který na 
základě zkušeností různých komunistických stran vypracoval koncepci 
lidové fronty. V Přehledu je ukázáno, jak KSČ na svém VII. sjezdu 
v dubnu 1936 rozpracovala tyto zásady pro konkrétní podmínky 
v Československu a uplatňovala je v průběhu následujících bojů za 
obranu republiky. Komunisté mobilizovali náš lid na obranu národní 
nezávislosti a demokracie, odhalovali a pranýřovali Činnost reakce, 
kapitulantskou politiku vládních kruhů. Odmítli mnichovský diktát a 
1 v další těžké době vedli neúnavný, obětavý boj proti fašismu. 

V šesté kapitole je ukázáno, jak KSČ stála v čele protifašistického 
a národně osvobozeneckého hnutí českého a slovenského lidu v období 
druhé světové války. Komunisté se nikdy nesmířili s mnichovskou ka- 
pítulací a po zákazu legální činnosti organizovali protifašistický odpor 
doma 1 v zahraničí. Po vstupu Sovětského svazu do války zesílil ile- 
gální hoj českého a slovenského lidu proti fašismu. 


E v r. 1943 došlo k přelomu ve vývoji válečného konfliktu a stalo 
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se zřejmým, že zejména díky hrdinství a obětavosti sovětského lidu 
se blíží porážka fašismu, museli na tuto skutečnost reagovat 1 před- 
stavitelé československého buržoazního odboje. V prosinci 1943 byla 
uzavřena Smlouva o přátelství, vzájemné pomoci a poválečné spolu- 
práci mezi Československem a Sovětským svazem. Podepsání této 
smlouvy znamenalo velký úspěch našeho revolučního hnutí, potvrzení 
správnosti postoje KSČ, která od svého vzniku bojovala za přátelství 
a spojenectví s SSSR. 

V době, kdy pokračovalo vítězné tažení sovětských armád na západ, 
sílil 1 protifašistický odpor českého a slovenského lidu, mohutnělo 
převážně komunisty řízené partyzánské hnutí. Vyvrcholením tohoto 
vývoje se stalo Slovenské národní povstání v r. 1944. Tato historická 
událost přesvědčivě ukázala, že slovenský lid ve velké většině odmítá 
politiku klerofašismu, podporuje antifašistické, národně osvobozenecké 
hnutí, v jehož čele stáli komunisté. 

Rostoucí vliv KSČ museli uznat také představitelé buržoazní emi- 
grace. Proto i v nové československé vládě, která přišla na osvobozené 
území republík“, byli zástupci strany v čele s KI. Gottwaldem. Komu- 
nisté měli hlavní zásluhu na vypracování a prosazení Košického vlád- 
ního programu, v němž byly vyjádřeny základní cíle národní a de- 
mokratické revoluce, principy, jež vytvářely předpoklady k zásadní 
přeměně společenského systému v Československé republice, otvíraly 
cestu k socialismu. 

Antifašistický boj u nás vyvrcholil v poslední etapě války Květno- 
vým povstáním českého lidu. Toto povstání bylo součástí antifašistic- 
ké, protiimperialistické revoluční vlny, jež se na sklonku války zvedla 
v mnoha zemích. Demonstrovalo antifašistický postoj českého národa, 
stalo se vyvrcholením celého národně osvobozeneckého boje našeho 
lidu, důležitou součástí národní a demokratické revoluce, revoluce, 
jejíž vedoucí silou se stala dělnická třída v čele s KSČ. 

Sedmá část Přehledu dějin KSČ se zabývá poválečným obdobím let 
1945—1948. Pojednává tedy o vzniku lidové demokracie, boji za upev- 
nění a rozšíření mocí dělnické třídy a únorovém vítězství pracujícího 
lidu. Je zde zdůrazněno, že po II. světové válce revoluční proces pře- 
chodu od kapitalismu k socialismu započatý Velkou říjnovou socia- 
Jistickou revolucí vstoupil do nového stadia. Antifašistické, národní a 
demokratické revoluce zahájily další etapu světové socialistické re- 
voluce. Nejvýznačnějšími rysy této etapy byly likvidace kapitalistic- 
kého obklíčení Sovětského svazu a vznik světové socialistické sousta- 
vy. Jha kapitalismu se zbavila řada zemí střední a jihovýchodní Evro- 
py. Rozrostlo se revoluční hnutí proletariátu v kapitalistických ze- 
mích, podstatně zesílil národně osvobozenecký boj v koloniích a po- 
lokoloniích. 
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Národně demokratická revoluce v Československu se stala důležitou 
součástí tohoto světového revolučního procesu. Prosazení cílů této re- 
voluce vedlo k narušení základů kapitalistického systému v Česko- 
slovensku, k podlomení politických 1 hospodářských pozic buržoazie. 
Za těchto podmínek bylo možné dále rozvíjet revoluci, rozšiřovat 
účast dělnické třídy na moci a tvůrčím způsobem uplatňovat v kon- 
krétních historických podmínkách Československé republiky leninskou 
teorii přerůstání demokratické revoluce v socialistickou. Přechod k so- 
clalismu bylo možné uskutečnit ovšem jen v ostrém třídním boji mezi 
dělnickou třídou a buržoazií. Tehdejší příznivá vnitřní 1 mezinárodní 
situace umožnila však KSČ orientaci na pokojnou cestu přechodu k so- 
cialismu. 


Komunistická strana získala po válce velký vliv mezi dělníky 1 
v dalších vrstvách našeho lidu, stala se rozhodující politickou silou 
v republice. Komunisté přes odpor pravicových sil upevňovali Národní 
frontu, jež reprezentovala svazek dělnické třídy, rolnictva, živnostnic- 
tva, řemeslníků a inteligence. Byli iniciátory plánu obnovy, který měl 
odstranit válečné škody. Prosadili likvidaci buržoazního státního apa- 
rátu, vytvoření nové, lidově demokratické státní soustavy, jejímž zá- 
kladem se staly národní výbory. Byla prováděna očista veřejného žl- 
vota od zrádců a kolaborantů, budován nový bezpečnostní aparát. pro- 
sazována demokratická přestavba armády a podniknuty kroky k řešení 
národnostní otázky, zvláště vztahů mezi českým a slovenským náro- 
dem. 


K oslabení hospodářských pozic buržoazie značně napomohla kon- 
fiskace majetku zrádců a kolaborantů, konfiskace a rozdělení půdy 
v pohraničí a zejména znárodnění bank, peněžnictví a velkého a klí- 
čového průmyslu. Tím byly zlikvidovány hospodářské pozice velkobur- 
žoazie a zahraničního kapitálu, posílena hospodářská nezávislost re- 
publiky. Znárodněný sektor stal se základnou pro vytváření nových 
výrobních vztahů. 


VIII. sjezd KSČ konaný v březnu 1946 stanovil další úkoly budování 
socialismu. Jednalo se hlavně o dokončení obnovy válkou zpustoše- 
ného hospodářství, dosažení předválečné úrovně výroby, vypracování 
nové ústavy, jež by vyjadřovala výsledky národně demokratické re- 
voluce atd. K dalšímu prohloubení této revoluce přispěly též volby 
v r. 1946, které přinesly přesvědčivé vítězství KSČ a vedly k vytvoření 
nové vlády, v čele s Kl. Gottwaldem. Tato vláda vypracovala tzv. 
Budovatelský program, jehož významnou součástí byl dvouletý plán 
obnovy a výstavby republiky. 


Vedení KSČ rozpracovalo tehdy strategii a taktiku pro další etapu 
revoluce. Na předním místě stál úkol zmařit politický a hospodář- 
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ský odpor reakčních sil, získat většinu národa pro politiku strany 
a pro socialismus. Aktuálnost těchto cílů se ukázala zvláště od dru- 
hé poloviny roku 1947, kdy buržoazie v ČSR, podnícená rozmachem 
tzv. studené války zahájené imperialismem, snažila se vyvolat v re- 
publice politický a hospodářský rozvrat. Komunisté podporovaní děl- 
nickou třídou a velkou částí pracujících tento nápor odrazili a sa- 
mi přešli do protiútoku. Prvního většího úspěchu dosáhli 1 na Slo- 
vensku, kde donutili k ústupu reakční síly a prosadili reorganizaci 
sboru pověřenců, v jehož čele opět stanul G. Husák. 


V té době bylo již zřejmé, že nadchází doba rozhodujícího střetnutí 
s reakcí. Zároveň se však ukazovalo, že politiku KSČ a kurs na bu- 
dování socialismu podporuje stále početnější část našeho lidu, sku- 
tečná většina národa. V této situací se představitelé stran reprezen- 
tujících zájmy buržoazie rozhodli vyvolat vnitropolitickou krizi s cí- 
lem vytlačit komunisty z vlády, obnovít opět kapitalistický systém a 
likvidovat vymoženosti revoluce. Tento plán se však nezdařil, neboť 
komunisté zmobilizovali proti spiknutí dělnickou třídu a značnou část 
pracujících, prosadili odvolání reakčních ministrů a jmenování nové 
vlády obrozené národní fronty. 


V únoru 1948 bylo rozhodnuto o dalším vývoji Československé re- 
publiky. Moc ve státě přešla zcela do rukou dělnické třídy spojené 
pevným svazkem s drobným a středním rolnictvem a pracující inte- 
ligencí. Byla dovršena etapa přerůstání národně demokratické revo- 
luce v revoluci socialistickou, nastolena diktatura proletariátu, umož- 
něno dělnické třídě, aby pod vedením KSČ realizovala další důležité 
změny nezbytné pro budování socialismu. Únor byl 1 součástí světo- 
vého třídního zápasu mezi socialismem a kapitalismem. Toto vítězství 
posílilo pozice socialismu ve světě, rozhodlo s konečnou platností 
o začlenění Československa do světové socialistické soustavy. Únorové 
vítězství a vůbec celý proces přerůstání národně demokratické revo- 
luce v revoluci socialistickou prokázal mezinárodní platnost marxis- 
mu-leninismu, přispěl k prohloubení zkušeností mezinárodního revo- 
lučního hnutí, ukázal nové cesty přechodu od kapitalismu k socia- 
lismu. 

Po únorovém vítězství bylo možné dále oslabit a poměrně rychle 
Hkvidovat politické a hospodářské pozice buržoazie, prosadit novou 
ústavu zakotvující lidově demokratický režim v Československu, režim, 
který se stal novou formou diktatury proletariátu. O tomto a dalším 
uskutečňování socialistických přeměn pojednává osmá kapitola, vzta- 
hující se k období let 1948 až 1955, tedy k počáteční etapě výstavby 
socialismu u nás. 

Směr dalšího vývoje stanovil IX. sjezd KSČ v květnu 1949, který 
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schválil generální linii výstavby socialismu v ČSR. Jednalo se zejména 
o vybudování materiálně technické základny socialismu, upevnění so- 
cialistického státu, posílení třídního svazku pracujícího lidu měst a 
venkova, uskutečnění revoluce a rozšíření spolupráce se Sovětským 
svazem a dalším! lidově demokratickými zeměmi. 


Rozhodující význam pro budování technické základny socialismu 
měl první pětiletý plán. Hlavní pozornost byla tehdy zaměřena na So- 
cialístíckou přestavbu a výstavbu průmyslu. Byla dokončena socializace 
průmyslu, stavebnictví, dopravy a postupně 1 socialistická přestavba 
maloobchodu. Rovněž v zemědělství probíhal rychlým tempem proces 
združstevňování. Značná pozornost se věnovala budování nového stát- 
ního aparátu, přestavbě armády, bezpečnosti, justice atd. 


Počátkem padesátých let se ve všech socialistických zemích pro- 
jevily snahy o urychlení výstavby socialismu. Podnětem k tomu se sta- 
lo odhalení dalších rezerv a možností, ale 1 růst mezinárodního napětí, 
které vyvolávaly imperialistické státy. Díky obětavému úsilí pracují- 
cích se podařilo náročné úkoly v podstatě splnit, vybudovat mohutný 
průmysl, uskutečnit ve značném rozsahu socializaci zemědělství a re- 
alizovat 1 úkoly kulturní politiky. Během této výstavby se projevily 
však 1 mnohé potíže v hospodářském 1 politickém životě. V průběhu 
tehdejšího ostrého třídního boje byla perzekvována řada čestných ko- 
munistů. V národním hospodářství narostly závažné disproporce, je- 
jichž odstranění vyžádalo hodně času a úsilí. Avšak přes všechny tyto 
nesnáze byl v oné složité době pod vedením KSČ učiněn rozhodný 
krok k vybudování základů socialismu, naše republika se stala pevnou 
součástí světové socialistické soustavy. K tomuto závěru dospěl X. 
sjezd KSČ v r. 1954, který vytyčil další úkoly socialistické výstavby. 
zejména zdůraznil nutnost překonat disproporce v národním hospo- 
dářství a vytvořit podmínky k lepšímu zabezpečení sociálních a eko- 
nomických potřeb pracujících, růstu životní úrovně. 


Devátá část Přehledu dějin KSČ vztahující se k létům 1955—1962 
pojednává o dalším průběhu budování základů socialismu v Česko- 
slovenské republice. Na počátku onoho období probíhala výstavba so- 
cialismu u nás ve složité mezinárodní i vnitropolitické situaci. KSČ 
tehdy přehodnocovala svou politiku, snažila se napravit chyby a 
odstranit nedostatky brzdící socialistickou výstavbu. V té době se však 
objevily i u některých členů strany nesprávné, buržoazní ideologií 
ovlivněné názory, docházelo k útokům proti straně a socialismu. 
Vzhledem k tomu, že tehdejší vedení KSČ neuskutečnilo všechna opa- 
tření k překonání dřívějších chyb, nedokázalo aní vytvořit vhodné 
podmínky pro překonání a odstranění nepřátelských názorů, které se 
staly základem linie pozdějšího revizionistického proudu. 
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Cílem 2. pětiletého plánu, schváleného v r. 1956, bylo dobudování 
materiálně technické základny socialismu, dokončení združstevňování 
v zemědělství a podstatné zvýšení životní úrovně. Těmito záležitostmi 
se zabýval 1 XI. sjezd KSČ v roce 1955, kerý stanovil úkoly dalšího 
rozvoje národního hospodářství, prohlubování a zdokonalování socia- 
listické demokracie a posílení aktivní účasti pracujících ve veřejném 
životě. V Přehledu se však oprávněně kriticky hodnotí závěry toho- 
to sjezdu o dovršení kulturní revoluce, v nichž se objevilo nepřesné 
hodnocení vývoje naší společnosti a změn ve vědomí lidí, zejména 
chybný názor, že změny ve výrobních vztazích automaticky vedou 
k přeměně názorů a postojů občanů. 


Úkoly stanovené XI. sjezdem strany byly plněny koncem padesátých 
let celkem úspěšně. Průmyslová výroba rostla rychleji než dříve, byla 
v podstatě dokončena kolektivizace zemědělství, zvyšovala se životní 
úroveň, úspěchů bylo dosaženo 1 v kulturní sféře. Pod vedením KSČ 
byly tak u nás vybudovány základy socialismu, Československo vstou- 
pilo do období postupného dovršení socialistické výstavby. Proto v no- 
vé ústavě z r. 1960 byl schválen nový název státu — Československá 
socialistická republika. 


Tehdy přijaté směrnice třetího pětiletého plánu stanovily však 
chybně příliš vysoké tempo růstu výroby. Také při určování strate- 
gsických cílů dalšího období se ve vedení strany projevily subjektivis- 
tické, voluntaristické snahy předbíhající vývoj. Vznikaly iluze, že naše 
společnost stojí již na prahu komunismu. Nereálně byl oceňován do- 
sažený stupeň socialistického vývoje, idealizována úroveň morálně po- 
litické jednoty lidu, podceňován vliv příslušníků vykořisťovatelských 
tříd, přehlížena možnost jejich opětné politické aktivizace. Byl naru- 
šŠován internacionální, třídní postup v národnostní otázce, což se uká- 
zalo v nesprávném řešení postavení slovenského národa ústavou z ro- 
ku 1960. 

Narůstající problémy nevyřešil ani XII. sjezd KSČ v roce 1962, na 
němž byly středem pozornosti zejména úkoly rozvoje národního hos- 
podářství. 

Předposlední, desátá kapitola se týká let 1962—1970, zabývá se vý- 
vojem naší společnosti po XII. sjezdu strany, politickou krizí druhé 
poloviny šedesátých let a jejím překonáním. 

V té době se v ekonomické sféře začaly objevovat silné revizio- 
nistické tendence, jež ovlivnily realizaci přijatých hospodářských 
opatření, narušovaly vedoucí úlohu strany na tomto úseku i samy zá- 
klady socialistické ekonomiky. Revízionisté se snažili rovněž oslabit 
socialistické státní zřízení, odmítali vedoucí úlohu dělnické třídy ve 
společnosti, postavení strany jako revolučního předvoje dělnické třídy. 
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Ve společenském životě se stále výrazněji uplatňovaly různé malobur- 
žoazní názory, byla oslabována důvěra lidí v politiku KSČ a v socia- 
listické zřízení. Vedení strany sice vyhlašovalo boj maloburžoazní 
ideologii a revizionismu, neprovedlo však hlubší analýzu situace ani 
nepřijalo účinná opatření proti tomuto nebezpečí. 


Na XIII. sjezdu KSČ v roce 1966 se jednalo zejména o čtvrtém pě- 
tiletém plánu na léta 1966—1970, který měl zabezpečit obnovení pro- 
porcionality národního hospodářství a jeho celkovou konsolidaci. Sjezd 
zaujal 1 kritické stanovisko k některým nezdravým tendencím ve vni- 
tropolitickém životě a zdůraznil nutnost jejich překonání. Avšak pře- 
trvávající subjektivistické administrativní zákroky a necitlivé, nedů- 
sledné řešení důležitých problémů nadále vyvolávaly napětí ve straně 
1 společnosti. Ve vnitrostranickém životě se projevoval formalismus., 
klesala aktivita a akceschopnost strany, ochabovala ideologická práce 
a v politické praxi byly podceňovány třídní principy a přístupy. Rostl 
vliv buržoazní a maloburžoazní ideologie, revizlonismu, vznikaly pod- 
mínky pro nástup pravicových, protisocialistických a protisovětských 
sil. 

Na zasedáních ÚV KSČ v prosinci 1967 a v lednu 1968 byl kriticky 
hodnocen dosavadní vývoj a provedeny změny ve vedoucích orgánech 
strany. Avšak nové vedení, do něhož pronikli 1 stoupenci revizionis- 
tického pravičáckého směru, nezvládlo své úkoly. Vývoj probíhal ži- 
velně, straně chyběl jasný politický kurs, což usnadňovalo nástup pro- 
„tisocialistických živlů. V dubnu 1968 prosadila pravice tzv. akční pro- 
gram, který obsahoval řadu revizionistických tezí, a v dalším období 
stále otevřenějl pokračovala v útocích na samotné základy socialismu. 
Marxisticko-leninské jádro ÚV a další oddaní a čestní komunisté vedli 
složitý obtížný boj proti tomuto nebezpečí. Situace se změnila, když 
socialistické země poskytly čs. lidu internacionální pomoc při obraně 
socialismu. Po vstupu spojeneckých vojsk zformovaly se ve straně síly 
věrné marxismu-leninismu a to umožnilo PŘEKONÁ politickými pro- 
středky nebezpečí kontrarevoluce. 

Avšak ani v dalším období neustala rozkladná činnost pravicových 
a protisocialistických sil, které se všemi prostředky snažily zmařit 
konsolidaci poměrů v Československu. Rozhodující porážku utrpěly až 
na zasedání ÚV KSČ v dubnu 1969, kdy po zvolení G. Husáka prvním 
tajemníkem ÚV a dalších kádrových změnách ve vedení strany se vy- 
tvořily předpoklady k překonání vleklé krize ve straně a společnosti 
a pro ofenzivní nástup proti pravicovým antisocialistickým živlům. 

V dalším období rozvinula strana ideový a politický boj proti těmto 
protivníkům. V jeho průběhu se sjednotily a aktivizovaly revoluční sí- 
ly, nastoupily do útoku proti pravici. Současně bylo nutno zastavit 
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hospodářský rozvrat, obnovit vedoucí úlohu KSČ v ekonomice a celém 
životě naší společnosti. 

Při výměně členských legitimací v roce 1970 byla strana očištěna 
od pravicových a oportunistických živlů, politicky, ideově a organizač- 
ně se upevnila. Rozhodující význam pro správné hodnocení situace 
v druhé polovině šedesátých let mělo Poučení z krizového vývoje ve 
straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ schválené na zasedání ÚV. 
KSČ v prosinci 1970. Tam byla ukázána spojitost vnitropolitického roz- 
vratu s imperialistickou diverzí a nezbytnost spolupráce vnitřních 
i mezinárodních sil socialismu při obraně revoluce. V rezoluci k aktu- 
álním otázkám jednoty strany přijaté na tomto zasedání byla pak sta- 
novena koncepce aktivní politické a ideologické práce v bojí s pra- 
vicovým oportunismem a zdůrazněno, že předpokladem úspěchu je 
pevná politická, ideová, organizační a akční jednota založená na prin- 
cipech marxismu-leninísmu a proletářského internacionalismu. KSČ 
obnovila v té době své internacionální svazky s ostatními stranami 
v socialistických zemích a s mezinárodním komunistickým hnutím. 
Velký význam měla 1 nová Smlouva o přátelství, spolupráci a vzá- 
jemné pomoci mezi ČSSR a SSSR podepsaná v květnu 1970, vyjadřující 
nový stupeň rozvoje přátelství a spolupráce obou socialistických zemí. 

Poslední kapitola Přehledu pojednává o XIV. sjezdu KSČ v r. 1971 
a realizaci jeho závěrů. Na tomto sjezdu bylo možno již konstatovat, 
že se podařilo obnovit jednotu a akceschopnost strany, dosáhnout sta- 
bilizaci poměrů v naší společnosti. Byly tam rovněž schváleny směr- 
nice pátého pětiletého plánu a stanoveno, aby všestranné zvyšování 
efektivity národního hospodářství bylo realizováno v souladu s roz- 
vojem socialistického způsobu života, uspokojováním rostoucích potřeb 
obyvatelstva a zabezpečením jeho životních jistot. Sjezd definitivně 
uzavřel předchozí složité období v historii naší strany a celé země, 
stanovil úkoly budování rozvinuté socialistické společnosti. V úsilí 
o realizaci linie XIV. sjezdu se strana dále vnitřně upevnila, získala 
nové zkušenosti, prohloubila svou vedoucí úlohu mezi naším lidem. 

Přehled dějin KSČ 1 pří svém poměrně nevelkém rozsahu výstižně 
postihuje, analyzuje a hodnotí všechny důležité událostí více než půl- 
stoleté historie naší strany. Ukazuje dějiny KSČ jako zobecnění vel- 
kých zkušeností, které dělnická třída a komunistická strana nabyly 
jak v boji za svržení kapitalismu, tak v období socialistické výstavby. 
Není pochyb, že Přehled se stane významnou pomůckou ve stranické 
výchově a vůbec pro všechny, kdo se chtějí hlouběji seznámit s his- 
torif našeho revolučního hnutí, KSČ a nejnovějšími dějinami naší so- 
ctalistické vlasti. 
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Mezinárodní vztahy 
S 


USA - pred volbami 


VLADISLAV BACHÁR 


V Spojených štátoch vrcholí ostrý volebný boj. Primárne volby mali 
demonštrovať konsolidáciu politického i hospodárskeho života, skon- 
covať s politickými škandálmi a ukázať, že Spojené štáty sú schopné 
vysporiadať sa s krízovým vývojom národného hospodárstva. Očaká- 
vania sa nesplnili. Naopak, zvýraznili sa protirečenia americkej eko- 
nomiky, prehíbil sa boj o moc v rámcí vládnúcich skupín. 

J. Carter, na všeobecné prekvapenie, vyhral prvé kolo volieb, stal 
sa kandidátom demokratickej strany na funkciu prezidenta. Postavenie 
G. Forda, kandidáta republikánskej strany, bolo značne komplikované. 
Úspechy R. Reagana v prvom kole volebnej kampane vyvolali pesi- 
mizmus v prezidentovom tábore. Dokonca 1 H. Kissinger navrhol, že 
odstúpi, ak jeho demisia posilní prezidentovo postavenie. Prezidentoví 
sa nepodarilo zjednotiť republikánsku stranu, a tak upevniť svoje po- 
stavenie. Rozkol v republikánskej strane posilňuje pozície J. Cartera. 

Konzervatívne kruhy Spojených štátov podnikli koncentrovaný útok 
na lavé krídlo republikánskej strany. Kritizovali zahraničnopoliticků 
orientáciu vlády i jej prístup k riešeniu domácich problémov. Konzer- 
vatívci postavili »tradičné« hodnoty amerického spósobu života proti 
realistickému hodnoteniu súčasnej situácie. Bude preto zaujímavé po- 
zrieť sa na spósob, akým ciele i nástroje hospodárskej politiky uplat- 
ňované v minulosti vplývali na ekonomická koncepciu volebného pro- 
gramu terajších kandidátov na funkciu prezidenta. 


Ekonomický liberalizmus a štátny intervencionizmus 


Strach z prípadných revolučných otrasov ako aj (ažkostí, ktoré boli 
spojené s adaptáciou vojnovej ekonomiky na mierové podmienky, 
viedli v prvých povojnových rokoch k opusteniu politiky ekonomic- 
kého liberalizmu. Prijatie zákona o zamestnanosti v r. 1946 spósobilo, 
že federálna vláda prevzala zodpovednosť za vývoj národného hos- 
podárstva, úroveň zamestnanosti, výroby a kůpyschopnosti širokých 
vrstiev obyvatelstva. Zákon o zamestnanosti doporučuje federálnej 
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vláde regulovať národné hospodárstvo pomocou rozsiahleho komplexu 
nástrojov hospodárskej polítiky. Ukladá prezidentovi povinnosť pred- 
kladat Kongresu správu o stave národného hospodárstva začiatkom 
každého kalendárneho roku. Prezident zároveň informuje o cieloch 
1nástrojoch hospodárskej politiky, vysvetřuje všeobecný stratégiu vlád- 
nej politiky. 

Zákon o zamestnanosti dáva prezidentovi rozsiahle právomoci, ktoré 
sa len zriedkakedy v plnom rozsahu využívajů. Regulačná úloha vlády 
uplatňovala sa v období krízového poklesu výroby, dostávala sa do 
pozadia v obdobiach rozmachu a konjunktáry. Volný výklad zákona 
a zdíhavé procedurálne postupy taktiež oslabovali účinnost vládnych 
opatrení. | 

Hospodárska politika Spojených štátov sa v povojnovom období 
orientovala na 4 až 5-percentný rast národného hospodárstva. Verilo 
sa, že takto určené tempo rastu zabezpečí »plnů« zamestnanosť, sta- 
bilitu cenovej hladiny 1 rovnováhu platobnej bilancie, vyrieší sociálne 
problémy. 

Tridsaťtročný vývoj americkej ekonomiky ukázal, že ciele hospodár- 
skej politiky nezodpovedali reálnym možnostiam vývoja národného 
hospodárstva. Opatrenia hospodárskej politiky nemohlí odstrániť pro- 
tirečenia kapitalistického spósobu výroby, zmeniť zákonitosti vývoja 
kapitalistickej ekonomiky. Myšlienky ekonomického liberalizmu zotr- 
vávali v ideologickej nadstavbe. V minulosti idey ekonomického li- 
beralizmu formovali tzv. americké povedomie, stali sa hybnou silou 
vývoja americkej spoločnosti. Ekonomický liberalizmus považuje za 
jediný zdroj hospodárskej aktivity a blahobytu celého štátu súkromný 
sektor. Úlohou vlády je podla predstaviteřov ekonomického liberaliz- 
mu určíť pravidlá hry a dbať, aby sa plnili. 

Teória ekonomického liberalizmu dominovala v povojnovom období 
V učení monetaristov — príslušníkov tzv. chicagskej školy. Monetaristi 
považovali 3 až 5-percentný ročný prírastok peňazí v obehu za zá- 
kladný predpoklad proporcionálneho vývoja národného hospodárstva. 
Teória chicagskej školy obnovila vieru v automatické fungovanie trho- 
vého mechanizmu a vzkriesila ideál minimálnych zásahov štátu do ná- 
rodného hospodárstva. Neraz ovplyvnila ekonomickú časť volebných 
programov kandidátov na funkciu prezidenta. S myšlienkami ekono- 
míckého liberalízmu stretávame sa v programových vyhláseniach pre- 
zídenta Eisenhowera, Nixona, Forda, ale aj iných predstavitelov vlád- 
nych orgánov. Napriklad W. E. Simon, minister financií súčasnej vlá- 
dy, ale aj A. Burns, predseda Federálneho rezervného úradu, vidia 
zdroje ekonomického blahobytu v činnosti súkromného sektora. Zdá- 
razňujú, že súkromný sektor vytvára 85% pracovných príležitostí a 
podiefa sa najváčšou mierou na tvorbe národného dóchodku. »Slobod- 
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né« podnikanie zabezpečí vraj stabilný a dlhodobý rast americkej eko- 
nomiky. 

Predstavitelia ekonomického liberalizmu s obavami sledujú koncen- 
tráciu rozhodovacej moci v rukách federálnej vlády. Hovoria o nej 
ako o destabilízačnom faktore vo vývoji americkej ekonomiky. Rastúca 
síla a organizovanosť odborových organizácií je v súlade s týmito ná- 
zormi druhým destabilizačným faktorom. Požadujúů, aby sa protimo- 
nopolistické zákony uplatňovali £ vo vzťahu k odborom. Takýmto po- 
stupom sa má zabrániť ďalšíemu rastu miezd i výrobných nákladov. 
V skutočností im ide o rast ziskov korporácií. Politika vyrovnaného 
štátneho rozpočtu a obmedzenie soclálnych výdavkov vlády taktiež 
sláži záujmom vládnúcích skupín. 

Váčšina amerických ekonómov dnes už otvorene priznáva, že ame- 
rická ekonomika nemá potrebné regeneračné schopnosti, nedokáže sa- 
ma osebe zabezpečit proporcionálny vývoj národného hospodárstva. 
Predstavitelia štátneho intervencionizmu stavajů deficitné financovanie 
štátneho rozpočtu do popredia hospodársko-politických opatrení vlá- 
dy. Navrhujů daňové reformy, hladajůú hranicu, pri ktorej ekonomický 
rast 1 nezamestnanosť nepÓójdu na úkor inflačného vývoja národného 
hospodárstva. Páťpercentná nezamestnanosťf, t. j. 45 mil. nezamestna- 
ných, zodpovedá vraj v podmienkach rozvinutého štátnomonopolistic- 
kého kapitalizmu plnej zamestnanosti. 

Priebeh súčasnej volebnej kampane vytvára dojem, ako by predsta- 
vitelia rozvinutého štátneho intervencionizmu boli v defenzíve. Tento 
dojem sa umocňuje otvoreným bankrotom povojnovej štátnomonopo- 
listickej hospodárskej politiky, ktorý sa prejavil v plnom rozsahu za- 
číatkom sedemdesiatych rokov. 


Od H. Trumana k G. Fordovi 


Hospodárska politika Trumanovej vlády vyvíjala sa v sůlade s po- 
trebami adaptácie národného hospodárstva na mierové podmienky. 
Táto adaptácia bola sťažená prvou povojnovou hospodárskou krízou, 
ktorá sposobila, že opatrenia krátkodobej proticyklickej politiky do- 
stali sa do centra hospodársko-politických opatrení vlády. Na základe 
skús?ností z krízového obdobia Truman pristúpil k vybudovaniu Sys 
tému vstavaných stabilízátorov. Úlohou vstavaných stabilizátorov bolo 
automaticky reagovať na vývoj hospodárskej aktivity, brzdiť investičnů 
činnosť v obdobiach rozmachu a stimulovať ju pri poklese výroby a 
raste nezamestnanosti. Vstavané stabilizátory mali působiť nezávisle 
na opatreniach hospodárskej politiky, ktoré uskutočřoval štát. Potre- 
bám krátkodobej proticyklickej politiky slúžili tiež rózne formy zda- 
nenia, úverovo-peňažná politika, výdavky štátu do výrobnej 1 nevý- 
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robnej sféry, podpory v nezamestnanosti, kompenzácie cien polnohos- 
podárskych výrobkov, ako aj ďalšie opatrenia hospodárskej politiky. 
Všetky tleto opatrenia za podmienok, ktoré sa v plnej miere prejavili 
koncom šesťdesiatych rokov, mohli viesť k prudkému rastu inflačných 
tlakov. 

Truman nezískal podporu konzervatívnych kruhov, preto sa mu ne- 
podarilo realizovať program vládou navrhovaných opatrení. 


Eisenhower, na rozdiel od Trumana, reprezentoval záujmy republí- 
kánskej strany. Zrušíl kontrolný aparát, ktorý bol vybudovaný v pred- 
chádzajúcich rokoch, a len formálne plnil povinnosti vyplývajúce zo 
zákona o zamestnaností. Eisenhowerova vláda stavala do popredia úve- 
rovo-peňažnů politiku, rovnováhu štátneho rozpočtu. Otvorene sa 
orientovala na podporu rozvoja súkromnej iniciatívy, súkromného sek- 
tora. 

Zvolenie J. F. Kennedyho za prezidenta znamenalo obrat vo vývoji 
hospodárskej politiky. Kennedy slahol k dosiaf najširšej aplikácii key- 
nesovskej teórie v povojnovom období. Daňový politiku a rastúce vý- 
davky štátu do národného hospodárstva postavil na prvé miesto hos- 
podársko-politických opatrení vlády. Opatrenia »pružnej« daňovej a 
rozpočtovej politiky vytvorili klamnů atmosféru sedem rokov trva- 
júcej konjunktúry. W. Heller, predseda Rady ekonomických poradcov 
Kennedyho vlády, charakterizoval konjunktúru ako obdobie »novej 
ekonomiky« vo vývoji Spojených štátov. Rast výroby, zamestnanosti 
i investičnej činnosti bol typický pre »novú ekonomiku«, táto sa však 
tiež vyznačovala rastom deficitu platobnej bilancie i štátneho rozpoč- 
tu. Vytvárali sa zároveň disproporcie v národnom hospodárstve, ktoré 
pri nástupe L. B. Johnsona do funkcie prezidenta spósobili, že Čoraz 
viacej predstavitelov chícagskej školy poukazovalo na reálnu možnosť 
»prehriatia« americkej ekonomiky, opakovania hospodárskej krízy 
z tridsiatych rokov. 


Johnson pokračoval v keynesovskej orientácii hospodárskej politiky. 
Zásahy štátu do národného hospodárstva považoval za rovnako účinný 
nástroj protikrízovej a protiinflačnej politiky. Rozdiely boli, podla ne- 
ho, len v priorite cielov, ktoré sledovali zásahy štátu do národného 
hospodárstva. Alibisticky konštatoval, že výstražné signály nemusia 
okamžite signalizovať krízový pokles výroby. Multiplikačné efekty, 
ktoré boli vyvolané znížením daní v r. 1964, dozrievali koncom šest- 
desiatych rokov. Rysujúca sa kríza kapitalistickej menovej sústavy 
spolu s rastúcou konkurenciou zo strany ostatných krajín zhoršili po- 
stavenie amerických firiem na svetovom trhu. Johnson prišiel preto 
s dodatočnou daňou z predaja výrobkov v r. 1968, uplatnil restrikčné 
opatrenia v oblasti zahraničnoobchodnej politiky. Dlžkv časového 
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intervalu, ktorý uplynie medzi spoznaním objektívnej reality a rea- 
lizáclou hospodársko-politických opatrení vlády, považoval za jednu 
z najvážnejších prekážok stabilizácie americkej ekonomiky v rokoch 
1968—1969. Opatrenia hospodárskej politiky prijaté vládou sa malí 
v plnom rozsahu prejaviť v r. 1970. V tomto roku malo dójsť k poklesu 
inflačných tlakov, k ozdraveniu dolára i národného hospodárstva. 
V skutočnosti bola to práve hospodárska kríza, ktorá sa v uvedenom 
roku v plnom rozsahu prejavila. Kríza spósobila, že Johnson »dobrovol- 
ne« odišiel z politického života po skončení funkčného obdobia. Do 
funkcie prezidenta bol zvolený R. Nixon, reprezentant republikánskej 
strany. 


Nixon, hneď po nástupe do funkcie prezidenta, prihlásil sa ku kon- 
cepcii ekonomického liberalizmu. STuboval krátkodobú »recesiu«, táto 
však prerástla do vleklej hospodárskej krízy. Pokles výroby mal pó- 
vodne predstavovať len jednu z početných epizód stop and go opatrení 
hospodárskej politiky. Takto určená politika mala ohraničiť infláciu, 
obnoviť dóveru v integritu a kúpyschopnosť dolára, a tak prispief 
k stabilizácií národného hospodárstva. Opatrenia Nixonovej vlády ne- 
viedli k očakávaným výsledkom. 


Nerovnomerný vývoj vo vyspelých kapitalistických krajinách spolu 
s domácimi problémami oslabil pozícíe Spojených štátov na svetovom 
trhu, sťažil riešenie domácich problémov na úkor ostatných krajín. 
Expanzívna zahraniíčná politika viedla k chronickému deficitu platob- 
nej bilancie, úniku menového zlata, prehlbila domáce fažkosti Spo- 
jených štátov. Postaveníe domácich výrobcov sa zhoršilo pod tlakom 
rastúcej konkurencie zo strany západoeurópskych a japonských fi- 
riem, ktoré úspešne konkurujúů americkým podnikatefom na vnůtor- 
nom trhu Spojených štátov. 


Sedemdeslate roky neznamenali obrat k lepšiemu vo vývoji americ- 
kej ekonomiky. Nixonov program tzv. novej hospodárskej politiky 
neumožnil vysporiadať sa s najváčším poklesom hospodárskej aktivity 
v povojnovom období. Naopak, USA ako prvé spomedzi vyspelých ka- 
pitalistických krajín zaznamenali dosíal nepoznaný jav vo vývoji ka- 
pitalistickej ekonomiky — tzv. stagfláciu. Súčasný rast cien i ne- 
zamestnaností bol spojený s krízovým poklesom výroby, prehíbil vnú- 
torné 1 vonkajšie protirečenia v rámci vyspelých kapitalistických kra- 
jín, ale aj medzi vyspelými a rozvojovými krajinamíi. 

Tempo rastu americkej ekonomiky v rokoch 1970 až 1971 dosiahlo 
najnižšíu úroveň v povojnovom období: 0,4 až 1,2 percenta. Naproti 
tomu nezamestnanosť vzrástla z 35% v r. 1969 na 49% v r. 1970. 
na 59% v r. 1971 a kulminovala v r. 1975, kedy dosiahla 9,1%. Aj 
index cien mal vzostupná tendenciu. Ak vezmeme za základ ceny 
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z r. 1970, tak tleto sa v r. 1971 zvýšili o 43%, v r. 1972 0 77%, 
vr.19730 44%, v r. 1974 o 27,0 % a v r. 1975 až o 38,1 %.1 


Podstatne pomalším tempom rástli mzdy 1 platy pracovníkov sí- 
kromného 1 štátneho sektora. Priemerné hodinové mzdy v nepolno« 
hospodárskych odvetviach v r. 1970 predstavovali 3,22 dolára, v r. 
1971 — 3,44$, vr. 1972 — 3,6$, v r. 1973 — 39$,v r. 1974 — 42$ 
a v r. 1975 sa zvýšili na 45 dolára. 

Americkí ekonómi zdovodňujů inflačný vývoj národného hospodár- 
sva nižším tempom rastu produktivity práce, ako bolo tempo rastu 
mlezd. Tempo rastu produktivity práce v r. 1971 predstavovali 3%, 
vr. 1972 — 7%, 1973 — 9%, v r. 1974 — 5% a vr. 1975 — 85%.5 
Uvedené prfírastky sú vůčšie ako tempo rastu reálnych miezd. 


Hospodárska politika republikánskej strany nevytvorila priaznivé 
podmienky pre uplatnenie ideí ekonomického liberalizmu. Napriek to- 
mu sá to práve tieto myšlienky, ktoré ovplyvňujú celý povojnový vývoj 
hospodárskej politiky v USA. Snaha o minimalizáciu štátneho inter- 
vencionízmu vyplýva z vnútorných protirečení samotného štátnomo- 
nopolistického kapltalizmu, z ťažkostí, s ktorými sa štátnomonopolis. 
tické regulovanie americkej ekonomiky stretalo na každom kroku, 
Idealizácta trhového mechanizmu vyplýva tlež z pragmatického prí- 
stupu k ekonomickej teóril. Jednostrannosť a extrémy prl posudzovaní 
vedeckého obsahu 1 praktickej použitelnosti jednotlivých teórlí sú čas- 
to spojené s nalvnou víerou v »samoregulujúcu a Samoregeneračnů« 
schopnost americkej ekonomiky. Ekonomická teória 1 hospodárska po- 
litika získavajů takto v nejednom prípade vyslovene konzervatívny 
charakter. Táto skutočnosť je zrejmá 1 z priebehu súčasného voleb- 
ného boja v USA. 


Hospodársky program G. Forda a J. Cartera 


Šesťpercentný rast cien pri 7,5-percentnej nezamestnanosti charak- 
terizuje vývoj americkej ekonomiky v roku prezidentských volieb. 
Napriek uvedeným číslam americká tlač rozdielne hodnotí súčasný 
stav 1 perspektivy ďalšieho vývoja. Národohospodári, ktorí zodpove- 
dajá za súčasnú líniu hospodárskej politiky, dokazujů, že vláde sa po- 
darilo dostahnuť obrat vo vývoji národného hospodárstva, ohraničiť 
rast cíen 1 nezamestnanosti. Demokrati však nezdieřajů optimizinus 
vládnácej strany. Kritizujúů hospodársko-politické opatrenta vlády, tvr- 

l Year Book of Labour Statistics, International Labour Office, G-neva, 
1975, 437. 


2 Year Book etc., 749. 
5 Year Book etc., 573, Fortune, June 1976, 20. 
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dia, že tieto opatrenla neznižujů nezamestnanosf, nie sú zárukou dvoj- 
percentného až trojpercentného rastu clen v krátkodobom období. 
Optimizmus prezidenta i jeho poradcov považujů za súčasť predvo- 
lebnej stratégie. 


Hospodársko-politický program kandidátov na funkciu prezidenta 
stáva sa takto ústredným bodom volebnej kampane. Politické aféry 
minulých rokov vyvolali skeptický postoj priemerného Američana 
k možnostiam zasahovať do politického diania v krajine. Tento sa 
o volby zaujíma, pokial tak vóbec robí, len v súvislosti s prípadnými 
zmenami dóchodkovej a daňovej politiky. Ťažiísko volebnej kampane 
spočíva preto vo výbere 1 zdóvodnení hospodársko-politických opa- 
trení navrhovaných predstaviteřmi republikánskej 1 demokratickej 
strany. 


Demokratická strana v minulosti, ako tvrdia jej predstavitelia, re- 
prezentovala záujmy odborov, farmárov, obyvatelov velkých miest a 
menšinových skupín. Presadzovala aktívnu úlohu vlády v národnom 
hospodárstve, vo vzťahu k republikánskej strane predstavovala favicu. 
Republikáni ťažili predovšetkým z podpory velkého biznisu, velkých 
pozemkových vlastníkov a majetných stredných vrstiev. V hospodár- 
skom živote presadzovali tzv. ekonomický liberalizmus, »tradičnéc« 
hodnoty amerického spósobu života. Rovnováha štátneho rozpočtu 
a ohraničené zásahy štátu do národného hospodárstva sa stali voleb- 
ným heslom republikánskej strany. V skutočnosti nie je velký rozdiel 
medzi politikou republikánskej 1 demokratickej strany. Obe reprezen- 
tujú záujmy vojnovo-priemyselného komplexu, i keď každá iným spó- 
sobom. Táto skutočnosť je zrejmá i z výberu cielov a nástrojov hos- 
podárskej politiky. Reprezentanti oboch strán tvrdia, že ekonomický 
rast a plná zamestnanosť, ktorú charakterizujů ako trojpercentnů ne- 
zamestnanosť, stabilita cenovej hladiny a rovnováha platobnej bilancie 
patria k oficiálnym cielom hospodárskej politiky. Preferujú však roz- 
dielne nástroje hospodárskej politiky. Daňová a rozpočtová politika 
stali sa krédom demokratickej strany. Úverovo-peňažná politika je za- 
se synonymom ekonomického liberalizmu. Povojnový vývoj americkej 
ekonomiky ukazuje, že v praxi nedochádza k striktnému oddefovaniu 
rozpočtovej, daňovej, úverovo-peňažnej, ako aj lných foriem hospo- 
dárskej politiky. Napriklad hospodárska kríza v r. 1970 až 1971 spó- 
sobila, že prezident Nixon v priebehu jedného roku prešiel od politiky 
hospodárskeho liberalizmu k nevídanému regulovaniu národného hos- 
podárstva v povojnovom období. 


Prezident Ford na začiatku volebnej kampane vystupoval ako pred- 
stavitel tzv. stredného kurzu — umiernenej politickej línie. Do po- 
predia hospodárskej politiky postavil politiku vyrovnaného štátneho 


142 


rozpočtu, zameral sa na ohraničenie úlohy štátu. Využil pritom, 4 
v tom spočíva jedna z výhod G. Forda, oficiálny aparát federálnej vlá- 
dy. A. Greenspan, predseda Rady ekonomických poradcov prezidenta, 
stotožnil volebný program so účasnou politikou vlády. Samoregulujúcu 
úlohu trhového mechanizmu považuje za určujúcí faktor hospodár- 
sko-politických opatrení vlády: »Neviditefná ruka trhového mechaniz- 
mu sama osebe zabezpečí efektívne fungovanie národného hospodár- 
stva, stabilitu výroby a ziskov a zažehná príznaky krízy, odstrání ne- 
zamestnanosť a 1infláciu.«“ O niečo neskoršie pokračuje: »K preko- 
naniu inflácie je potrebné prihliadať k zmenám v psychológii obyvatel- 
stva, obnoviť dóveru k hospodársko-politickým opatreniam vlády. 
Dóvera podnikatelských kruhov sa obnoví hneď potom, ako sa podarí 
stabilizovat ceny. Stabilita miezd je základným predpokladom stability 
cenovej hladiny.«* Inými slovami, zmrazenie miezd a zníženie žívot- 
nej úrovne širokých vrstiev obyvatelstva stalo by sa základným pred- 
pokladom zníženia nezamestnaností, stabilizácie americkej ekonomiky. 
Z takto formulovaných cíelov vidieť, koho záujmom hospodársko-po- 
litické opatrenia vlády majú slúžif. | 

Volebný boj sa prenlesol 1 na pódu zákonodarných inštitácif. Pre- 
zldent vetuje opatrenla Kongresu, v ktorom majú váčšinu demokrat. 
Cielom týchto opatrení je zvýšíť zamestnanosť z prostriedkov fede- 
rálnej vlády. Prezident presadzuje rast zamestnanosti v súkromnom 
sektore. Spolu s Burnsom (predsedom Federálneho rezervného úradu) 
a Greenspanom zdórazňuje potrebu efektívnejšieho využívania úvero- 
vo-penažnej politiky a až na druhé miesto kladie daňový politiku. 
Podla prezidenta »realistický« prístup k nástrojom a možnostiam hos- 
podárskej politiky zabezpečí dvojpercentný až trojpercentný rast cien, 
ktorý je vraj typický pre vývoj americkej ekonomiky v povojnovom 
období. Inflácia a nezamestnanosť nie sú vraj inverzné ekonomické 
veličiny.“ 

Práce na štátnom rozpočte na r. 1977 najlepšie ukazujů, k čomu 
sú dobré podobné vyhlásenia. UŽ dnes sa otvorene konštatuje, že vý- 
davky vo výške 395 mld dolárov nemóžu zaručiť obrat vo vývoji ná- 
rodného hospodárstva; zabezpečiť rast výroby, pokles cien a neza- 
mestnanosti. 

J. Carter využíva fažkosti súčasnej vlády. Do popredia hospodárskej 
politiky stavia opatrenia zamerané na stimulovanie zamestnanosti. 
Nezamestnanosť považuje za najvážnejší problém súčasnej doby. Krí- 
izuje hospodársko-politické opatrenia Fordovej vlády, požaduje účin- 


s Newsweek, May 17, 1976, 40. 
$ Newsweek, c. d., 50. 
6 Newsweek, March 29, 1976, 43. 
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nejšle zásahy štátu do národného hospodárstva. Tvrdí, že americká 
ekonomika sa vyvíja po zostupnej línil. Poukazuje na spomalenie tem- 
pa rastu monopolistických korporácifí, na skutočnost, že ich zisky 
v minulom roku klesli v priemere o 12,8%. Stavia sa na stranu vel- 
kého biznisu. Vzápátí však vystupuje ako neutrál, ktorý chrání a re- 
prezentuje záujmy najširších vrstiev spoločnosti. Tento dojem má vy- 
volať 1 aktívna účasť profesora Kleina, priekopníka ekonomicko-ma- 
tematických metód, vo volebnej kampaní. Profesor Kleln zodpovedá za 
ekonomický časť volebného programu. Carter využíva tiež Galbraitho- 
vu popularitu, ako aj služby ďalších ekonómov tzv. neokeynesovskej 
školy. Hovorí o syntéze »tradičnej« teórle s novou realitou, a myslí 
na záujmy monopolistických korporácií. Vývoz kapitálu ochudobňuje 
vraj Spojené štáty, brání vzniku nových pracovných  príležitostí. 
Kandidát demokratickej strany sfubuje, že ohraničí vývoz kapitálu a 
zároveň bude sledovať expanzívnu zahraničnoobchodnů politiku. V zá- 
ujme uchovania monopolistických ziskov stavia sa proti poklesu vý- 
roby. Úlohou federálnej vlády je podla neho vytvoriť dodatočné pra- 
covné príležitosti. Potrebné je preto stimulovať investičná Činnosť kor- 
porácií, a to 1 za cenu stratovej výroby. Slubuje, že tieto straty sa 
budú refundovať z prostriedkov federálnej vlády. Len okrajove sa 
zmieňuje o penalizácii korporácií v prípade, že porušía vládou určenů 
líniu vývoja cenovej 1 mzdovej politiky. Hovorí o revízil a aktualizácii 
protitrustových zákonov, nakolko tieto zákony nezodpovedajů požia- 
davkám doby. Rehabilituje systém vstavaných stabilizátorov, je za 
účinnejšie prepojenie daňovej a úverovo-peňažnej politiky.? 

Kandidát demokratickej strany J. Carter považuje rastůcu emisiu 
peňazí za nevyhnutný predpoklad rastu zamestnanosti. Inflačný vývoj 
americkej ekonomiky bol podla Cartera vyvolaný pósobením externých 
faktorov — rastom cien Ssurovín a polnohospodárskych výrobkov. 
Striktná kontrola vývoja národného hospodárstva a kompletná reor- 
ganizácia byrokratického vládneho aparátu stojí preto v centre opa- 
trení navrhovaných J. Carterom. Tieto opatrenia svedčia o idealizme, 
s akým kandidát pristupuje k riešeniu najpálčivejších problémov ame- 
rickej ekonomiky. Hovorí o potrebe zvyšovať kvalifikáciu nezamest- 
naných, vystupuje ale proti sociálnemu programu strany i podporám 
v nezamestnanosti. Podpora sa nebude vyplácať nezamestnaným, ktorí 
si nebudů zvyšovať kvalifikáciu a nezapoja sa do pracovného procesu. 
Nehovorí ale, prečo rastů počty nezamestnaných, ako sa bude po- 
stupovať u vysokokvalifikovaných odborníkov, u ktorých sa v žiadnom 
prípade nedá predpokladaf, že by sa vedome vyhýbali práci. Obme- 
dzenie pracovných príležitostí v štátnom sektore má znížiť vzájomnů 


7 Fortune, May 1976, 184. 
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konkurenciu štátneho 1 súkromného sektora na trhu pracovných síl. 
Carter 1 v tomto prípade preberá dogmy buržoáznych ekonómov, 
skresluje situáclu na trhu pracovných síl. Neguje skutočnosf, že je 
to predovšetkým cenová politika monopolov a štátnomonopolistické 
regulovanie národného hospodárstva, ktoré sú prvotnou príčinou, ale 
aj následkom Inflačného rastu clen, primárnym zdrojom rastúcej ne- 
zamestnanosti. | 

Daňová reforma navrhovaná Carterom slúží záujmom monopolov, 
stáva sa nevyhnutným predpokladom rozšírenia sféry pósobností sú- 
kromného sektora. Carter poukazuje na dvojaké zdanenie dóchodkov 
korporácií, hovorí, že všetky dóchodky by sa mali zdaňovať rovnakým 
spósobom. Nehovorí presne, o Čo mu Ide, ale z kontextu vyplýva, že 
je proti tomu, aby sa zdaňovali dóchodky korporácií (zisk) 1 divi- 
dendy účastinárov. Vzápětí však dodáva, že zatial nemá takú kvali- 
fikáciu, aby mohol hovoriť o všetkých aspektoch daňovej reformy 
1 hospodárskej politiky, ktorá po príchode do Bíeleho domu bude 
uskutočňovafť. 

Voličí v USA nemajů velků možnosť výberu. Volebný program G. 
Forda 1 J. Cartera má mnohé zhodné prvky. Kandidáti na funkciu 
prezidenta stavajúů do popredia záujmy súkromného sektora, skreslujúů 
perspektívy ďalšieho vývoja americkej ekonomiky. Kreslia ich vo svet- 
lejších farbách, ako sú tie, ktoré zodpovedajů skutočnosti. Kandidáti 
nepovažujú za potrebné zmieníť sa o životnej úrovní pracujúcich, po- 
vedať, ktoré konkrétne opatrenia budá zamerané na boj s nezamest- 
nanosťou a chudobou. Nehovoria ani o skutočných príčinách inflač- 
ného vývoja národného hospodárstva. Naopak, dogmaticky ich zvá- 
dzajú na rastúce mzdové požiadavky odborov. J. Carter i G. Ford bojujů 
predovšetkým o podporu vojnovo-priemyselného komplexu. Uvedomujú 
si, že v konečnom dósledku je to práve priazeň vládnácich kruhov, 
ktorá rozhoduje o výsledkoch volebnej kampane. 

Výsledky primárnych volieb ukázali, že J. Carter postupuje taktic- 
kejšie. Snaží sa získat hlasy drobného spotrebitela i predstavitelov vel- 
kého biznisu. Na jednej strane kritizuje expanzívnu zahraničnú po- 
litiku korporácií, na druhej slubuje daňový reformu, ktorá rozšíri pole 
pósobnosti súkromného sektora. Opatrenia hospodárskej politiky 
uskutočňované Fordovou vládou slúžia rovnakým záujmom. Malá 
účinnosť týchto opatrení názorne dokazuje, že inflácia i nezamestna- 
nosť sú imanentnou súčasťou vývoja štátnomonopolistického kapita- 
lizmu. 
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Doznámka 


K prognózovaniu 
v socialistickej 
ekonomike 


Marxizmus-leniínizmus vytvoril fi- 
lozofické, teoretické, © metodologické 
1 praktické predpoklady pre vedecké 
predvídaníe ako jednotu | minulého, 
súčasného a budůceho stavu. Marxis- 
ticko-lenínské predvídanie vychádza 


z trlednych  záujmov. socialistickej 
spoločnosti a smeruje k odhaleniu 
objektívnych zákonitostí | budůceho 


vývoja tejto spoločnosti. Marxisticko- 
leninská prognostíka vychádza z ob- 
jektívnej dialektiky konkrétnych pro- 
cesov a cielov socialistického spolo- 
čenského vývoja a orientuje sa na 
uspokojovanie  stúpajúcich materiál- 
nych i duchovných  potrieb socialis- 
tického človeka. 

V podmienkach socialistickej eko- 
nomťky prognostika  napomáha pri: 
určovaní tendencií rozvoja výrobných 
síl a socialistických výrobných vzťa- 
hov 1 objektívnych vzájomných vzťa- 
hov medzi nimi; odhalovaní procesov 
kvalitatívnych a komplexných | pre- 
mien, vyvíjajúcich sa spoločenských 
potrieb, rozvoja vedy a techniky, to 
znamená odhalovaní objektívnej dia- 
lektiky dynamiky; vytváraní rezervy 
v poznatkoch potrebných pri pláno- 
vaní spoločenského  reprodukčného 
procesu a celého vývoja socialistic- 
kej spoločnosti. Týka sa to predo- 
všetkým poznatkov pre dlhodobé plá- 
novanie a pre rozpracovanie tenden 
clí a variánt budůcej štruktůry vývo 
ja národného hospoaárstva. 

Z uvedeného vyplýva, že prognos- 
tika má v socialistickom spoločen- 
skom systéme doležité miesto a funk- 

-Kvalitňovanie riadenia a pláno- 
scialistickej spoložnosti pred- 


pokladá okrem iného účinne ho spá- 
jať s prognózovaním. »Treba rozpra- 
cúvať vedeckotechnické, ekonomické 
a soclálne prognózy, usilovat sa 
o ich vzájomnů zviazanosf, objasňo- 
vať rozvojové možnosti i zdroje na 
ich uskutočnenie. Je potrebné rozvi- 
núť spracovanie prognóz tak, aby 
v nich bola vyjadrená jednota roz- 
voja vedy, techniky a ekonomiky.! 
Ak zo súčasného hladiska hlavným 
predpokladom »umenia riadif(« je do- 
kázat urobiť správny výber medzi 
možnými a do úvahy pripadajúcími 
rozhodnutiamí, tak základným pred- 
pokladom každého vedecky podlože- 
ného rozhodnutia je prognóza. 


Prostredníctvom © prognóz © možno 
podstatne skvalitniť plánovaníe. Velmi 
dóležitým predpokladom pre zdoko- 
nalovanie plánovania »je zvýšenie 
úlohy vedeckých prognóz a dlhodo- 
bých výhladov v záujme dokonalej- 
šieho poznávania možností a Ciest 
budúceho rozvoja a teda 1 k stano- 
veniu najvhodnejších spósobov jeho 
zabezpečenia«.ž Preto sa napr. i v do- 
kumente o hlavných smeroch rozvo- 
ja národného hospodárstva ZSSR na 
roky 1976—1980 | prijatom na XXV. 
zjazde KSSZ uvádza medzi hlavnými 
úloha: avšestranne rozvíjať štúdium 
problémov vedeckotechnickej revolú- 
cie, zvyšovanie efektivnosti a intenzi- 
fikácie spoločenskej výroby, zdoko- 
nalovaníe riadenia a plánovania ná- 
rodného hospodárstva a prognÓzo- 
vania sociálno-ekonomických  proce- 
sov.«3 Pretože plán je základným Aa 
rozhodujúcim nástrojom riadenia 8a 
pomocou prognóz ho možno zdokona- 


1 Z referátu s. Kempného na zasad- 
nutí ÚV KSČ dňa 14. mája 1974, Pravda, 
16. mája 1974. 

2 Správa o hlavných smeroch hospo- 
dárskeho a soclálneého | rozvoja | ČSSR 
v rokoch 1976—1980, prednesená na XV. 
zjazde KSČ s. L. Štrougalom, Pravda, 
14. apríla 1976, str 5. 

3 Hlavné  smery rozvoja | národného 
hospodárstva ZSSR na roky 1976—1980, 
Rudé právo, 9. 3. 1976. 


Jiť, možno prognózam! napokon skva- 
Jitníť aj riadenie. Vedecky rladiť zna- 
mená nielen operatívne riešiť vznik- 
lé problémy, ale predpovedať vznik 
možných problémov v budúcnosti a 
s určítým časovým predstihom vytvá- 
rat podmienky na ich riešenie. Táto 
skutočnosť podtrhuje význam. pro- 
gnóz v riadiacich a plánovacích Čin- 
nostiach národného hospodárstva. 


Prognózovanie nemožno chápať len 
ako premietanie minulého vývoja do 
budúcnosti. Prognózovanie musí po- 
skytnúť potrebné poznatky a informá- 
cie pre dlhodobé účely a.  Cciele. 
Súdruh L. I. Brežnev na XXV. zjazde 
KSSZ povedal: »Rovnako ako každá 
stratégia 1 hospodárska | stratégia 
strany sa začína koncepciou úloh, vy- 
hlásením základných, dlhodobých cie- 
Jov.«4 


Pri vypracovávaní konkrétnych pro- 
gnóz je potrebné zladiť a vyvážit ge- 
netický a ciefový aspekt. To zname- 
ná, že v súvislostl s vypracovaním 
určitej prognózy treba najskÓór uro- 
biť analýzu súčasného stavu prognos- 
tického objektu,  ďalej je potrebné 
uskutočniť analýzu procesov, ktoré 
tento stav vytvorili, potom je potreb- 
né uskutočniť výskum budácich pod- 
mienok, v ktorých sa prognostický ob- 
jekt bude vyvíjať (relevantných pre 
súčasné rozhodovacie procesy), a na- 
pokon treba formulovať alternativy 
hospodárskej politiky, Cielový a ge- 
netický aspekt je v prognostických 
prácach nevyhnutný. Sovietsky eko- 
nóm Kíričenko* k tomu dodáva, že 
budůcnosť je možné odhadovat a ne- 
upadat pritom do utópie iba za pred- 
pokladu, že poznáme súčasnosf. 

Pri riešení vzťahu prognózy a ná 


4% Správa Ústredného výboru KSSZ a 
ďalšie úlohy strany vo vnútornej a za 
hraničnej politike, prednesená s. L. I 
Brežnevom na XXV. zjazde KSSZ, Pravda, 
Bratislava, 25. 4. 1976, str. 4. 

5 Pozri Zborník. Výměna zkušeností 
v oblasti rozpracování | ekonomických 
prognóz (V. N. Kiričenko), Praha, VUPŘ, 
1973, str. 98. 


rodohospodárskeho | plánu sa Často 
stretávame so  situáciou, kedy sa 
prognóza a národohospodársky plán 
zamieňajúů. Prognóza móže byť alebo 
je alternatívna a problém  určenia 
možných vývojových | alternativ je 
treba vyčerpávajúcím spósobom rie- 
šiť v štádiu prognózovania. Tu je za- 
hrnutý aj objekt, resp. predmet pro- 
gnózy. Ďalej je tu premietnutý Čas, 
kedy sa může určitý proces uskutoč- 
niť, priestor, kde sa móže určitý pro- 
ces  uskutočníf, ale aj trajektórie, 
prípadne spósoby, ktorými sa móže 
uskutočnif. 

Naprotí tomu plán na rozdiel od 
prognózy ©omá v sebe | zabudovaný 
prvok obligatórnosti. Plán musí mať 
značná míeru direktivity, vzťahujúcu 
sa na objekt, čas, prostriedky a pries- 
tor. linak by prestal byť plánom a 
nemohol by plniť funkciu základného 
nástroja riadenia socialistickej eko- 
nomiky. 

Pre prognózu fe typické, že odrá- 
ža objektívne zákonitosti, vnútorné a 
vonkajšie vzťahy objektu prognózy, 
zatial čo pre plánovanie je typické 
to, že subjekt riadenia aktívne vplý- 
va na priebeh | procesov. V tomto 
zmysle možno povedať, že prognózo- 
vanie a plánovanie sú dve neodluči- 
telné stránky | jednotného | procesu 
riadenia | socialistickej © spoločnosti. 
Prognóza je teda vedeckým zákla- 
dom a východiskovou etapou pre zo- 
stavenie národohospodárskeho plánu 
a predovšetkým dlhodobého výhřadu. 
Informácie, ktoré prognóza poskytu- 
je, majú vplyv na procesy rozhodo- 
vania V. národnom hospodárstve 
v tom zmysle, že ich. skracujúů a 
usnadňujů. Naviac, ak máme v náro- 
dohospodárskom | plánovaní hovorit 
o optimálnyých plánoch, 0 požiadavke 
optimálnosti, nevieme si ju predsta- 
viť bez prognóz a | prognózovania. 
Možno povedať, že prognóza je aktív- 
ny faktor pre optimalizáciu národo- 
hospodárskych plánov. 

V súčasnej prcegnostickej a pláno- 
vacej praxi prevládejů názory, akoby 
vzfťah medzi prognózou a národohos- 
podárskym | plánrom bo" jednostran- 
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ný, unilaterálny, a to v tom smere, 
že prognóza vplýva na národohospo- 
dársky plán. Tento názor nie je ne- 
správny, ale je neúplný, pretože uzná- 
va medzi prognózou a plánom exis- 
tenciu iba priame| vázby (vázby do- 
predu) a podceňuje skutočnosf, že 
medzi prognózou a plánom existuje 
nepretržitá vzájomná výmena infor- 
mácii, čo znamená, že medzi prognó- 
zou a plánom existuje aj spátná váz- 
ba. 

Spátná vázba  (spátné | posobente 
plánu na prognózu) má zásadný vý- 
znam pre. realizáciu a efektivnost 
plánu. Je vyvolaná ustavičnou zme- 
nou podmienok v hospodárskom ži- 
vote. Podmienky, za ktorých sa plán 
na základe prognóz zostavuje, nemu- 
sta byť a spravidla nebudů totožné 
s podmienkami, za ktorých sa plán 
realizuje. Ďalšou skutočnosťfou je, že 
aj ten najlepší plán móže obsahovaf 
určité prvky nedokonalosti z jedno- 
duchej príčiny, že na jeho zostavení 
sa podielajů subjekty — Iudia. Keď 
zdóvodňujeme, čím je | spósobená 
spětná vázba plánu na prognózy, mu- 
síme vidieť, že plán predstavuje ne- 
pretržitý prameň impulzov a motívov 
pre zlepšovanie prognóz, af pre tvor- 
bu nových prognóz. Z tohto hladiska 
do určitej miery úlohy plánovania a 
prognózovania splývajů, pričom vý- 
znamná úloha | pripadá plánovaniu, 
ktoré umožňuje urobiť výber najvhod- 
nejšej trajektórie rozvoja národného 
hospodárstva, ako aj zmenu nežela- 
teřných tendencií, ktoré sa vyskytli 
v minulosti. 

Ak pri skůmaní vzfahov prognózy 
a národohospodárskéeho plánu zdóraz- 
ňujeme spětnů | vázbu, to znamená 
vplyv plánu na prognózy, v tom prí- 
pade sa klasifikácia prognóz z hla- 
diska času (na prognózy dlhodobé, 
strednodobé a krátkodobé) javí opod- 
statnenou. Priama.  vázba (vázba od 
prognózy k plánu) je vázbou primár- 
nou, rozhodujůcou, zatial čo spůtná 
vlzba od plánu k prognóze je vdz- 
bou sekundárnou. Priama vázba je 
primárnou z toho dóvodu, že. pro- 
xnózy plnila aktívnu furxciu pri zdó- 


vodňovaní určitých ekonomických a 
iných rozhodnutí, ktoré robf subjekt 
riadenia vo vzťahu k objektu rlade- 
nia. Ďalej je primárnou aj preto, že 
prognózy sú nositelmi velkého množ- 
stva informácií, ktoré sú pre pláno- 
vanie nepostrádatelné a na ktorých 
musí plánovanie nevyhnutne budovat. 
Úlohou prognózy je otvárať perspek- 
tívu a syntetizovat do jedného celku 
najróznejšie faktory plánovania. 
Okrem toho prognózovanie je velmi 
dóležité ako efektívny | prostriedok, 
ktorý do značnej  miery © umožňuje 
hospodárnost ekonomických | proce- 
sov. Prognóza má mimoriadnu úlohu 
aj pri vypracúvaní stratégie a takti- 
ky rladenia, pretože © zdokonalovat 
riadenie určítého systému predpokla- 
dá vypracovanie vedecky podloženej 
taktiky a stratégie. V tejto sůvislosti 
prognóza má nezastupitelnů úlohu a 
funkciu. 

Pri analýze vzťahu prognóz a plánu 
ide aj o integračné procesy a tenden- 
cie objektívne prebiehajúce v medzi- 
národnom. socialistickom | spoločen- 
stve. Základným, rozhodujúcím a ne- 
zastupitelným nástrojom, prostredníc- 
tvom ktorého sa realizujů a v budúc- 
nosti budů iIntenzívnejšie realizovaťf 
integračné procesy a tendencie, sú 
národohospodárske plány | jednotli- 
vých ekonomických komplexov, kto- 
ré tvoria tntegračné zoskupenie. 

V oblasti národohospodárského 
plánovania začíname prichádzat do 
kontaktu s novým fenoménom, kto- 
rým je medzinárodné, resp. spoločné 
plánovante. Aktuálnosť tohto fenomé- 
nu zdórazňuje aj dokument Hlavné 
smery rozvoja národného hospodár- 
stva ZSSR na roky 1976—1980, prija- 
tý na XXV. zjazde KSSZ, v ktorom sa 
uvádza: »Naďalej spojovaťf úsilie ZSSR 
a zalnteresovanosť členských krajín 
RVHP pri  spoločnom  komplexnom 
riešení úloh týkajúůcich sa rozširova- 
nia fažby a výroby hlavných druhov 
surovín, paliva, materiálov, strojár- 
skych výrobkov a spotrebného tova- 
ru a rozvoja dopravy na základe spo- 
ločne zostavených  dlhodobých Cie- 
lových programov. Dósledne rozvíjat 


nové smery v spoločnej plánovace| 
činnosti (podčiarkli autori), zdokona- 
© Iovať koordináciu plánov a v prak- 
tickej spolupráci s členskými krajina- 
mi RVHP uplatňovat efektívne orga- 
nizačné © formy | výrobno-hospodár- 
skych stykov, aktívne využívat mož- 
ností medzinárodnej špecializácie a 
výrobnej kooperácie.Š 


Aj v Smernicl pre hospodársky a 
sociálny rozvoj ČSSR v rokoch 1976 
až 1980, schválenej XV. zjazdom KSČ, 
sa hovorí: »Rozvíjať nové smery spo- 
ločnej plánovacej činností členských 
štátov RVHP, efektívne sa zúčastnit 
na spoločnom. rozpracovaní  otázok 
spojených so zabezpečovaním dlho- 
dobých | potrieb | členských | štátov 
RVHP palivamí, energiou, surovinami, 
materiálmi, modernými strojmi a za- 
riadeniami, potravinami i spotrebným 
tovarom ako 1 s koordinovaným roz- 
vojom dopravy.«' 

Toto okrem iného móže podstatne 
urýchliť a ulahčiť viacstranná koor- 
dináciu národohospodárskych plánov 
jednotlivých | socialistických | štátov. 
Ak má byť medzinárodné plánovanie 
úspešné, musí sa opierať o medziná- 
rodnů prognostícká činnosf. Z toho 
vyplýva, že vzťah medzi prognózou a 
plánom je aktuálny teoretický a 
praktický problém nielen v rámci jed- 
notlivých socialistických štátov izolo- 
vane, ale je nanajvýš  aktuálny aj 
v rámci celého medzinárodného so- 
cialístického spoločenstva. 

Význam prognózovanta je podtrh- 
nutý skutočnosťou, že ekonomické 
procesy a aj ďalšíe procesy, ktoré 
s nimí súvisia, napríklad demogra- 
fické procesy, sů dlhodobé. Pri riade- 
ní národného hospodárstva prostred- 
níctvom pátročných plánov je potreb- 
né poznať tieto procesy nielen v pát- 
ročnej etape, ale v časovom úseku 
podstatne dihšom, pretože realizácia 
závažných a výrazných 
nych zmien v ekonomike je dlhodo- 
bým procesom. Ak sa má uskutočnif 


8 Rudé právo, Praha, 9. 3. 1976. 
7 Pravda, Bratislava, apríl 19786. 


štrukturál- 


proces ako celok presahujúůcí časový 
horizont jedného půťtročného plánu, 
treba, aby bol objektom prognózova- 
nia. 

Význam prognóz nie je iba v tom, 
že poskytujů nevyhnutné informácie 
pre plánovaciu Činnosť a pre riade- 
nie národného hospodárstva, ale pro- 
gnózy móžu účinne pomÓcť pri odha- 
lovaní ekonomických problémov, kto- 
ré sa moóžu v budúcnosti v ekonomike 
objaviť. Takéto poznatky poskytnuté 
prognózami sú  mimoriadne cenné 
v tom zmysle, že ekonomika sí může 
s predstihom vytvárať podmienky pra 
riešenie problémov, to znamená skór, 
než sa Stanů akůtnymt. Keď požadu- 
jeme skvalitňovaniíe rladiacich pro- 
cesov V. socialistickej spoločnosti, 
na prvom mieste to znamená skva- 
litníť národohospodárske plány, čo 
je možné dosiahnuť prostredníctvom 
prognostickej Činnosti. Tým sa po- 
silní postavenile a úloha plánu, Čo 
bude mať stále vůáčší význam pri 
ďalšom rozvoji našej ekonomiky, pre- 
tože, ako povedal súdruh G. Hu- 
sák v referáte na XV. zjazde KSČ, 
»s rastom sily a vzostupom úrovne 
nášho  hospodárstva, s. rýchlejším 
tempom  vedeckotechnického pokro- 
ku, s prehlbovaním | medzinárodnej 
defby práce rastie. mnohostrannosť a 
zložitosť ekonomiky a tým aj nároky 
na úroveň plánovitého riadenia«.Š 

Riešenie týchto otázok napomóža 
rýchlejšiemu rozvoju národného hos- 
podárstva a v konečnom . dósledku 
naplní slová: »s istotou a optimizmom 
vstupujeme do ďalšieho obdobia bu- 
dovania rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti.«9 


FRANTIŠEK MELIŠEK 
VLADIMÍR MOKRÝ 


8 Správa o Činnosti strany a vývoji 
spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a ďalšle 
úlohy strany, prednesená s. G. Husákom 
na XV. zjazde KSČ, Nová mysl, č. 51976, 
str. 32. 

9 Prejav s. G. Husáka na záver XV. 
zjazdu KSČ, Pravda, 17. apríla 1976. 
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FECENZSE 


Efektivnost 
propagandy 


Pozdnjakov,P.V.: Ejektivnost kommu- 
nističesko| propagandy. Moskva, Polit- 
izdat 1975. 325 str. 


Ideologické oblasti připadá při bu- 
dování socialismu a komunismu vý- 
znamná úloha. V ideové zralosti a ko- 
munistickém přesvědčení pracujících 
je  nevyčerpatelný | zdroj iniciativy 
mas, zdroj síly nového společenského 
zřízení. Stále aktuální jsou Leninova 
slova z roku 1918: »... čím těžší, čím 
odpovědnější je nový historický úkol, 
tím více musí být lidí, jichž je třeba 
získat milióny k samostatné účasti na 
řešení těchto úkolů.« (V. I. Lenin, 
Spisy, sv. 27, str. 469.) 


Rvchlost pohybu nového společen- 
ského zřízení je závislá v mnohém 
na růstu komunistické uvědomělosti 
členů | společnosti. | Proto. věnoval 
XXV. sjezd KSSS, XV. sjezd KSČ 
i sjezdy ostatních bratrských stran 
tak velkou pozornost ideově výchov- 
né práci. Na XV. sjezdu KSČ zdůraz- 
nil soudruh G. Husák, že »vybudovat 
socialismus a komunismus předpoklá- 
dá jak rozvoj materiálně výrobní zá- 


kladny, vědy a techniky, zdokonalo- - 


vání socialistických výrobních vztahů, 
tak růst socialistické uvědoinělosti. 
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kultury a vzdělaností lídu. Jde o to, 
aby sl komunisté a stále širší vrstvy 
pracujících soustavně osvojovali mar- 
xisticko-leninské učení, tvořivě a dů- 
sledně je uplatňovali v praxi. Socia- 
listické uvědomění pracujících, vyso- 
ká úroveň jejich duchovního, ideově 
politického, mravního a kulturního 
života, to je jedna z hlavních podmí- 
nek uvědomělé aktivity člověka so- 
cialistické společnosti«. 


Komunistická strana je sl vědoma, 
že socialistické uvědomění se nero- 
dí jen pod vlivem propagandy, vý- 
chovné činnosti, ale také v pracovní 
a politické činností, v procesu tvo- 
řivé Iniciativy lidí, v boji nového se 
starým. Proto usiluje o sepětí ideolo- 
gické činnosti s pracovní a politickou 
činností, dbá, aby zaměření a obsah 
ideologické činností odpovídaly úko- 
lům socialistické výstavby. Proto zdů- 
razňuje požadavek vyšší kvality a 
účinnosti ideologické práce samotné. 
»K tomu, abychom zvládli úkoly roz- 
voje socialismu, abychom dále po- 
stoupilí na cestě ke komunismu — 
uvedl na XV. sjezdu KSČ soudruh 
G. Husák — je nezbytné intenzívně 
rozvíjet a zdokonalovat ideologickou 
práci ve všech směrech, v teorii, pro- 
pagandě, v každodenní masové poli- 
tické práci, v Činnosti všech výchov- 
ných, vzdělávacích, vědeckých a kul- 
turních institucí. Úsilí strany, ceié 
ideologické oblasti směřuje k tomu, 
aby se našemu člověku vědecký svě- 
tový názor stal vlastní, aby mu umož- 
ňoval rozumět tendencím společen- 
ského vývoje, událostem doby a na 
základě hlubokého vnitřního přesvěd- 
čení účinně se podílet na historickém 
díle výstavby socialismu.« 


V současné etapě stále zřetelněi: 
— jak ukázal XXV. sjezd KSSS i XV. 
sjezd KSČ — jako zákonitost rozvo:e 
socialistické společnosti, výstavby ko- 
munistické formace vystupuje zvyšu- 
jící se role duchovních faktorů, ideo- 
logie, uvědomělé tvůrčí činnosti. Zce- 
la logicky se proto dostávají do po- 
předí otázky účinnosti ideologického 
působení, problematika zdokonalování 


prostředků, forem a metod propagan- 
dy. K těmto otázkám obrací, zvláště 
v poslední době, pozornost 1 teoretic- 
ká fronta. 


Ve zkoumání efektivností  propa- 
gandy bylo dosaženo významných 
úspěchů, zvláště v SSSR, kde vyšla 
k této problematice řada prací, stu- 
dif, statí. Výrazem aktivizace zájmu 
o otázky efektivnosti propagandy je 
1 pořádání konferencí a seminářů. 
Zvláště významné byly sovětsko-bul- 
harské teoretické konference k otáz- 
kám vědeckých základů stranické 
propagandy uspořádané v letech 1969 
a 1972. V lednu 1975 proběhlo v Mos- 
kvě sovětsko-československé sympo- 
zium Vědecké základy komunistické 
propagandy a cesty zvyšování její 
efektivnosti, kterého se zúčastnili 
straničtí a vědečtí pracovníci 9 so- 
cialistických zemí. 


Výrazem zvýšeného zájmu o otázky 
efektivnosti propagandy je 1 vydání 
publikace P. V. Pozdnjakova, která se 
zaměřuje na objasnění podstaty efek- 
tivnosti a rozbor podmínek a fakto- 
rů, které ji ovlivňují. Význam a 
aktuálnost publikace je zvýšen 1 tím, 
že se nevyhýbá ani tak složité a Čas- 
to diskutované problematice, jakou 
jsou kritéria efektivnosti. 

Práce P. V. Pozdnjakova je ukáz- 
kou toho, že úspěšné rozpracování 
problémů efektivnosti je možné pou- 
ze na základě marxisticko-leninské 
metodologie. Autor zkoumá jevy a 
procesy pří uvážení všech existujících 
vazeb a vztahů, v závislosti na kon- 
krétně historických podmínkách. Vě- 
dom si plně významu a důležitosti 
upozornění V. I. Lenina, že »ten, kdo 
se pouští do dílčích otázek bez před- 
běžného řešení otázek obecných, bu- 
de na každém kroku, aníž si to uvě- 
domí, nevyhnutelné „narážet“ na ty- 
to obecné otázky«, pohlíží na propá- 
gandu jako na Část systému ideolo- 
sické činností komunistické strany. 

V první kapitole nesoucí charakte- 
ristický název Efektivnost komuníis- 
tické propagandy — komplexní pro- 
blém ideově politické výchovy mas, 


která obsahuje nárys celkového po- 
stupu zkoumání a jeho zdůvodnění, 
autor nejprve poznamenává, že efek- 
tivnost propagandy možno hodnotit 
z několika aspektů, stránek — z hle- 
diska obsahového, metodického, gno- 
seologického, psychologického, orga- 
nizačního, praktického atd. I když 
každý z přístupů je sám o sobě důle- 
žitý, nemůže aní jeden z nich izolo- 
vaně od druhých poskytnout celkovou 
představu o problematice. 


Abychom získali celkovou komplex- 
ní představu o efektivnosti propagan- 
dy, je nezbytné syntetizovat rozlič- 
né metody vědeckého poznání na 
základě komplexního, systémového 
přístupu. Autor připomíná, že nejdůle- 
žitější obecně metodologická výcho- 
diska systémového zkoumání zformu- 
lovali zakladatelé  marxismu-leninís- 
mu. V řadě jejich prací našel tento 
přístup klasické použití; při charak- 
teristice historického procesu, společ- 
ností jako celku 1 jejích jednotlivých 
stránek používali zakladatelé marxis- 
mu-leninismu základních pojmů toho- 
to přístupu jako systém, struktura, 
prvek, funkce. Východiska marxismu- 
leninismu pomáhají najít klíč k použí- 
tí systémového přístupu ke společen- 
ským jevům a v tom smyslu i k pro- 
pagandě. 


Souhrnně možno říci, že úroveň 
efektivnosti propagandy je podmíně- 
na: 


— charakterem základních | cílů, 
úkolů propagandy; 
— vědeckostí procesu rozšiřování 


ideových hodnot; 


— stupněm přijetí, hloubkou osvo- 
jení ldejí, stupněm jejich ztěles- 
nění v praxl. . 


Autor poznamenává, že cesta mate- 
vializace idejí není přímá ani jedno- 
duchá. Mezi vytyčením cílů, úkolů, 
tvorbou idejí a jejich ztělesněním 
v praxi existuje nemalá distance. 

Systém ideologické práce charakte- 
rizuje jako souhrn komponent spja- 
tých s rozpracováváním a propagan- 
dou marxisticko-leninských idejí, s ob- 


151 


jasňováním | politiky | komunistické 
strany a státu širokým masám pracu- 
jících, neustálé zvyšování jejich uvě- 
domělosti, organizovanosti a sociální 
aktivity. S druhými systémy sociální- 
ho organismu společnosti je systém 
ideologické práce spjat velkým množ- 
stvím vazeb a vztahů. Již z toho vy- 
plývá, že efektivnost propagandy ne- 
lze zkoumat jako izolovaný, autonom- 
ní jev. 


Hranice mezí propagandou a další- 
mi komponentami systému komunis- 
tické výchovy mas je velmi pohyblivá. 
Působení propagandy je | neustále 
ovlivňováno © působením | sociálního 
prostředí, rozličných podmínek mate- 
riálního 1 ideologického charakteru. 
V důsledku toho je téměř nemožné 
určit »Čistý« efekt propagandy, zba- 
vený důsledků vlivu jiných faktorů a 
podmínek. Systémový přístup nám 
však © umožňuje, » pří respektování 
objektivní podmíněnosti propagandy 
jako základní části ideologického 
procesu, pohlížet na propagandu rela- 
tivně izolovaně od okolního prostředí 
a objasnit její podstatu, strukturu a 
atributy. Práce P. V. Pozdnjakova je 
dokladem účinnosti a plodnosti systé- 
mového přístupu k propagandě a pří- 
kladem jeho úspěšného uplatnění. 

Aby autor mohl podat důkladné 
objasnění efektivnosti | propagandy, 
charakterizuje | nejprve | propagandu 
jako proces a popisuje strukturu to- 
hoto procesu. Propagandistický pro- 
ces se podle něho skládá z těchto 
základních složek: subjekt propagan- 
dy (propagandistické kádry), obsah 
propagandy (cíle, ideje, úkoly), pro- 
středky, formy a metody propagandy, 
objekt propagandy (auditorium). 

Všechny prvky propagandistického 
procesu se nacházejí ve stavu stálé- 
ho vzájemného | ovlivhování; změna 
vlastností některého z nich se nevy- 
hnutelně odrazí u ostatních prvků a 
vede tudíž k zvýšení | nebo snížení 
úrovně fungování | propagandistické- 
ho procesu, k zvýšení nebo snížení 
efektivnosti propagandy. 

Již z toho logicky vyplývá, a pra- 
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xe to názorně potvrzuje, že efektiv- 
nost propagandy závisí na mnoha 
podmínkách a okolnostech — na ob- 
sahu propagandy, přípravě kádrů, vý- 
běru prostředků, forem a metod pro- 
pagandy, specifických vlastnostech a 
charakteristikách | auditoria, | vlivu 
vnějšího prostředí. Autor poznamená- 
vá, že každý z prvků představuje re- 
lativně © uzavřený | celek, © objekt 
s vlastní strukturou. 


Jedině správnou, na vědeckém zá- 
kladě založenou představu o efektiv- 
ností propagandy možno získat při 
rozboru všech stránek propagandy, 
všech prvků propagandistického pro- 
cesu a vzájemných vazeb mezí ními. 
Neúplná, zjednodušená | představa 
o procesu propagandy, přehlížení 8 
ignorování některých činitelů, vyvo- 
lává iluzorní představu o jednodu- 
chosti a prostotě vymezení a určení 
efektivnosti propagandy. 


P. V. Pozdnjakov zdůrazňuje, že 
efektivnost propagandy se vyznačuje 
neobyčejnou mnoharozměrovostí pro- 
blému, který leží v rovině vztahů 
cíl — výsledek (efekt). Konkrétních 
problémů vzniká v této sféře podle 
autora tolik, kolik existuje rozporů 
a rozdílností mezi vytyčeným! cíli 8 
konečnými výsledky. 


Je přirozené, že problémy jsou tím 
závažnější, čím důležitější a aktuál- 
nější jsou stanovené cíle. Přítom pro- 
blémy nevznikají jen na krajních pů- 
lech propagandistického | cyklu, ale 
i uvnitř něho, např. mezi jednotlivý 
mi formami a prostředky propagan 
dy, mezi obsahem a formou propa 
gandy, mezi úrovní, »stavem« audi 
toria a použitými metodami tdeového 
působení. 


Východiskem analýzy efektivnosti 
je pro autora objasnění cílů ideové: 
ho působení. Bez objasnění cílů pro- 
pagandy není možno | zkoumat je“ 
efektivnost. »Cíle tvoří, « uvádí autor, 
»jádro © propagandistické | činnosti. 
určují v každé konkrétní situaci je“ 
obsah, výběr prostředků, forem č 
metod působení na vědomí « chová 
ní lidí.« 


4 
4 
* 


Propaganda bez přesně vymezené- 
ho, vědecky podloženého cíle nutně 
získává živelný charakter, pohybuje 
se od jednoho extrému k druhému. 


Charakteristickým rysem komunis- 
tické propagandy je její cílovost, cí- 
lové zaměření. Cíl dává propagandě 
perspektivu a plánovitý | charakter. 
V obecné rovině cílem komunistické 
propagandy je objasňovat pracujícím 
problémy společenského rozvoje, obo- 
hacovat jejich duševní obzor, vytvá- 
řet a upevňovat u nich vědecký svě- 
tový názor, vyzbrojovat je znalostí 
marxisticko-lenínské | teorie, usílovat 
o to, aby se u lidí formovalo komu- 
nistické přesvědčení a komunistické 
ide je z lán je v životě, vytvářet 
u lidí imunitů vůči působení nepřá- 
telské, buržoazní ideologie, nesmiři- 
telnost vůči všemu, co brání a škodí 
společenskému | rozvoji. | Realizací 
těchto cílů přispívá komunistická 
propaganda k rozvoji sociální aktivi- 
ty mas, tříd, sociálních skupin, jed- 
notlivých osobností, k utváření vše- 
stranně rozvinutých a připravených 
osobností. 


Cíle komunistické propagandy mož- 
no různým způsobem | klasifikovat, 
např. na cíle strategické (perspektiv- 
ní) a cíle taktické (každodenní, si- 
tuační, jednorázové, úzce zaměřené), 
na cíle dílčí a celkové. Cílovost pro- 
pagandy můžeme pak považovat za 
specifickou jednotu cílů. Nutnou, ni- 
koli však postačující podmínkou do- 
sažení efektivnosti, je organická jed- 
nota všech cílů. 


Cíle komunistické propagandy jsou 
vždy konkrétně historicky podmíně- 
ny; jinými slovy řečeno: cílovost pro- 
pagandy předpokládá brát v úvahu 
konkrétní podmínky, uvažovat objek- 
tivně existující možnosti. Cíle budou 
efektivní, jen budou-li v maximální 
míře v souladu s potřebaml a mož- 
nostm! společenského rozvoje. Jedině 
propaganda, která si staví před se 
be cíle tohoto druhu. která není od- 
tržena od. Života, pomáhá lidem 
orientovat se v toku událostí a uvě- 
doměle sl utvářet svůj život. 


Propaganda je jen tehdy efektivní, 
když vede k výsledkům, které odpo- 
vídají zamýšleným cílům. Efektivnost 
komunistické | propagandy definuje 
pak autor jako »vztah mezi tím, čeho 
bylo dosaženo při naplňování cílů 
marxisticko-leninského vzdělávání a 
výchovy pracujících, při zvyšování je- 
jich sociální aktivity a odpovídajícím 
cílovým stavem«a. 


Nejsilnější představu o efektivnosti 
propagandy získáme podle autora 
tehdy, budeme-li pohlížet na výsledek 
propagandistického procesu jako na 
rezultát vzájemného působení objek- 
tivních podmínek a subjektivních fak- 
torů propagandy. Rozbor objektivních 
podmínek a subjektivních faktorů je 
obsahem dvou kapitol knihy. 


V kapitole Objektivní podmíněnost 
výsledků propagandistické činností 
autor nejprve analyzuje celkové ob- 
jektivní předpoklady zvýšení efektiv- 
nosti propagandy. Tyto předpoklady 
člení na materiálně výrobní podmín- 
ky, sociálně | politické a duchovní 
předpoklady. 


Aby propaganda byla efektivní, mu- 
sí podle autora »z jedné strany plně 
využívat všech ideově výchovných 
možností socialistického způsobu vý- 
roby a Z druhé strany neustále bo- 
jovat za to, aby se postupně uváděl 
v život plán ekonomické | výstavby, 
musí bojovat proti všemu, Co nepříz- 
nivě | působí na výrobu, | narušuje 
principy socialistického | hospodaře- 
ní«. Praxe ukazuje, že lidé sl cení 
nejen znalostí  propagandisty, jeho 
zkušeností a propagandistického mís- 
trovství, ale i jeho | principiálnosti, 
vytrvalostí a houževnatosti v řešení 
výrobních a pracovních problémů. 


Nestačí však, aby propaganda by- 
la úzce spjata jen s materiální zá- 
kladnou společnosti. Svou společen- 
skou roli může úspěšně sehrát jen 
tehdy, bude-li také úzce spjata s nad- 
stavbou | společnosti, bude-li brát 
v úvahu zvláštností | společenského 
zřízení, potřeby | sociálního rozvoje, 
úroveň uvědomělosti mas, jejich ma- 
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teriální a duchovní zájmy a požadav- 
ky. 


Z nadstavbových jevů vystupují ja- 
ko rozhodující, nejdůležitější objek- 
tivní podmínky propagandy politické 
vztahy. Propaganda je od politiky 
neoddělitelná. Je specifickým | pro- 
středkem politické činností, pomocí 
kterého řeší komunistická strana čet- 
né úkoly. Vědecky zdůvodněnou poli- 
tiku považuje proto autor za nejdů- 
ležitější objektivní podmínku vysoké 
efektivnosti | propagandy. Formuluje 
také další důležitý vztah: »stupeň 
vlivu politiky na efektivnost propa- 
gandy je přímo úměrný vědeckostí 
politiky«. 


Efektivnost propagandy je podmí- 
něna také jevy a procesy, které se 
vztahují k duchovnímu životu spo- 
lečnosti. Sféra duchovního života za- 
hrnuje nejen všechny stránky vědo- 
mí společnosti, ale 1 souhrn takových 
elementů psychologie a morálky lidí, 
které jsou individuální a Často pro 
společenské vědomí netypické. 


Čím vyššího stupně dosahuje spo- 
lečnost ve svém kulturním rozvoji, 
tím vyšší jsou nároky na vědeckou 
teorii, tím bohatší a různorodější mu- 
sí být obsah propagandy. Úspěchy 
propagandy ve formování duševního 
obzoru lidí a zvyšování jejich uvědo- 
mělosti a sociální aktivity jsou pod- 
míněny také rozvojem | marxisticko- 
leninské teorie. 


Mezl teorif, společenským! vědami 
a propagandou je úzká vazba. P. V. 
Pozdnjakov ukazuje, že bez propa- 
gandy se závěry společenských věd 
nedostávají k masám, nemají vliv na 
společenskou praxt a zůstávají jen 
potenciální silou společenského roz- 
voje. Teorie, aby naplníla své spole- 
čenské poslání, musí ovlivnit duchov- 
ní hodnoty lidí a pomáhat jim v ak- 
tivní činnosti. Propaganda tím, že 
rozšiřuje mezi. pracujícími | znalost 
marxisticko-leninské teorie, transfor- 
muje teorií do praxe miliónů. Vazba 
mezi teorií, propagandou a praxí má 
mimořádný význam; propaganda v té- 
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to vazbě vystupuje jako spojující člá- 
nek mezl teorií a praxí. 

Součástí | objektivních | podmínek 
propagandy je mikroprostředí, mikro- 
sféra, která představuje dialektické 
spojení sociálně ekonomických, poli- 
tických, kulturních, psychologických 
podmínek přímo ovlivňujících obsah 
a orientací myšlení a chování lidí. 


Za nejdůležitější článek, součást 
mikroprostředí, ovlivňující efektiv- 
nost propagandy považuje autor pra- 
covní kolektiv, který vystupuje pře- 
devším jako sociálně © pedagozická 
instituce. Výchovná funkce pracovní- 
ho kolektivu se však nerealizuje au- 
tomaticky. Závisí to na možnostech. 
které pro tvorbu a upevňování mrav- 
ních hodnot poskytuje systém řízení 
výroby, na tom, zda lidé jsou Sí 
vědomi nutnosti formovat u sebe ty- 
to hodnoty, zdali řídící pracovník 
zná své podřízené, jejich | potřeby, 
přednosti a nedostatky, jak motivuje 
a kontroluje jejich Činnost. Na efek- 
tivnost ideově výchovné práce má 
mimořádný vliv především ideově 
psychologická struktura | pracovního 
kolektivu, zvláště pak duch kolekti- 
vismu. Efekt ideově výchovného pů- 
sobení bude snižován, bude-li ideový 
a politický růst považován kolekti- 
vem Za osobní, soukromou záležitost 
jednotlivce. 


Součástí mikroprostředí, ovlivňuií- 
cí efektivnost propagandy je rodina 
(jako základní článek | socializace 
člověka) a oblast mezilidských vzta- 
hů. Informace a ideje, které rozšiřu- 
je propaganda, jsou tímto prostředím 
jakoby transformovány. Člověk vždy 
zvažuje mínění druhých, jejích hod- 
nocení, v určité míře koriguje své 
pohledy a názory. 


Vždy platí, že síla ideového půso- 
bení je tím vyšší, čím lépe zná pro 
pagandista své auditorium a.  jeh? 
zvláštnosti. P. V. Pozdnjakov rozlišu- 
je tzv. velké (masové) a malé audi- 
torium. V měřítkách masového audi- 
toria vznikají příznivé © podmínky 
k zvyšování efektivnosti propagandy 


v důsledku růstu jednoty zájmů lidí, 
růstu úrovně vzdělání, změn v tříd- 
ní a sociální struktuře společnosti. 
Malé auditorium zaujímá zvláště dů- 
ležitou roli v praxl stranické propa- 
gandy. Pouze při malém auditóriu je 
možný přímý, bezprostřední a těsný 
styk mezi propagandistou a poslucha- 
či, což vytváří mimořádně příznivé 
podmínky zvyšování efektivnosti pro- 
pagandy. Význam má 1 společná čin- 
nost posluchačů, existence skupino- 
vých kontaktů a výchovné působení 
kolektivu. 


K objektivním podmínkám propa- 
gandy řadí autor i některé důsledky 
vznikající rozvojem | vědeckotechnic- 
ké revoluce. Zařazuje sem růst obje- 
mu informací, rozvoj technických 
prostředků masového sdělování, růst 
intelektualizace © práce, růst objemu 
volného času lidí. Všechny tyto okol- 
nosti na jedné straně vytvářejí příz- 
nivé podmínky k zvyšování efektiv- 
nosti propagandy, na druhé straně 
kladou na propagandu nové, nároč- 
nější úkoly. 


Objektivní podmínky, sociální pro- 
středí | obklopující lídí však | samo 
o sobě, automaticky neurčuje chová- 
ní lidí. Pří analogických podmínkách 
bývá myšlení a chování lidí často roz- 
dílné. Je to dáno rozdílným vlivem 
subjektivních faktorů, především pak 
působením stranických a společen- 
ských organizací. Této problematice 
věnuje autor třetí kapitolu, která ne- 
se název | Subjektivní | předpoklady 
účinností komunistické propagandy. 


V této kapitole objasňuje autor nej- 
prve vědecký charakter komunistické 
propagandy, který je založen na jed- 
notě dialektiky, teorie poznání a lo- 
giky. Na vědeckost propagandy po- 
hlíží jako na systém vzájemně spja- 
tých principů a pravidel určující po- 
žadavky na obsah a formu ideového 
působení. 

Zvláštní pozornost věnuje autor 
vzájemnému vztahu mezí stranickos- 
tí a efektivností propagandy. Uvádí, 
že »bez stranickosti, třídního zaměře- 
ní propagandy nelze hovořit o její 


efektivnosti, o stupní vlívu na myš- 
lení a charakteru chování pracují- 
cíche. 


Sílu komunistické propagandy spa- 
třebuje v její pravdivosti. Ukazuje 
na spjatost mezi pravdivostí a objek- 
tivností propagandy, na roli faktů a 
jejich výběru. Aby propaganda byla 
přesvědčivá, nesmí fakta postrádat, 
stejně jako jimi nesmí být přehlce- 
na. 


Pro vysokou efektivnost propagan- 
dy má mimořádně velký význam kon- 
krétně historický přístup. Autor pří 
popisu zvláštností | historického pří- 
stupu V propagandě uvádí: »Propa- 
ganda usilující o vědeckost nemůže 
se uzavírat do okruhu vykonstruova- 
ných představ. Musí býti citlivá ke 
všemu, co probíhá v životě, pomáhat 
lidem analyzovat | nové, správně se 


orientovat v. probíhajících  událos- 
tech.« 
Efektivnost | propagandy je přímo 


propasandisty 
metodou oce- 


spjata se schopností 
marxisticko-lenínskou 
ňovat fakta objektivní | skutečnosti. 
Uvádění jednotlivých příkladů, fakt 
neznamená však ještě dosažení kon- 
krétnosti na úrovni vědeckého pozná- 
ní. »Pojmenovat jednotlivá  fakta,« 
uvádí autor, »neznamená ještě zabez- 
pečit konkrétnost. Skutečné konkrét- 
nosti stranické propagandy je dosa- 
ženo pouze tehdy, když fakt je nejen 
pojmenován, ale kdvž je také objas- 
něn z hlediska. svých. konkrétních 
kauzálních vazeb a vztahů, tj. když 
je objasněn | marxisticko-leninským 
přístupem.« Konkrétní je jen ta pro- 
paganda, která pravdivě, všestranně 
a hluboce objasňuje podstatu spole- 
čenských jevů a procesů. 


Za důležitý subjektivní faktor efek- 
tivnosti propagandy | považuje autor 
propagandistické | mistrovství, které 
zvláště v současnosti: nabývá na vý- 
znamu. Je to vyvoláno zvláštnostmi 
současné | etapy v propagandistické 
činnosti. 

Na člověka | doléhá v současnosti 
neustále mocný tok informací z pro- 
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středků masové informace a propa- 
gandy. Čím více má člověk těchto 
prostředků k dispozici, tím menší je 
jeho závislost na každém z nich. 
K zvláštnostem současného období 
patří i změna v rozsahu cílů komu- 
nistické propagandy. Bylo by nedo- 
statečné, kdyby propaganda degra- 
dovala k pouhému rozšiřování du- 
ševního obzoru lidí. Jejím cílem je 
formovat a upevňovat vědecký svě- 
tový názor širokých mas pracujících. 
To vše klade mimořádné a nové ná- 
roky na propagandistické | místrov- 
ství, na umění přesvědčovat, na účin- 
né uplatňování diferencovaného pří- 
stupu, na systematičnost, posloupnost 
a populárnost propagandy. 

Čtvrtá kapitola se nazývá Druhy 

efektivnosti propagandy. Základem 
© pro rozlišení druhů efektivnosti je 
autorovi členění funkcí propagandy 
na vzdělávací, výchovnou a organizá- 
torskou. Vycházeje z tohoto členění, 
zabývá se pak vzdělávacím, ideově 
výchovným a praktickým aspektem 
efektivnosti. 


U rozboru vzdělávacích aspektů 
efektivnosti věnuje autor pozornost 
širokému okruhu podmínek a před- 
pokladů. Zvláštní pozornost věnuje 
úloze přípravy propagandisty na vy- 
stoupení a vlastnímu samostatnému 
vystoupení. Připomíná význam řečnic- 
kého umění v propagandě. Zabývá se 
také vlivy, které vyvolávají a rozví- 
její poznávací zájem posluchačů. 


Se vzdělávací funkcí propagandy 
nelze ztotožňovat její funkct výchov- 
nou. Zatímco posláním vzdělávací 
funkce je vyzbrojit široké masy zna- 
lostmi  marxisticko-leninské — teorie. 
umožnít jim orientovat se ve složi- 
tých jevech vnitřní a zahraniční po- 
litiky, je výchovnou funkcí propa- 
Bandy přispět k všestrannému, har- 
monickému rozvoji lidí, formovat ko- 
munistické přesvědčení, dosáhnout 
toho, aby chování lidí bylo v soula- 
Gu s normami komunistické morálky. 
„dosažení vysokých efektů v na- 
i ideově výchovné funkce má 
tora velký význam tvořivé 


uplatňování pedagogických zásad 1 
požadavků. 


S uvedenými funkcemi je organic 
ky spjata organizátorská funkce pro- 
pagandy. Jejím smyslem je podle au- 
tora rozvoj sociální aktivity lidí, roz- 


voj jejich praktické účasti na dt |- 


komunistické výstavby. 


Předposlední, pátá kapitola se za- 
bývá kritérii efektivnosti propaganiy. 
Autor ukazuje | různorodost kritérií 
efektivnosti. Za hlavní nedostatek 
oceňování efektivnosti v minulosti 
považuje hodnocení výsledků propa- 
gandy pouze podle výrobních ukaze 
telů. 


Hodnotit efektivnost propagandy 
pouze podle dosažených © ekonomic- 
kých výsledků znamená přísuzovát 
propagandě magickou sílu, na níž by 
bezpodmínečně a bezprostředně po 
ideově výchovném působení [před 
nášce, semináři apod.) závisely vÝ- 
robní úspěchy. Tento přístup je zjev- 
ně nesprávný. Znamená nejen zvelí- 
čení role propagandy, ale 1 snižové: 
ní jejích možností a omezování cílů, 
neboť dobrých hospodářských výsled- 
ků může vlivem určitých okolnost 
dosahovat 1 kolektiv a pracovník, je 
hož ideově politická a morální úro- 
veň je nízká. 


»Propaganda,« zdůrazňuje | autor, 
»nemá s ekonomikou | přímou Vav 
bu. Působí na ekonomiku nepřímo, 
prostřednictvím duševního světa lidí, 
jejich vztahu k plnění svých pov 
ností.« 


Na základě rozlišení výsledků pro- 
pagandy na duchovní a praktické. 
rozlišuje autor dvě formy (dvě sku- 
piny kritérií) efektivnosti: duchovní 
a praktické. Přípomíná však, že toto 
rozlišení je určitou abstrakcí, neboť 
ve skutečnosti se obě formy doplňu 
jí, prolínají a neexistují izolovaně. 

Za kritéria duchovní | formy efek- 
tivnosti považuje autor znalosti, po 
znávací aktivitu, přesvědčení, orien- 
taci společenského vědomí. K prák- 
tickým kritériím efektivnosti řadí 


pracovní aktivitu, společenskopolitic- © 


kou aktivitu, stupeň souladu chování 
lidí s principy komunistické morál- 
ky, sociální aktivitu. 

Závěrečná kapitola je věnována 
problematice stranického | vedení a 
řízení propagandy. Autor se zde za- 
bývá širokým okruhem problémů — 
úlohou stranického vedení ve formu- 
lování cílů a úkolů propagandy, ne- 
přetržitostí vedení, rolí informace ve 
vedení, problematikou výběru, pří- 
pravy a výchovy propagandistických 
kádrů, otázkami zdokonalování pro- 


pagandistického mistrovství a pod- 
mínkami vzniku autority propagan- 
disty. 


Stranické vedení propagandy vyža- 
duje podle autora naplnění řady po- 
žadavků a nároků, dodržování řady 
principů, pravidel, uplatňování nejdo- 
konalejších forem a metod organizace 
propagandistického procesu. Je zcela 
přirozené, že hledání nejlepších fo- 
rem a metod nemůže plně zaručit, že 
nedojde k chybám. Bude jich však 
tím méně a kladné výsledky budou 
tím vyšší, v čím větší míře bude čín- 
nost subjektu vedení propagandy od- 
povídat objektivním podmínkám, po- 
třebám a možnostem propagandistic- 


kého procesu, čím hlouběji a kritič-. 


těji bude subjekt zvažovat shromáž- 
děné zkušenosti z ideově výchovné 
práce, čím více bude využíváno vý- 
sledků společenských, přírodních a 
technických věd, zdokonalován sy- 


stém propagandy, přípravy a výchovy 
kádrů. 

Autor zdůrazňuje, že úspěšnost ří- 
dící činnosti je v přímé závislosti na 
kvalifikaci a osobní iniciativě řídícího 
pracovníka. Ukazuje, že každý vedou- 
cí stranické propagandy je politickým 
pracovníkem. »Má-li široký politický 
obzor, je-li schopen kriticky ohod- 
notit široký okruh jevů, oddělit hlav- 
ní od vedlejšího, existující od neexis- 
tujícího, obecné od dílčího, pak je 
schopen činit úspěšné závěry ke své 
praktické činnosti, « uvádí autor. 

Komunistická strana na základě 
tvořivého uplatňování marxismu-leni- 
nismu objasňuje procesy probíhající 
ve všech sférách společenského živo- 
ta, určuje směry ekonomického, so- 
ciálního a kulturního rozvoje, zabez- 
pečuje komplexní řešení úkolů socía- 
listické a komunistické výstavby. Vel- 
kou pozornost a péči věnuje také 
ideologické oblasti. V stranickém ve- 
dení a řízení ideologických procesů, 
včetně procesů propagandy, je zá- 
kladní zdroj vysoké efektivnosti pro- 
pagandy. 

Práce P. V Pozdnjakova předsta- 
vuje svým aktuálním obsahovým za- 
měřením užitečnou pomůcku pro ší- 
roký okruh ideologických pracovní- 
ků, lektorů a propagandistů. 
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Schváleno k tisku 14. října 1976 


Gottwaldův odkaz 


Nedožité 80. narozeniny Klementa Gottwalda si připomínáme nikoli 
Z pouhé piety, ale především kvůli odkazu, který nám tato velká po- 
stava dějin komunistické strany, dělnické třídy, obou našich národů 
i mezinárodního komunistického hnutí zanechala. Náš vztah k odkazu 
významných postav revolučního hnutí výstižně charakterizoval na XV. 
sjezdu KSČ soudruh Gustáv Husák slovy: »V paměti naší strany, na- 
šeho lidu budou vždy žít jména a příklady těch, kdo se zasloužili 
o náš socialistický dnešek. Z tribuny XV. sjezdu vzdáváme hold za- 
kladatelům komunistické strany, těm, kteří naši stranu formovali a 
zocelovali ve stranu leninského typu, všem, kteří pro uskutečnění je- 
jích cílů neváhali přinést ani největší oběti. Symbolicky za všechny 
s úctou vzpomeňme alespoň osobnosti, která čtvrt století stála v čele 
naší strany, soudruha Klementa Gottwalda. 

Svou dnešní prací plníme odkaz revolučních tradic strany, odkaz 
národně osvobozeneckého zápasu i slavného únorového vítězství. Léta 
po XIV. sjezdu, naše současnost, jsou důstojným pokračováním a roz- 
vinutím této bojové cesty, cesty zápasů a vítězství.« 

Někdy se uvádí, že velikost a význam osobností nelze posuzovat 
podle toho, nakolik došly naplnění cíle a plány, o něž usilovaly, jimž 
zasvětily svůj život, své síly a schopnosti. V případě Klementa 
Gottwalda došlo však již za jeho života k naplnění ideálů, jimž vždy 
zachovával věrnost, jimž bez zbytku věnoval celý svůj život. Gottwal- 
dův život je životem revolucionáře, který byl vždy věren ideám re- 
volučního hnutí a veškerou svou tvůrčí aktivitu obětoval obhajobě a 
prosazování zájmů proletariátu a všech pracujících. Proto se stal 
všeobecně uznávaným vůdcem strany, mluvčím dělnické třídy a vůd- 
čím politikem nejpokrokovějších sil. 


Význam a velikost Klementa Gottwalda spočívá především v tom, 
že plně pochopil objektivní nutnost vzniku strany nového typu, že po- 
chopil objektivní zákonitosti společenského vývoje, historickou roli 
dělnické třídy 1 předpoklady a podmínky její realizace. V osobnosti 
Klementa Gottwalda nalezla naplnění marxistická teze o úloze osob- 
nosti v dějinách. Marxismus prokazuje, že závažné historické události 
vedoucí ke změně celého společenského systému jsou výsledkem akti- 
vity, revolučního úsilí lidových mas. Současně marxismus přiznává dů- 
ležité místo vynikajícím osobnostem, představitelům pokrokových tříd 
a politických stran. 


Zdroje velikosti Gottwaldovy osobnosti a její význam spočívají nejen 
v jeho charakterových vlastnostech, ve vysoké náročnosti jak vůči so- 
bě, tak i vůči jiným, v osobní skromnosti, mimořádném rozhledu, 
v bohatých zkušenostech, ale také v bezmezné oddanosti věci dělnické 
třídy, ve vědomí vysoké odpovědnosti vůči straně a pracujícímu lidu. 


Život Klementa Gottwalda se stal organickou součástí revolučního 
úsilí dělnické třídy a komunistické strany. Jeho činnost je příkladem 
obětavého plnění všech stranických úkolů, ztělesněním houževnatého 
snažení armády stranických pracovníků o vytvoření silné strany, která 
by se opírala o široké masy spojenců a současně byla významnou sou- 
částí mezinárodního revolučního hnutí. 


Plným právem možno říci, že v tomto smyslu se významné události 
v životě strany staly i významnými mezníky v životní cestě Klementa 
Gottwalda. K těmto významným předělům patří především V. sjezd 
KSČ a únor 1948. Nebylo proto náhodným jevem, když v minulosti 
přešly revizionistické a antisocialistické síly od ignorování a přehli- 
žení Gottwaldovy osobnosti k pokusům revidovat význam V. sjezdu 
KSČ a února 1948 a zkreslovat Gottwaldovu úlohu v těchto meznících 
historie strany a revolučního hnutí. 

Klement Gottwald měl mimořádnou zásluhu na překonání hluboké 
krize, do níž se komunistická strana dostala po porážce tzv. Rudého 
dne v roce 1928. Kolem Klementa Gottwalda, který ve dvacátých le- 
tech dozrál v nesmiřitelného bojovníka proti všemu oportunistickému 
a revizionistickému, se postupně formoval nový, revoluční směr. 


Na V. sjezdu strany se v plné míře projevily Gottwaldovy vůdcovské 
schopnosti, jeho politická zralost, nekompromisnost vůči škodlivým 
vlivům a tendencím. Klement Gottwald prokázala na V. sjezdu mimo- 
řádnou schopnost hluboce analyzovat a střízlivě hodnotít objektivní 
situaci, jak ukazují jeho slova z referátu, předneseného 18. února 
1929: »Úloha strany, úloha komunistické strany je v této situaci velice 
vážná. Strana má být vůdkyní mas, má být organizátorkou jejich bojů. 
má být organizátorkou sociální revoluce. Úloha strany stoupá se stou- 
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pajícím třídním napětím. Čím ostřejší je situace, čím napjatější jsou 
třídní a mezinárodní rozpory, tím vážnější, významnější, tím více roz- 
hodující je úloha strany jako aktivního revolučního činitele. Pro svr- 
žení panství buržoazie je úloha komunistické strany rozhodující. Bez 
komunistické strany nelze svrhnout buržoazii. Je nutno konstatovat, 
že naše strana se doposavad nepropracovala v bolševickou stranu, že 
naše strana při zvětšujícím se napětí mezinárodním a třídním zkla- 
mala, selhala. ...Kořeny krize strany, příčiny krize strany, ty největší 
a nejvážnější, tkví v oportunismu a v sociálně demokratických tra- 
dicích strany.« 

Zásluhou Klementa Gottwalda podařilo se novému vedení strany po- 
měrně velmi brzy překonat následky těžké vnitrostranické krize. V če- 
le komunistické strany prokázal Gottwald svou mimořádnou schopnost 
tvůrčím způsobem uplatňovat obecné zásady marxismu-leninismu 
v konkrétních podmínkách třídního boje probíhajícího v buržoazním 
Československu. Tuto schopnost, která je jedním ze zdrojů velikosti 
jeho osobnosti, Gottwald uplatnil a rozvinul v celé své politické čin- 
nosti. 

Základní rysy Gottwaldova ideově politického profilu se projevují 
již v počátcích jeho politické činnosti. Již jako redaktor Hlasu Iudu 
projevuje schopnost otevřeně kritizovat kapitalistickou společnost, 
odhalovat a konstruktivně kritizovat nedostatky revolučního hnutí, 
vést zasvěcenou, nekompromisní polemiku s nepřátelskou ideologií. 
Všechny jeho novinářské a publicistické projevy, stejně jako veřejná 
vystoupení za celou dobu jeho politické činnosti, se vyznačují jasností, 
otevřeností, přesvědčivou argumentací, mistrovskou polemikou, nekom- 
promisností. Charakteristické je v tomto smyslu Gottwaldovo první vy- 
stoupení v buržoazním parlamentu v prosinci 1929. V projevu, který 
představoval otevřenou výzvu k zesílení třídního boje, Klement 
Gottwald na adresu buržoazie prohlásil: »Ale zapomínáte, že děláte 
účet bez hostinského. A tím je v tomto případě proletariát a jeho ko- 
munistická strana. A tento proletariát vám dnes nebo zítra, později ne- 
bo dříve, ale docela určítě udělá tlustou čáru přes váš rozpočet.« 

Vývoj po V. sjezdu KSČ ukázal, že sjezd nebyl pouhou výměnou 
osob, ale zásadním přelomem v celé politické, organizační, ideologické 
I teoretické činnosti strany. Již na počátku 30. let se straně podařilo 
likvidovat izolaci od mas. Klement Gottwald využívá všech příležitostí 
k tomu, aby dovedl masy k pochopení a podpoře politiky strany. Jezdí 
do továren, uhelných revírů, mezi nezaměstnané a stávkující. Rozvíjí 
širokou organizátorskou, propagandistickou, agitační činnost, zdůraz- 
ňuje, že boj za dílčí zájmy a požadavky pracujících je přípravou 
k rozhodujícímu střetnutí s buržoazií. Jeho vystoupení jsou přesvěd- 
čivá, bojovná, pohotová. 


Gottwald měl mimořádný cit a smysl pro ideologickou a masovou 
politickou práci strany. Je jeho nesmírnou zásluhou, že se vyřešil — 
vztah mezi vedením, stranou a masami pracujících, že nastal obrat - 
K masám. ! 

Základním předpokladem účinnosti stranické politiky bylo pro 
Gottwalda důsledné dodržování a uplatňování zásad demokratického 
centralismu. Proto například na VII. sjezdu strany zdůrazňoval: »Tak 
jako strana jako celek, aby mohla masy vést, musí se od mas učit, 
tak ve straně vedoucí orgány odshora až dolů, aby mohly vést stranu, 
aby mohly vést členy, musí se také od členů učit. To znamená, sou- 
druzi, že musíme oživit v naší straně skutečnou bolševickou kritiku, 
sebekritiku a ostražitost.« 

Prvořadá pozornost otázkám strany, stranické výstavby a stranic- 
kého života byla trvalým rysem Gottwaldóvy politické činnosti. Není 
náhodné, že na IX. sjezdu KSČ při formulování generální linie vý- 
stavby socialismu věnoval závěrečná slova otázkám strany: »>Nakonec 
musíme jako oko v hlavě střežit a pěstovat jednotu, velikost a akce- 
schopnost naší strany, Komunistické strany Československa. Nemůže- 
me nikdy dost opakovat, co strana znamená. Bez strany by nebylo li- 
dově demokratické republiky. Bez strany by nebylo Vítězného února. 
Bez strany by nebylo záruky, že nesejdeme z cesty k socialismu. Dnes 
se v Komunistické straně Československa ztělesňuje jednota naší děl- 
nické třídy a její vedoucí úloha ve všech oborech našeho veřejného 
života. Tím větší odpovědnost spočívá na straně, na nás všech, na kaž- 
dém z nás.« 

Součástí Gottwaldova trvalého a stále aktuálního odkazu je jeho 
upřímný, vřelý vztah k Sovětskému svazu, který nalezl vyjádření 
v známém hesle »Se Sovětským svazem na věčné časy a nikdy jinakl!e. 
Již na počátku třicátých let otevřeně projevil Gottwald svou věrnost 
a lásku Sovětskému svazu; již tehdy byl předním bojovníkem na za- 
vázání diplomatických styků se Sovětským svazem. Ve věrnosti Sovět- 
skému svazu, v přátelství a pevném spojenectví se sovětským lidem 
spatřoval záruku bezpečnosti a šťastné budoucnosti Československa. 

Připomeňme si jeho slova pronesená v moskevském rozhlase 29. 7. 
1941: »To, že na naší straně je jako spojenec Sovětský svaz, to, Že 
mocná Rudá armáda se nyní bije také za naši věc, nám Čechům dává 
naprostou jistotu našeho konečného vítězství.. .« 

V roce 1947 v odpovědi na otázku Rudého práva uvedl: »Proto, aby 
se neopakoval Mnichov, je naší nejsvětější povinností střežit a upet 
ňovat spojenectví se Sovětským svazem a ostatními slovanskými státy. 
Zrazovat a zradit toto spojenectví znamenalo by zradit sebe sama, své 
potomky, veškerou budoucnost našich národů, znamenalo by připra 
vovat nový Mnichov.« 
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Připomínáme-li si odkaz Klementa Gottwalda, nelze opomenvut jeuo 
úsilí o nastolení nových, rovnoprávných vztahů mezi českým a slo- 
venským národem. Žádná osobnost našich moderních dějin nebyla 
proto tak jednoznačně a plně uznávána oběma našimi bratrskými ná- 
rody. 

Památka a odkaz Klementa Gottwalda zůstane v našich srdcích a 
myslích věčně živá a aktuální. V úspěšném rozvoji socialismu a ve- 
věrnosti jeho odkazu spatřujeme nejdůstojnější uctění Sowenovy 
památky. 

Současné úsilí strany a lidu při řešení úkolů budování rozvinuté so- 
cialistické společnosti, které vytyčil XV. sjezd KSČ, je organickým po- 
kračováním a důstojným rozvíjením cesty zápasů a vítězství komu- 
nistické strany, výrazem věrnosti revolučnímu odkazu minulosti a 
v tomto smyslu i odkazu Klementa Gottwalda. 

Plným právem možno naši socialistickou přítomnost považovat za 
vyvrcholení tradic zrozených v dlouholetém zápase za sociální a ná- 
rodní osvobození našeho lidu, za naplnění snů a představ, o které usi- 
lovaly a zápasily celé generace revolucionářů a pokrokových bojov- 
níků. Výsledky dosažené ve všech sférách života společnosti doku- 
mentují, že období po XIV. sjezdu KSČ patří v historil budování so- 
Cialismu v našem státě k nejúspěšnějším. 

Vývoj naší společností od dubna 1969 přesvědčivě dokazuje, že jen 
principiální uplatňování leninismu a zkušeností nashromážděných me- 
zinárodním komunistickým hnutím, věrnost vlastním revolučním tra- 
dicím a odkazu předních bojovníků komunistického hnutí vede 
k úspěšnému řešení i těch nejnáročnějších úkolů. 

Pn dubnovém plénu ÚV KSČ v roce 1969 nové vedení strany v zápase 
za politickou, hospodářskou, -ideovou a mezinárodně politickou kon- 
solidaci správně určovalo strategické i taktické cíle a volilo účinné 
metody k jejich dosažení. Tato politika nového vedení strany byla po- 
litikou realistickou a důsledně marxisticko-leninskou. Jedním z nej- 
důležitějších zdrojů úspěchů při překonávání důsledků hluboké krize 
z konce 60. let bylo uplatnění revolučních tradic, které vyjadřují trva- 
lé dlouholeté úsilí strany a lidu. 

Komunistická strana Československa je oprávněně dědicem nejlep- 
ších revolučních, pokrokových tradic obou našich bratrských národů. 
Tvořivě rozvíjí vše pokrokové z odkazu předchozích generací, svým 
úsilím zaměřeným k budování rozvinuté socialistické společnosti čest- 
ně naplňuje odkaz revolučních tradic, odkaz Klementa Gottwalda a 
dalších předních bojovníků za lepší, spravedlivější sociální řád. 

V politice komunistické strany vyjadřující potřeby dalšího rozvoje 
socialismu v plném souladu se životními zájmy pracujících se dnes 
plně rozvíjejí tradice vzájemné důvěry a těsného sepětí strany a lidu, 
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hrdinské budovatelské tradice, tradice nového, spravedlivějšího uspo- 
řádání vztahů mezí našími národy a národnostmi, stejně jako tradice 
našeho spojenectví, přátelství a spolupráce se Sovětským svazem. 

Zásluhou politiky komunistické strany vstupují do naší socialistické 
přítomnosti nejdůležitější revoluční zkušenosti a tradice, stávají se její 
neoddělitelnou součástí. Výrazem naplnění a uplatnění nejsvětlejších 
revolučních tradic je program XV. sjezdu KSČ — program navazující 
na všechno pozitivní, čeho komunistická strana a všichni pracující 
v uplynulém období dosáhli, program zdůrazňující, že- smělých cílů 
všestranného rozvoje socialismu možno dosáhnout jedině každodením 
bojem proti všemu přežilému, všem projevům sebeuspokojení, neustá- 
lým zvyšováním náročností na každého z nás, zvyšováním kvality a 
efektivnosti veškeré naší práce. 


Velký syn 
naší dělnické třídy 


JAROSLAV CESAR 


Když v únoru roku 1929 zvolil V. sjezd Komunistické strany Česko- 
slovenska novým generálním tajemníkem mladého, dvaatřicetiletého 
Klementa Gottwalda, byla tato změna přijata v táboře buržoazie a ve 
vedení reformístických stran s výsměchem a nadějí na úplný krach 
a rozklad československého komunistického hnutí. Znepokojení pro- 
jevili 1 mnozí oddaní stoupenci KSČ, kteří se obávali, že nové vedení 
strany nebude mít dost zkušeností a znalostí k řešení tehdejších slo- 
žitých problémů revolučního hnutí. 

Klement Gottwald náležel v té době vskutku k nejmladším vůdcům 
stran Komunistické internacionály. Přesto však byl pro tuto funkci 
připraven a vychován celým svým dosavadním životem. Již v raném 
dětství pocítil v plném rozsahu brutalitu třídních rozdílů venkova 
v západním vyškovském cípu bohaté Hané. Stolařský učeň ve Vídní, 
nedospělý chlapec pracující od rozednění do pozdních nočních hodin 
a pozdější mladý dělník poznával z vlastních zkušeností, co znamená 
útisk a vykořisťování proletariátu. 

Také v dalších letech se jeho osud podobal osudu statisíců mladých 
proletářů. Poznal hrůzy první světové války, existenční potíže a bídu 
poválečných let. S nadějemi vítal Velkou říjnovou socialistickou re- 
voluci a doslova hltal sporé, neúplné a nepřímé zprávy o převratných 
událostech v Rusku. Rychle pochopil skutečný třídní charakter režimu 
v nové Československé republice, poznal zrádnou politiku pravicových 
vůdců socialistických stran 1 slabiny a politickou nezralost levicových 
sil. Tyto zkušenosti podmínily jeho další politický vývoj, přivedly ho 
hned po vzniku Komunistické strany Československa do jejích řad. 

Komunista Gottwald se stal brzy profesionálním revolucionářem.: 
Celý svůj život, všechny své síly věnoval zájmům revolučního hnutí. 
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Jako komunistický novinář konkrétně poznal život chudého venkov- 
ského lidu na středním Slovensku 1 na proletářském Ostravsku. Učil 
se ze života a zároveň usilovně studoval i teorii marxismu-leninismu. 
Tak již v polovině dvacátých let se mladý Klement Gottwald stává 
vůdčí osobností komunistického hnutí a na III. sjezdu KSČ v r. 1925 
byl zvolen členem ústředního výboru, politbyra a orgbyra. 


Když Kl. Gottwald přišel do vedoucích orgánů strany, měli tam stále 
ještě výraznou převahu přežitky sociáldemokratismu zatížení funkcio- 
náři a lidé, kteří se později stali renegáty dělnického hnutí. Tito pří- 
vrženci oportunismu a vyznavači prakticismu prováděli reformistickou 
politiku, přeceňovali parlamentarismus, podceňovali význam třídního 
boje mas, jejich ideologickou výchovu. Proto také svěřili řízení ídeo- 
logické práce a agitace Gottwaldovi. 


Tehdy dostal Klement Gottwald poprvé ve větším měřítku možnost, 
aby projevil své organizační schopnosti a politické kvality. Postupně 
se mu podařilo soustředit početnou skupinu mladých členů strany, ná- 
vázat styky s některými národohospodáři, umělci a spisovateli a s děl- 
níky pražských závodů. 

Gottwald neusiloval však o soustřeďování prokomunístických inte- 
lektuálů či vytvoření opoziční frakce ve straně, jak mu později před- 
hazovali někteří jeho odpůrci. Zabýval se především problémem uplat- 
nění leninismu v československých podmínkách, prosazením jeho 
principů ve strategii i taktice strany. Hledal cesty ke spojení teorie 
marxismu-leninismu s konkrétní praxí revolučních třídních bojů v re- 
publice. 


Klement Gottwald sice velmi dbal o uchování jednoty strany, ne- 
váhal však vyjádřit svůj názor na problémy, v nichž zaujímal jiné sta- 
novisko než dosavadní vedení KSČ. To se projevilo zejména po WV. 
sjezdu KSČ v roce 1927, kdy spolu s Hakenem kritizoval mnohokrát 
oportunistickou politiku většiny tehdejšího vedení. K otevřenému kon- 
fliktu došlo pak po neúspěchu Rudého dne, zejména na VI. kongresu 
Komunistické internacionály, kde představitelé levicového směru ve 
straně vystoupili s ostrou kritikou dosavadní politiky KSČ. V čele té- 
to opozice stanul Kl. Gottwald. Ten ve svém vystoupení nejen proved! 
kritický rozbor chybné politiky dosavadního vedení, ale ukázal i cesty 
k obnovení akceschopnosti strany, jejího spojení s masami. Jeho ana- 
lýza se stala podkladem dopisu exekutivy Komunistické internacionály 
všem členům KSČ, dopisu, který měl příznačný název Od oportunis- 
tické pasivity k bolševické aktivitě. 


V té době KL. Gottwald soustavně objasňoval stoupencům revoluč- 
ního hnutí základní problémy mezinárodního vývoje, vnitropolitické 
situace v Československu a seznamoval je s naléhavými úkoly komu- 
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nistické strany. Předvídal nástup diktatur a zrychlení fašizace režimů 
v kapitalistických státech. Ukazoval, že i reformistické strany se při- 
klánějí stále více doprava. 


Gottwald výstižně určil také charakter československého státu. Upo- 
zorňoval, že buržoazní Československo není pouze služebníkem svě- 
tového imperialismu, ale že samo provádí imperialistickou agresívní 
politiku, je důležitým článkem antisovětské fronty. Kriticky zhodnotil 
též vnitřní politiku režimu, zejména nacionálně šovinistický postoj 
vládnoucí české buržoazie k ostatním národům a národnostním men- 
šíinám. Zároveň zdůraznil, že »národnostní otázka je částí všeobecné 
otázky proletářské revoluce a diktatury proletariátu«. 


Na V. sjezdu KSČ byla přirozeně věnována značná pozornost boji 
proti oportunismu a reformismu, problémům obnovení akceschopnosti 
strany, rozšíření a upevnění styku strany s masamí. Soudruh Gottwald 
tehdy ukázal, že sociální kořeny soudobého reformísmu vyrůstají 
z dočasné stabilizace kapitalismu, který v důsledku zvýšeného vy- 
kořisťování většiny dělníků mohl ještě více korumpovat úzkou vrstvu 
dělnické aristokracie. Upozornil f na růst vlivu maloměšťáckých sku- 
pin v reformistických stranách. Konstatoval, že kapitalistická stabi- 
lizace přispěla k vyhranění třídních front, podnítila radikalizaci pro- 
letariátu, chudého rolnictva i části zchudlé maloburžoazie. | 


V referátu Klementa Gottwalda byla ukázána i cesta k obnovení sty- 
ků strany s masami. Bylo třeba prosadit vedoucí úlohu KSČ v hos- 
podářských zápasech proletariátu, usilovat o vytvoření svazku dělníků 
a rolníků v boji proti kapitalismu a v duchu proletářského interna- 
cionalismu vést boj za každodenní požadavky pracujícího lidu utla- 
čovaných národů. , 


I když na V. sjezdu KSČ dosáhl rozhodujícího vítězství bolševický 
směr, snažil se Gottwald získat i členy dřívějšího vedení, kteří dosud 
kolísali, nebyli zcela přesvědčeni o správnosti nově nastoupeného kur- 
su. Zároveň však zdůrazňoval nezbytnost zlepšení sociálního složení 
strany, potřebu orientace zejména na mladé, revoluční dělníky pochá- 
zející z nejvíce vykořisťovaných vrstev proletariátu, kteří nebyli za- 
tíženi tradicemi sociáldemokratismu. 


Když propukla světová hospodářská krize, došlo k růstu radikali- 
zace mas a podstatnému zostření třídních bojů. Klement Gottwald teh- 
dy upozorňoval, že nová situace vyžaduje urychlení procesu bolševí- 
zace, obrat ke skutečně masové práci, překonání stále se projevujícího 
oportunismu v praxi i politické pasivity. Bylo rovněž třeba dokončit 
organizační přestavbu strany, orientovat se především na práci mezi 
dělníky v továrnách a závodech, prosadil ve vnitřním životě KSČ dů- 
sledně principy demokratického centralismu. 


11 


Správnost nové koncepce se potvrdila v řadě stávek, k nimž došlo 
v průběhu hospodářské krize v ČSR. Projevilo se to ve všech přípa- 
dech, kdy komunisté dokázali realizovat požadavek, že každý dílčí boj 
musí vést k mobilizací mas, má být veden pod zorným úhlem koneč- 
ných cílů proletariátu, stát se východiskem pro nový, vyšší stupeň 
třídních bojů, průpravou proletariátu ke konečnému boji o moc. 
Komunisté tehdy přejímali vedení hospodářských bojů proletariátu, 
prosazovali požadavky nezaměstnaných, hájili zájmy chudého venkov- 
ského lidu a organizovali akce proti nebezpečí fašismu. Zvlášť úspěšní 
byli v organizování hnutí nezaměstnaných, které se stalo důležitou 
součástí tehdejších třídních bojů. 


Když Klement Gottwald hodnotil na VI. sjezdu KSČ tento vývoj, upo- 
zornil, že radikalizace mas neroste samočinně, pouze na základě ob- 
jektivních podmínek vývoje, ale že musí být ovlivňována komunisty, 
usměrňována z hlediska potřeb revoluce. Proto bylo třeba, aby komu- 
nisté zesílili agitaci mezi proletariátem a dalšími vrstvami pracujících, 
usilovali i přes odpor reformistických vůdců o vytvoření fronty zdola. 
Gottwald již tehdy připomínal, že je třeba podporovat třídní boj ven- 
kovského lidu, posilovat svazek dělníků a rolníků, správně diferen- 
© covat mezi venkovským obyvatelstvem a hledat spojence mezi země- 
dělskými dělníky, bezzemky, drobnými rolníky a částí středních rol- 
níků postižených krizí. Ukazoval 1 další možnosti rozšíření fronty pro- 
tikapitalistického boje o Spojence z řad tzv. městských středních 
vrstev pracující inteligence, živnostnictva atd. Upozorňoval rovněž na 
význam řešení národnostní otázky, které mohlo přivést na stranu re- 
voluce lidové vrstvy národnostních menšin. 


Klement Gottwald vedl v té době obtížný, namáhavý život revolu- 
cionáře. Neúnavně se zúčastňoval schůzí, táborů lidu, stávek. Vedl de- 
monstranty proti četnickým bajonetům, byl zatýkán, zraněn, avšak ani 
na okamžik neustával v činnosti. Když byl v roce 1929 zvolen poslan- 
cem, ukázal hned ve svém prvním projevu, jak je třeba v zájmu re- 
voluce využívat parlamentní tribunu. Nemluvil jen k přítomným po- 
slancům, ale ke všemu pracujícímu lidu, když prohlásil, že strana bu- 
de bojovat, aby »proletáři mohli vyvlastnit banky, fabriky a kefasy! 
Aby zemědělští dělníci a malí rolníci mohli vyvlastnit velkostatkáře! 
Aby utlačované národy tohoto státu mohly svrhnout své utlačovatele!s 


Parlament byl pro soudruha Gottwalda jen jednou z front třídního 
boje. Hlavní bitevní pole viděl mezi masami, v demonstracích, stáv- 
kách a dalších akcích. I když leckdy narážel na nepochopení a ne- 
důvěru u dělníků sympatizujících s ostatními socialistickými a ma- 
loburžoazními stranami, nijak ho to nerozladilo a neodradilo. Upozor- 
ňoval, že masy je třeba brát takové, jaké jsou, ne jaké by měly být. 
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Nelze je komandovat, nutit, ale je třeba je získávat, na konkrétních 
příkladech přesvědčovat o správnosti politiky komunistů. Zdůrazňoval 
zejména nutnost každodenní drobné, konkrétní práce. »Tam, kde ko- 
munisté a rudí odboráří se každodenně starají o všechny bolesti kaž- 
dého dělníka, kde neohroženě před zaměstnavatelem zastupují třídní 
zájmy dělníků — tam roste náš vliv...« 

Klement Gottwald již na jaře 1931, téměř osm let před Mnichovem, 
upozorňoval, že zahraniční politika ČSR »budovaná na základě fran- 
couzské hegemonie a prováděná s cílem jednotné fronty všech ka- 
pitalistů proti Sovětskému svazu může ve svých důsledcích vést také 
k ohrožení samostatnosti českého národa«. Upozorňoval na nebezpečí 
fašismu a japonskou agresi proti Číně v r. 1931 označil za začátek 
nové světové války, nového dělení světa. Po vítězství hitlerovců 
v Německu v r. 1933 vybídl jménem KSČ ostatní socialistické strany 
k vytvoření akční jednoty proti fašistickému nebezpečí a ofenzívě ka- 
pitálu, na obranu práv pracujících. Když vůdcové reformistických 
stran tyto návrhy odmítli, orientovali se komunisté s ještě větším úsi- 
lím na budování jednotné fronty zdola. 

V roce 1935 se soudruh Gottwald aktivně podílel na přípravách VII. 
kongresu Komunistické internacionály a postavil se za myšlenku spo- 
lupráce s ostatními socialistickými stranami a dalšími demokratickými 
směry při obraně buržoazní demokracie proti fašismu. Na tomto kon- 
gresu byl rovněž zvolen do exekutivy a sekretariátu KI. To bylo vý- 
znamné ocenění práce celé strany i jeho osobních kvalit a mezinárod- 
ní autority. Kl. Gottwald stal se tehdy již jedním z nejvýznamnějších 
představitelů mezinárodního komunistického hnutí. 

Gottwaldův politický talent se projevil brzy po VII. kongresu KI. 
Tehdy ukázal, že politika lidové fronty není ústupem před buržoazií 
a reformistickými vůdci, ale musí vést ke zintenzivnění boje proti 
všem projevům fašismu, k zabezpečení a rozšíření demokratických 
práv pracujícího lidu. Tyto principy byly dále propracovány na VII. 
sjezdu KSČ, kde byly vytyčeny požadavky zestátnění zbrojního prů- 
myslu, odstranění fašistických živlů z vedení podniků, spoluúčastí děl- 
nictva na řízení továren, rozdělení půdy velkostatků, demokratizace 
armády, upevnění spojenectví s SSSR, tedy cíle, které se podařilo pro- 
sadit až po druhé světové válce. 

Ve druhé polovině třicátých let českoslovenští komunisté stáli 
v prvních řadách obránců republiky proti nebezpečí fašismu. Klement 
Gottwald požadoval upevnění spolupráce se Sovětským svazem, ape- 
loval na vládní představitele, aby neustupovali vydírání hitlerovců a 
nátlaku západních mocností. »Bosí a bezbranní Habešané se bránili a 
-© my se podrobujeme,« vytýkal prezidentu Benešovi v zářijových dnech 
© roku 1938. A v posledním parlamentním projevu po mnichovské ka- 
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pitulací prohlásil: »Byl jsem jako komunista vždy hrdý na to, že jsem 
Čech, byl jsem hrdý na národ husitů, k němuž patřím... Avšak ne- 
mohu být jako Čech. ani jako komunista hrdý na činy vlád, které při- 
vedly národ k 30. září a k nynějším toho důsledkům.« 

Stanovisko československých komunistů k rozbití a likvidaci ČSR 
vyjádřil Gottwald slovy, že »březnem 1939 nekončí dějiny českého a 
slovenského národa«. 

Moskevské vedení strany v čele s Klementem Gottwaldem se aktivně 
podílelo na vypracování taktických zásad pro domácí odboj, do něhož 
měly být zapojeny všechny antifašistické síly, všichni čeští vlastenci. 
Komunisté se podíleli na vytvoření československé vojenské jednotky 
v Sovětském svazu, zdůrazňovali, že obnova samostatnosti Českoslo- 
venské republiky a její trvalé zabezpečení bude možné jen na základě 
trvalého přátelství a spojenectví s SSSR. 

Představitelé moskevského vedení KSČ již od počátku války uva- 
žovali o cílech poválečných přeměn a Spojitosti národně osvobozenec- 
kého boje s bojem za socialismus. Soudruh Gottwald se tehdy Často 
vracel k poučení z let po první světové válce. Předpokládal, že i ten- 
tokrát dojde k boji o vedoucí postavení strany a dělnické třídy v ná- 
rodně osvobozeneckém hnutí. Proto navrhoval, aby se komunisté po- 
stavili do čela národní a demokratické revoluce, sjednotili kolem 
sebe všechny vrstvy pracujícího lidu a v boji proti reakci prosazoval 
revoluční socialistické požadavky. 

Těmto požadavkům odpovídala i koncepce národně osvobozeneckého 
boje vypracovaná ilegálním vedením KSS, v jehož čele stáli Šmidke, 
Husák a Novomeský. Klement Gottwald vysoce oceňoval aktivní pro- 
tifašistický boj slovenského lidu, který vyvrcholil ve Slovenském ná- 
rodním povstání. Tehdy řekl: »Z hlediska Československa má nynější 
boj na Slovensku veliký význam jak vojenský, tak politický a morální. 
Je to poprvé, kdy jeden z národů Československa zvedl proti cizáckým 
vetřelcům prapor skutečně národně osvobozenecké války nejen za 
hranicemi, nýbrž na domácí půdě.« 

Velké úkoly čekaly Gottwalda na sklonku druhé světové války. 
Tehdy již plným právem mohl vystupovat nejen jako vedoucí před- 
stavitel komunistické strany, ale i uznávaný vůdce československé 
dělnické třídy, pracujícího lidu. Jako představitel KSČ se stal předním 
členem první vlády Národní fronty Čechů a Slováků. Spolu s dalšími 
soudruhy významně se podílel na vytvoření Košického vládního pro- 
gramu, programu, který stanovil hlavní cíle národní a demokratické 
revoluce, který se stal jedním z hlavních pilířů budování nového li- 
dově demokratického československého státu. 

Po skončení druhé světové války a obnovení samostatnosti Česko- 
slovenské republiky nastalo nejvýznamnější období Gottwaldova živo- 
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ta, doba, jež znamenala vyvrcholení jeho mnohaletého boje za revo- 
luci, za prosazení práv dělnické třídy a všeho pracujícího lidu. 

Košický vládní program znamenal orientaci na pokojný vývoj re- 
voluce. Gottwald znovu a znovu zdůrazňoval nutnost důsledného ře- 
šení současných úkolů národní a demokratické revoluce. Připomínal, 
že ta vyrostla z národně osvobozeneckého boje a směřovala především 
proti nacistickým okupantům a jejich domácím pomahačům, hlavně 
z řad velkoburžoazie. Zároveň však svým sociálně ekonomickým obsa- 
hem překračovala rámec demokratických revolucí, neboť podlamovala 
politickou 1 hospodářskou moc buržoazie, vytvářela předpoklady k po- 
stupnému prosazování socialistických principů. 

Prosazení těchto cílů mohla zajistit pouze dělnická třída vedená ko- 
munisty. Proto také Kl. Gottwald od prvních dnů po svém návratu do 
vlasti věnoval velkou pozornost situaci ve straně, dbal o to, aby se 
strana stala skutečně vedoucí silou dělnické třídy a všeho pracujícího 
lidu. 

KSČ těžce postihla ve válečných letech fašistická perzekuce. Dese- 
titisíce komunistů zahynuly na popravištích a v koncentračních tá- 
borech. Přesto však 1 v obtížných podmínkách ilegality získala strana 
značný počet aktivních stoupenců a brzy po osvobození vstoupily do 
ní statisíce nových členů. Také v této souvislosti se projevily Gottwal- 
dovy vůdcovské schopnosti. Dokázal zapojit do vedení strany před- 
stavitele zahraniční emigrace 1 domácího odboje, spojit zkušenosti 
předválečných komunistů s nadšením nových stoupenců revolučního 
hnutí. 

V krátkém období během několika měsíců stala se KSČ daleko nej- 
významnější politickou sílou v republice. Desetitisíce komunistů při- 
cházely do státně politických funkcí, na jejich činech a Konkrétní 
práci ve značné míře závisel další vývoj revoluce. Na tyto skutečností 
upozorňoval tehdy často i Gottwald, který připomínal: Mravní Čistota 
strany, provádění správné politiky, to je, soudruzi, největší kapitál 
strany, a ten promrhat nesmíme... Musíme být houževnatí, nedat se 
opít úspěchy, být skromní, ale necouvat před žádnými překážkami. Jít 
vpřed, ale vést přitom celé masy, celý národ, držet v ruce iniciativu 
a určit chod a tempo událostí. To nám dí záruku, že my, strana děl- 
nické třídy, už nikdy nebudeme kovadlinou, nýbrž budeme perlíkem.« 


Strana pod Gottwaldovým vedením řídila boj dělnické třídy a pra- 
cujícího lidu za splnění všech úkolů národní a demokratické revoluce 
a realízaci dalších cílů otvírajících cestu k budování socialismu. 
Komunisté prosazovali důsledné plnění zásad vytyčených v Košickém 
vládním programu, vymohli znárodnění velkého a klíčového průmyslu, 
bank a pojišťoven, organizovali pracovní úsilí mas na obnovu válkou 
rozvráceného národního hospodářství. 
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Komunisté na rozdíl od ostatních stran nehledali lacinou popularitu, 
ale snažili se získat masy pro budovatelskou prácí. »Hlavním obsahem 
politiky naší strany je práce,« prohlásil v březnu 1946 Kl. Gottwald. 
»Práce na výstavbě lidové republiky, práce na překonání zhoubných 
následků německé okupace a vážná práce k tomu cíli, aby nakonec 
náš lid mohl ve své svobodné republice šťastně, bohatě a radostně 
žít.« 


KSČ se vší vážností přejímala úkoly vládnoucí strany, zodpovědnost 
za další vývoj republiky. Tuto linií potvrdil 1 VIII. sjezd strany v břez- 
nu 1946, který schválil stanovisko vyjádřené v referátu Kl. Gottwalda, 
že je vůkolem všech úkolů udržení a upevnění dosavadního kursu naší 
domácí 1 zahraniční politiky, jejího lidového, demokratického charak- 
teru, jakož 1 důsledné provádění a další tvůrčí rozvíjení všeho toho, 
co bylo naší národní a demokratickou revolucí započato«. S touto 
koncepcí a heslem Republice více práce, to je naše agitace, šli ko- 
munisté i do voleb v roce 1946 a dosáhli v nich imponujícího vítězství. 


Výsledky voleb potvrdily, že KSČ si získala důvěru širokých vrstev 
pracujícího lidu. Tím vznikla i možnost k posílení pozic dělnické třídy 
v orgánech státní moci, podmínky k dalšímu pokračování a prohlou- 
bení revoluce. Byla vytvořena i nová vláda, v jejímž čele — poprvé 
v dějinách této země — stanul dělník, komunista, — Gottwald. 


Klement Gottwald měl významný podíl na přípravě Budovatelskéhio 
programu třetí vlády Národní fronty Čechů a Slováků, který vytyčoval 
cíle další výstavby lidově demokratické republiky. Tento program na- 
vazoval na základní principy Košického vládního programu, jeho C'- 
lem bylo další rozvíjení revoluce, posílení a rozšíření moci dělnické 
třídy. Důležitým krokem k tomu se měla stát nová ústava uzákoňujíci 
dosavadní vymoženosti revoluce, dvouletý plán obnovy a výstavby re- 
publiky, který měl zajistit rozvoj národního hospodářství 1 jasnou linii 
zahraniční politiky a upevnění přátelství a spojenectví se Sovětským 
svazem a dalšími lidově demokratickými státy. 


Cesta k dosažení těchto cílů nebyla snadná. Reakční síly postupně 
vytlačované ze svých pozic zesilovaly odpor, snažily se vyvolávat po- 
litickou nejistotu, rozvracet národní hospodářství a S pomocí impe- 
rialistických států chtěly BPOSHON obnovu kapitalistického systému 
v Československu. 


V tehdejší složité situaci se opět potvrdila státnická prozíravost a 
rozvážnost Kl. Gottwalda, správnost politické koncepce strany. Na 
útoky reakce a machinace jejích stoupenců v ostatních stranách 
Národní fronty odpovídali komunisté důsledným prosazováním prin- 
cipů Budovatelského programu Gottwaldovy vlády. KSČ usilova!a 
o plnění dvouletky, požadovala revizi první pozemkové reformy, ener- 


gický zásah proti šmelinářům a buržoazním živlům snažícím se o hos- 
podářské a politické rozvrácení republiky. Komunisté dosáhli v tomto 
bojí řady cenných úspěchů. Zejména velký význam měla porážka re- 
akce na Slovensku koncem roku 1947, kde se podařilo prosadit reor- 
ganizaci. sboru pověřenců, v jehož čele opět stanul G. Husák. 

Konstruktivní budovatelská politika komunistů získávala KSČ stále 
více stoupenců v řadách pracujících. Proto bylo možné vytyčit heslo 
získání většiny národa pro politiku strany. Kl. Gottwald, když objas- 
ňoval tento záměr, upozornil, že vůbec nejde o pověstných sociálně 
demokratických 51 %, ale o zabezpečení aktivní podpory většiny pra- 
cujících při uskutečňování opatření, jež měla vést k dovršení procesu 
přerůstání revoluce národní a demokratické v revoluci socialistickou. 
Při hodnocení tehdejší situace, na sklonku listopadu 1947, řekli: 
»... strana, která, jsouc pevně zakořeněna ve své mateřské půdě, 
v masách dělnictva, současně však zapouští kořeny stále hlouběji do 
všech ostatních pracujících vrstev měst 1 venkova; strana, k níž se 
hlásí výkvět a chlouba naší kultury, umění, vědy a techniky — taková 
strana má zajisté všechny šance, aby většinu národa získala.« 

Únor 1948 znamenal i nejzávažnější zkoušku politických a státnic- 
kých schopností Kl. Gottwalda. Komunisté již řadu měsíců věděli, že 
reakce chce zvrátit dosavadní vývoj, opakovat — jak říkal s. Gottwald 
— prosinec 1920. Tuto skutečnost připomněl 1 ve svém novoročním 
projevu v roce 1948, kdy zdůraznil, že je třeba, »aby Národní fronta, 
jdouc pevně za programem vlády, za prospěchem lidu, dovedla vyřídit 
reakční živly..., které pracují proti programu vlády, proti lidu, pro 
rozvrat«. 

Komunisté nepodceňovali politickou krizí, neustupovalí však ani tla- 
ku reakce a navrhovali rozhodné opatření proti její podvratné Čin- 
ností. Usilovali o udržení spolupráce v rámci tehdejší Národní fronty, 
když však představitelé dalších stran podali demisi a vyvolali vládní 
krizi, rozhodně požadovali jejich odchod, očistu veřejného života od 
reakčních sil. 

Tehdy se potvrdila i správnost výroku, že Gottwald není Tusar. 
V oněch kritických chvílích prokázal své kvality jako ministerský 
předseda i politický vůdce. Na zprávu o abdikaci reakčních ministrů 
odpověděl návrhem, aby jejich demise byla přijata a vláda doplněna 
pokrokovými představiteli Národní fronty. Politická krize neměla však 
Jýt řešena pouze vyjednáváním, ale především aktivním vystoupením 
mas. Proto se vedení strany vzápětí obrátilo s provoláním k lidu a 
Klement Gottwald v projevu na velké manifestací na Staroměstském 
náměstí vyzval pracující, aby všude vytvářeli akční výbory Národní 
[ronty a v zárodku mařily provokace reakce. Rozhodné vystoupení 
pracujícího lidu v únoru 1948 zajistilo vítězství nad reakcí, umožnilo 
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dovršení etapy přerůstání národní a demokratické revoluce v revoluci 
socialistickou. 

Klement Gottwald opět stanul v čele vlády obrozené Národní fronty, 
která měla plnit řadu závažných úkolů. Bylo třeba dokončit dvouletku, 
realizovat dosud nesplněné body Budovatelského programu, zejména 
Vypracování nové ústavy, provést revizí pozemkové reformy, další zná- 
rodnění, očistu státního aparátu od reakčních sil, dobudování lidové 
mocí, vypracovat koncepci socialistické výstavby Československé re- 
publiky. Ke všem těmto úkolům přistupoval s. Gottwald opět s jemu 
vlastní střízlivostí a zásadovostí. Na dubnovém plénu ÚV KSČ v roce 
1948 řekl: »Dnes máme otevřenu cestu k rychlému pochodu k socia- 
lismu, dnes máme možnost tvůrčího rozmachu... Nesmí nám to však 
stoupnout do hlavy, nesmíme si myslet, že je všechno za námí, že má- 
me vše vyhráno, že na nás již nikdo nemůže, že není nikoho nad nás.« 

V červnu 1948, po abdikací E. Beneše, byl Klement Gottwald zvolen 
prezidentem republiky. Nejvyšší ústavní funkcí poprvé v dějinách naší 
země převzal představitel dělnické třídy, vůdce komunistické strany. 

Rozhodující význam pro další vývoj Československé republiky měl 
IX. sjezd KSČ v květnu 1949. Na něm byla vytyčena generální linie 
budování socialismu, která byla shrnuta v deseti bodech zprávy ÚV 
KSČ, přednesené Klementem Gottwaldem. Tato linie stanovila základní 
úkoly strategie a taktiky strany v přechodném období od kapitalismu 
k socialismu. 

Program budování socialismu podpořila převážná část našeho lidu. 
V následujících letech byly uskutečněny významné kroky ve výstavbě 
socialismu. Byla dokončena socializace průmyslu, stavebnictví, doprá- 
vy, začal proces združstevňování zemědělství. Úspěšně byly plněny 
úkoly prvního pětiletého plánu, rostla pracovní iniciativa lidí, k vel- 
kým přeměnám docházelo ve sféře nadstavby, v kultuře, vědě, mo- 
cenských orgánech atd. Všechny tyto historické změny se uskuteč- 
ňovaly pod vedením KSČ, v jejímž čele stál KI. Gottwald. 

Počátkem padesátých let vznikla velmi složitá situace. Tehdy, v do- 
bě tzv. studené války, podstatně vzrostlo mezinárodní napětí, dochá- 
zelo ke zostření třídního boje uvnitř naší republiky. 

Právě v oné době došlo i k podstatnému zhoršení zdravotního stavu 
Klementa Gottwalda, projevily se důsledky trvalého pracovního pře- 
tížení a nervového vypětí z poválečného období. Klement Gottwald se 
však neuměl šetřit a dále věnoval všechny zbývající síly plnění usne- 
sení IX. sjezdu strany, věcí budování socialismu, komunistické straně. 
Stále jako aktuální odkaz dnešku znějí jeho slova: »Ve straně a nejen 
ve straně je záruka, že se páni nikdy nevrátí k moci. Ve straně a 
jen ve straně je záruka, že vybudujeme pro náš pospolitý líd šťastnou, 
socialistickou budoucnost.« 


< 
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[© Když v březnu 1953 Klement Gottwald zemřel, zůstalo po něm velké 
dílo dějinného významu. Vždyť Gottwald stál téměř čtvrt století v čele 

i% strany, zasloužil se o její bolševízaci a vedl ji v těžkých třídních bo- 

2+ jích v předmnichovské republice. Měl rovněž významný podíl na for- 
mování nové strategické linie Komunistické internacionály v polovině 
třicátých let, pod jeho vedením se KSČ stala rozhodující silou pro- 
tifašistického boje našich národů. Klement Gottwald se zasloužil o vy- 
pracování programu národní a demokratické revoluce a vítězství pra- 
cujícího lidu V únoru 1948. Stál rovněž u zrodu generální linie vý- 
stavby socialismu v naší vlasti, podílel se aktivně na jejím uskuteč- 
ňování. Vždy usiloval o tvůrčí aplikaci principů marxismu-leniniísmu 
v konkrétních československých podmínkách, uměl spojovat teorii vě- 
deckého socialismu s praktickými potřebami společenského vývoje. 

Klement Gottwald odešel, zůstalo však. jeho celoživotní grandiózní 
dílo, dílo, které se stalo trvalou hodnotou dějin našich národů, odka- 
zem, k němuž se hlásí a budou hlásit nynější i příští generace. 

Naše dnešní cesta budování rozvinuté socialistické společnosti, tak, 
jak to stanovil XIV. sjezd KSČ a dále rozvinul XV. sjezd strany, je 
tím nejlepším naplněním odkazu velkého syna naší dělnické třídy a 
jednoho z předních vůdců komunistické strany — Klementa Gottwal- 
da. 


Ideově výchovné problémy 


XAV. sjezd KSSS o růstu 
vedoucí úlohy strany 


JIŘÍ JEŽ 


XXV. sjezd KSSS věnoval mimořádnou pozornost otázkám upevňo- 
vání vedoucí úlohy strany v komunistické výstavbě, problematice fo- 
rem a metod stranické práce, otázkám stranické výstavby, rozvoji vní- 
trostranické demokracie, otázkám kádrové politiky, ideově výchovné 
práce, rozvoji tvůrčí aktivity stranických organizací a všech komu- 
nistů. Pozornost věnovaná otázkám upevňování vedoucí úlohy strany 
je zcela zákonitá, neboť růst úlohy strany je hlavní zákonitostí a 
předpokladem úspěšné socialistické a komunistické výstavby. 


Růst vedoucí úlohy strany jako objektivní zákonitost 


Leninské učení o straně dělnické třídy, o růstu její úlohy v revo- 
lučním přetváření a rozvoji nové společností je stále aktuální a má 
mimořádný mezinárodní význam. Na nesmírný význam leninského 
učení o straně názorně ukazují historické zkušenosti; potvrzují také, 
že jedině marxisticko-leninská strana může dělnickou třídu a všechny 
pracující přivést k vítězství socialismu a komunismu. »Leninovy my- 
šlenky o straně jako vůdkyní revolučních mas a vedoucí síle nové 


společnosu, — zdůraznil soudruh L. I. Brežněv v referátu na slav- 
nostním zasedání ke 100. výročí narození V. I. Lenina — které byly 


prověřeny a potvrzeny zkušenostmi KSSS, a Leninovy zásady stranické 
výstavby jsou nyní majetkem nejen KSSS, ale i bratrských komunis- 
tických stran. Fakta dokazují, že komunisté vítězí tam, kde strana dů- 
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sledně plní svou úlohu předvoje dělnické třídy, pracujících mas, kde 
jsou důsledně dodržovány leninské normy stranického života, kde 
strana střeží a neustále upevňuje svou politickou, organizační a ideo- 
vou jednotu. Jakékoli podceňování úlohy komunistické strany a odklon 
od leninských zásad stranické výstavby vede naopak k vážným ne- 
úspěchům a může ohrozit socialistické vymoženosti národů.« 


Otázka vedoucí úlohy strany není nějakým abstraktním problémem, 
ale otázkou, která má stěžejní politický, praktický 1 teoretický vý- 
znam. Nejen teorie vědeckého komunismu, ale i praxe výstavby so- 
cialismu v SSSR a dalších socialistických zemích dokazuje, že vedoucí 
úloha dělnické třídy je nezbytnou, rozhodující podmínkou revolučního 
přetvoření společnosti — nejdůležitější zákonitostí výstavby socialis- 
mu a komunismu. Pouze komunistická strana má možnost a schopnost 
úspěšně řešit komplexní problémy socialistické výstavby, na základě 
hluboké a všestranné analýzy formulovat vědecky zdůvodněnou po- 
litiku, jít neprobádanými a nevyšlapanými cestami a úspěšně řešit ná- 
ročné a různorodé úkoly, mobilizovat, aktivizovat a usměrňovat úsilí 
všeho pracujícího lidu k splnění smělých vytyčených cílů. 


Otázka vedoucí úlohy strany je — vzhledem k svému principiál- 
nímu významu — předmětem ostrého ideologického boje. Antikomunis- 
té a revizionisté různého ražení se snaží zpochybnit, překroutit a vy- 
vrátit leninské učení o vedoucí úloze komunistické strany. S vědeckým 
učením o vedoucí úloze strany jsou neslučitelné všechny revizionis- 
tické koncepce, a to jak v teoretickém tak i politickém a praktickém 
smyslu. Historický vývoj přinesl dostatek důkazů, jak negativní a ne- 
bezpečné mohou být různé pokusy revizionistů překrucovat pod pláš- 
tíkem »vylepšení socialismu« leninské učení o straně a »modifikovat« 
leninské principy výstavby a činnosti strany. Boj proti všemožné fal- 
ziťikaci leninského učení o straně je proto stále aktuální. Je aktuální 
tím spíše, — jak zdůraznil na XXV. sjezdu KSSS soudruh L. I. Brežněv 
— že ani pravicový, ani »levicový« revizionismus rozhodně nesložily 
zbraně a že boj za marxisticko-leninské základy komunistického hnutí 
a proti pokusům překroutit nebo podkopat tyto základy je nadále spo- 
lečným úkolem všech. 


Hovoříme-li o tom, že růst vedoucí úlohy strany je obecnou záko- 
nitostí výstavby socialismu a komunismu, pak je účelné připomenout 
si tato slova soudruha L. I. Brežněva řečená na XXV. sjezdu KSSS: 
»Komunisté ve svém boji vycházejí z obecných zákonitostí vývoje re- 
voluce a výstavby socialismu a komunizmu. Tyto zákonitosti zakotvené 
v marxisticko-leninské teorii a potvrzené praxí byly v rozvinuté podo- 
bě kolektivně formulovány na mezinárodních poradách bratrských 
stran. Pro marxisty-leninovce bylo a je charakteristické, že hluboce 
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chápou tyto obecné zákonitosti, vycházejí z nich a současně tvůrčím 
způsobem přistupují ke konkrétním podmínkám v každé jednotlivé ze- 
mi a respektují je. Můžeme s jistotou říci, že 1 když ústupek oportu- 
nismu přinese nějakou dočasnou výhodu, obrátí se nakonec proti 
straně.« 


Vedoucí úloha komunistické strany je objektivně dána vedoucím po- 
stavením dělnické třídy v systému socialistické výroby a společen- 
ských vztahů, její rolí v sociálním pokroku. je dále podmíněna tím, 
že strana sdružuje nejlepší představitele dělnické třídy, družstevního 
rolnictva, inteligence, že je vyzbrojena marxisticko-leniínskou ideolo- 
gií, že má nejbohatší zkušenosti z politické, ideologické, organizátor- 
ské i výchovné činnosti. 


Čím větší je rozsah socialistické výstavby, čím vyspělejší a rozvi- 
nutější je socialistická společnost, čím složitější a náročnější jsou ře- 
šené problémy, tím vyšší je úloha a odpovědnost komunistické strany. 
Růst vedoucí úlohy strany jako výraz a projev rostoucí úlohy subje- 
ktivního faktoru v historickém vývoji je podmíněn nejen zvyšujícím 
se rozsahem a složitostí socialistické výstavby, ale také rozmachem 
tvůrčí iniciativy mas, dalším rozvojem socialistické demokracie, ro- 
stoucí úlohou marxisticko-leninské ideologie, nutností formovat vše- 

stranně rozvinutou socialistickou osobnost. 


Nezbytnost růstu vedoucí úlohy strany je podmíněna také vnějšími, 
mezinárodními podmínkami a Souvislostmi: nutností prohlubovat a 
upevňovat všestrannou spolupráci mezi zeměmi socialistického spo- 
lečenství. Rozvoj socialismu v SSSR a dalších socialistických zemích 
probíhá v těsné vazbě s vývojem revolučního procesu ve světě. Jako 
zákonitost společenského rozvoje se stále silněji projevuje postupné 
sbližování socialistických zemí. Rozsah a efektivnost působení této zá- 
konitosti závisí především na politice bratrských komunistických 
stran, na jejich schopnosti prohlubovat spoluprácí a řešit náročné 
problémy integrace nejen v ekonomické, ale i ideologické, kulturní 
a zahraničně politické oblasti. 


Otázkám prohlubování bratrského přátelství a spolupráce s komunis- 
tickými stranami socialistických zemí věnovala Komunistická strana 
Sovětského svazu a její ústřední orgány mimořádnou pozornost. »Svaz- 
ky bratrských stran dnes tvoří — jak konstatoval XXV. sjezd KSS5 
— působivý obraz hlubokých, různorodých, systematických kontaktů 
tisíců a tisíců bojovníků za společnou věc, budovatelů socialismu a 
komunismu — od vedoucích představitelů stran až po pracovníky 
místních stranických orgánů, po stranické organizace v závodech á 
kolchozech. Tyto styky umožňují cennou výměnu zkušeností. Pomáhají 
kráčet s větší jistotou vpřed, násobí naše společné síly.« Bojové svaz- 
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ky komunistických stran socialistických zemí, jednota jejich světového 
názoru, cílů a vůle tvoří pevný základ těsné spolupráce socialistických 
zemí. 

Význam těsné spolupráce komunistických a dělnických stran roste 
s prohlubováním světového revolučního procesu, v souvislosti se stou- 
pající pomocí rozvojovým zemím a podporou jejich úsilí o dosažení 
hospodářské nezávislosti, s upevňováním zásad mírového soužití států 
s rozdílným společenským zřízením. 

Všechny uvedené faktory a podmínky současného vývoje kladou 
zvýšené nároky na úlohu komunistických stran v oblasti vnitřní i za- 
hraničně politické. Na XXV. sjezdu KSSS tuto závislost výstižně cha- 
rakterizoval soudruh L. I. Brežněv slovy: »Dynamický rozvoj sovětské 
společností, narůstající rozsah komunistické výstavby a naše činnost 
na mezinárodním poli naléhavě vyžadují, aby se neustále zvyšovala 
úroveň stranického řízení rozvoje ekonomiky, kultury a výchovy lidí, 
aby se zlepšovala organizátorská a politická práce v masách.« 


Předpoklady růstu vedoucí úlohy strany 


Komunistická strana řeší v procesu socialistické a komunistické vý- 
stavby stále nové, složitější a náročnější úkoly. Rozsah a charakter 
úkolů vyžaduje, aby byl v činnosti strany důsledně uplatněn vědecký 
a komplexní přístup k řízení společnosti, aby byly zdokonalovány for- 
my a metody práce strany, zvyšována úroveň organizační a ideově po- 
litické a výchovné čiňosti. Na XXV. sjezdu KSSS soudruh L. I. Brežněv 
proto připomněl: »Ani strana sama, ani charakter její Činnosti samozřej- 
mě nejsou něčím strnulým. V každé etapě dostává stranická práce no- 
vý obsah. Je proto přirozené, že nové úkoly, které vytyčí XXV. sjezd, 
budou vyžadovat, aby se i nadále zdokonalovaly formy a metody stra- 
nické práce na vědeckém základě.« 

Bylo by závažným omylem domnívat se, že komunistická strana 
uplatňuje komplexní a vědecký přístup ve své činnosti teprve v pod- 
mínkách rozvinuté socialistické společnosti. Zůstává však skutečností, 
že rozvinutý socialismus poskytuje k uplatnění vědeckého, kom- 
plexního přístupu větší možnosti a s větší naléhavostí ho vyžaduje. 


Komunistická strana Sovětského svazu jako strana vědeckého ko- 
munismu ve své Činnosti — a to již od počátku svého postupu k so- 
cialismu — důsledně vychází z učení marxismu-leninismu; Široce ta- 
ké využívá svých vlastních bohatých zkušeností, zkušeností bratrských 
socialistických zemí a světového komunistického a dělnického hnutí. 
KSSS na základě hlubokého pochopení vývojových společenských ten- 
dencí, hluboké analýzy procesů sociálně ekonomického a duchovního 
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vývoje společnosti vypracovává s ohledem na konkrétní zvláštnosti © 
každého historického období vědecky zdůvodněnou politickou línií a 
pomocí politickoorganizátorské a politickoídeologícké činnosti zabez. 
pečuje její realizaci. 

Činnost marxisticko-leninské strany pří řízení procesu socialistické 
a komunistické výstavby je nejvyšším projevem cílevědomého, uvědo- 
mělého, ze znalosti objektivních zákonů a zákonitostí vycházejícího pů- 
sobení na společenský vývoj. Proto je politika komunistické strany 
koncentrovaným výrazem jak potřeb objektivních zákonů a zákonitos- 
tí, tak i tvůrčího a uvědomělého úsilí širokých mas pracujících. Proto 
komunistická strana nejen spolehlivě určuje perspektivní a mobilizu- 
jící cíle a směry ekonomického, sociálního a politického rozvoje, ale 
nalézá také nejvhodnější prostředky a postupy k jejich dosažení. 

Komunistická strana uplatňuje svoji vedoucí úlohu ve všech sférách 
společenského života — v ekonomické, sociálně politické, ideologické 
1 kulturní. Dokumenty XXV. sjezdu KSSS názorně ukazují a potvrzují, 
že komunistická strana řeší problémy rozvoje společností jakožto ce- 
listvého organismu komplexně a na vědeckém základě. 

KSSS je důsledně věrna Leninovu požadavku, aby se vývoj nepřed- 
bíhal a ani se nezůstávalo za průběhem událostí. V. I. Lenín upozor- 
ňoval, že není »možné urychlovat« to, »pro co ještě neuzrály histo- 
rické podmínky«.i! Upozorňoval také, že se musíme vystříhat »ukva- 
penosti, neobratného teoretizování, nesmíme chtít pokládat za hotové 
to, na čem teprve pracujeme, co jsme dosud nevypracovali«.?ž 


Současně V. I. Lenin také zdůrazňoval, že »nemůžeme se spokojit 
s tím, aby naše taktická hesla pokulhávala za událostmi a přizpůso- 
bovala se jim, teprve když se stanou. Musíme se snažit, aby nás tato 
hesla vedla kupředu, aby osvětlovala naší další cestu a pozvedávala 
nás nad bezprostřední úkoly okamžiku.«* 


Vědecký charakter politiky Komunistické strany Sovětského svazu 
vylučuje subjektivismus, voluntarismus, živelnost. KSSS ve své politice 
naplňuje odkaz V. I. Lenina, který vždy důsledně bojoval jak proti 
subjektivismu a voluntarismu, vedoucímu k vytyčování nereálných cílů 
a k odtržení od mas, tak i proti živelnosti a reformismu, znamena- 
jícímu popírání role uvědomělého prvku ve společenském vývoji. Svou 
činností usiluje strana, — jak potvrzují dokumenty XXV. sjezdu KSSS 
— aby bylo sladěno úsilí celé strany, každé organizace, každého ko- 
munisty s požadavky objektivních zákonů a zákonitostí společenského 
vývoje, s potřebami života. 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 22, str. 121. 
2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, str. 200. 
3 V. I. Lenin, Spisy, sv. 9, str. 147. 
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Rozvinutá socialistická společnost nejenže vyžaduje uplatňování a 
růst vedoucí úlohy strany, ale poskytuje pro to také široké možnosti. 
Komunistická strana získala bohaté zkušenosti z řízení složitých pro- 
cesů společenského vývoje, široce využívá zkušeností bratrských ko- 
munistických stran. Strana dále využívá rozvoje vědeckého poznání, 
který sama podporuje, usměrňuje a obohacuje. Komunistická strana 
dospívá k novým teoretickým zobecněním na základě hluboké analýzy 
nových jevů a tendencí v životě společnosti. Závěry XXV. sjezdu jsou 
příkladem takového přínosu k rozvoji marxisticko-leninské vědy. 


Na uplatňování vedoucí úlohy. komunistické strany má mimořádný 

vliv úroveň samotné strany, úroveň jejích kádrů i jejího života. Možno 
přímo říci, že naplňování vedoucí úlohy strany závisí v rozhodující 
míře především na postavení strany, na úrovni jejích řad. Vyplývá to 
z toho, že růst vedoucí úlohy strany jako objektivní zákonitost ne- 
působí a neprosazuje se automaticky, samočinně, ale v závislosti na 
činnosti subjektu, kterým je komunistická strana. Proto věnoval XXV. 
sjezd tak velkou pozornost otázkám stranické výstavby a vnitřního 
života strany. 
o KSSS je — jak všestranně dokázal XXV. sjezd — vzorem a příkla- 
dem v organizaci svého vnitřního života, v uplatňování nejdokonalej- 
ších metod práce. XXV. sjezd KSSS konstatoval, že komunistická stra- 
na se v podmínkách rozvinutého socialismu stala stranou všeho lidu. 
I v rozvinutém socialismu si ponechává svůj třídní charakter. Svou 
podstatou byla a zůstává stranou dělnické třídy. »Jsme hluboce spo- 
kojení, — uvedl na XXV. sjezdu soudruh L. I. Brežněv — že dělníci 
tvoří nyní 58 procent těch, kdo vstupují do jejích řad. Je to zákonité 
a je to projev vedoucí úlohy dělnické třídy v životě společnosti.« 


XXV. sjezd KSSS konstatoval, že »v současné době je ve straně 
15 694000 komunistů. Z nich je 41,6 procent dělníků, 13,9 procent kol- 
chozníků, asi 20 procent příslušníků technické inteligence a více než 
24 procent vědců, spisovatelů,, umělců, pedagogů, zdravotníků, pra- 
covníků správního aparátu a vojáků.« 

Růst členských řad hodnotil XXV. sjezd jako objektivní tendenci vy- 
plývající z celého společenského vývoje za socialismu, ze zvyšování 
vedoucí úlohy strany. Růst svých řad však v žádném případě KSSS 
neurychluje. Na XXV. sjezdu soudruh L. I. Brežněv uvedl, že strana 
>přijímá pouze ty, kdo v praxi dokázali, že vstupují do strany, řečeno 
Leninovými slovy, ne proto, aby získali nějaké výhody, ale ve jménu 
obětavé práce ve prospěch komunismu«. 

Odrazem zvyšující se úlohy komunistické strany je i růst nároků 
na všechny členy strany. KSSS usilovně a pečlivě chrání pevnost a Čis- 
totu svých řad, neustále zvyšuje kvalitativní složení své členské zá“ 
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kladny, stále výše pozvedá jméno člena strany, přísně dodržuje zásady 
individuálního výběru do strany a neustále zvyšuje nároky na nové 
kandidáty a členy strany. 

Ke svému XXV. sjezdu přistupovala Komunistická strana Sovětského 
svazu obohacena o četné nové zkušenosti z politické, organizátorské, 
ideologické i vnitrostranické práce. Ve vnitrostranickém životě sehrála 
významnou úlohu výměna stranických legitimací. Výměna nebyla žád- 
nou čistkou ve straně. Nové stranické průkazy nedostali ti, kteří po- 
rušili stranickou disciplínu, odchýlili se od norem stranické práce a 
ztratili spojení se stranickými organizacemi. Výměna stranických le- 
gitimací přispěla k zvýšení aktivity komunistů a stranických organi- 
zací, k zvýšení náročnosti na práci všech členů strany a k vytvoření 
ovzduší nesmiřitelnosti vůči porušování stanov strany. 

Hovoříme-li o vědeckém, komplexním a tvůrčím přístupu KSSS k ře- 
šení úkolů dalšího rozvoje společnosti, pak tato Charakteristika nemá 
pouze globální rozměry, nevztahuje se jen na stranu jako celek, ale 
na všechny její orgány a organizace — od nejvyšších až po základní 
organizace. | 

Když na XXV. sjezdu KSSS hodnotil soudruh L. I. Brežněv činnost 
jednotlivých stranických orgánů, mohl oprávněně konstatovat: »Usne- 
sení ústředního výboru a jeho politického byra, a sekretariátu přijatá 
po zevrubném kolektivním projednávání, poskytovala stranickým 
organizacím jednoznačnou orientaci a jasné směrnice, což přispívalo 
ke zlepšování jejich práce.« Nejvyšší orgány KSSS systematicky pro- 
jednávaly základní problémy rozvoje společnosti, otázky vnitřní i za- 
hraniční politiky i problémy vnitrostranické a ideologické práce. 
Jejich Činnost byla nejen systematická, ale i operativní. Přijatá usne- 
sení se vyznačovala principiálností stanovisek, vědeckým zdůvodněním 
vytyčené realistické linie. Průběh XXV. sjezdu KSSS byl názorným po- 
tvrzením toho, že celá strana schvaluje Činnost nejvyšších orgánů 
strany. 

Ústřední výbor KSSS pečlivě a systematicky zkoumal a zobecňoval 
zkušeností stranických orgánů a organizací. Projednával činnost někte- 
rých ústředních výborů komunistických stran svazových republik, 
krajských, oblastních, městských a okresních výborů. Mnohé cenné 
návrhy stranických organizací, kolektivů i jednotlivých pracujících 
Moskvy a Leningradu, Ukrajiny a Kazachstánu, Uralu a Běloruska, 
Střední Asle a Pobaltí, Zakavkazska a Moldávie byly schváleny a bylo 
doporučeno, aby se rozšířily po celé zemi. 

V období mezi XXIV. a XXV. sjezdem KSSS se činnost republiko- 
vých, oblastních, okruhových, městských a okresních stranických 
organizací vyznačovala cílevědomostí, systematičností, tvůrčím přístu- 
pem. 
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XXV. sjezd KSSS vysoce ocenil činnost základních organizací strany, 
které působí »přímo mezi lidem« a »stojí v předních řadách« komu- : 
nistické výstavby. Soudruh L. I. Brežněv zhodnotil jejich Činnost tě- 
mito výstižnými slovy: »Veškerou svou prací přispívají ke spojování 
politiky strany s živou tvůrčí prací mas; k úspěšnému plnění hospo- 
dářskopolitických a ideově výchovných úkolů.« 


Základních organizací má KSSS 390 tisíc. Vyšší stupně organizační 
výstavby strany tvoří okresní a městské výbory, okruhové, krajské a 
oblastní výbory a ústřední výbory komunistických stran svazových re- 
publik. Již tyto počty ukazují jak mohutný organismus strana před- 
stavuje, jak významné je uplatňování leninských norem stranického 
života. »Dovedete si dobře představit — uvedl soudruh L. I. Brežněv 
na XXV. sjezdu KSSS — jak je důležité, aby všechny články strany 
pracovaly harmonicky, aktivně a cílevědomě. Dosáhnout toho lze jen 
tehdy, budeme-li důsledně uplatňovat leninské normy stranického ži- 
vota a zásady stranického řízení, princip demokratického centralis- 
mu.« U 


Praxe socialistické výstavby plně potvrdila životnost leninského sty- 
lu v práci strany. Přísné dodržování leninských norem a zásad stra- 
nického života bylo nezbytným předpokladem úspěšného řešení slo- 
žitých a náročných úkolů revolučního přetváření společnosti. Sehrálo 
také ničím nenahraditelnou roli při překonávání chyb spjatých se 
subjektivismem. 


Aktuálnost a význam leninského stylu stranické práce 


Soudruh L. I. Brežněv charakterizoval na XXV. sjezdu KSSS lenin- 
ský styl těmito slovy: »Důležitou podmínkou úspěchu stranického řízení 
je leninský styl práce. Leninský styl je styl tvůrčí, je mu Cizí sub- 
jektivismus, vyznačuje se vědeckým přístupem ke všem společenským 
procesům. Předpokládá velkou náročnost vůči sobě 1 ostatním, vylučuje 
seheuspokojení a čelí všem projevům byrokratismu a formalismu.« 
Aktuálnost leninského stylu práce potvrzují závěry XXV. sjezdu 
KSSS, které obsahují také důležité směrnice k jeho uplatňování v sou- 
časných podmínkách rozvinuté socialistické společnosti. 


Za jeden z hlavních a nejdůležitějších rysů leninského stylu práce 
se považuje vědecký přístup k problémům výstavby socialismu a Ko- 
munismu. Je nezbytným předpokladem pro tvorbu realistické úspěšné 
politiky a spolehlivou zábranou proti subjektvismu a voluntarismu. 

V podmínkách rozvinuté socialistické společnosti mimořádně roste 
význam činorodosti a organizovanosti jako dalších důležitých rysů le- 
ninského stylu práce. Socialistickou revolucí se z dříve utiskovaných;, 
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vykořisťovaných a ponižovaných stávají aktivní účastníci společenské- 
ho vývoje. Zatímco dříve bylo jejich úsilí zaměřeno k destrukci, lik- 
vidaci starého vykořisťovatelského řádu, je po vítězství socialistické 
revoluci orientováno na budování nové společnosti a překonávání 
všech přežitků a pozůstatků dřívějšího vykořisťovatelského řádu. Toto 
úsilí má činorodý a organizovaný charakter, neboť nová společnost se 
utváří cílevědomou, uvědomělou činností při využívání znalostí obje- 
ktivních zákonů vývoje společnosti. Má také revouční charakter, který 
vyplývá z grandióznosti a novosti úkolů stojících před novým spo- 
lečenským řádem. 


Činorodost a tvůrčí přístup je charakteristickým rysem činnosti 
KSSS jako celku i jejich jednotlivých orgánů. Činorodost KSSS je 
prodchnuta tvůrčím zanícením a zápalem, komunistickou zásadovostí, 
jednotou slov a činů. Je jí naprosto cizí přízemnost a úzký prakli- 
cismus. Je spojena se schopností předvídat politické a sociálně eko- 
nomické důsledky přijatých opatření, volit nejefektivnější prostředky 
a postupy k dosažení stanovených cílů, stejně jako se schopností na- 
hrazovat zastaralé a neúčinné metody vlastní práce metodami nověj- 
šími, efektivnějšími, které odpovídají duchu doby, charakteru a rozsahu 
úkolu dalšího rozvoje socialismu. 


Základním principem organizační výstavby a činnosti strany je prin- 
cip demokratického centralismu. Praxe ukazuje, že úloha a význam 
tohoto principu rostou v závislosti na rozvoji socialismu. Stále slo- 
žitější úkoly socialistické a komunistické výstavby není možno řešit 
bez dialektické jednoty vnitrostranické demokracie a centralismu, bez 
uvědomělé disciplíny, vysoké organizovaností a širokého rozvoje ini- 
ciativy. 


Není proto správné hovořit o tom, že princip demokratického cen- 
tralismu »spojuje« centralismus s demokracií. Obě stránky tohoto 
principu vystupují a působí v organické jednotě, vzájemném sepětí a 
vzájemné podmíněnosti. Komunistická strana nejen usiluje o široký 
rozvoj aktivity komunistů na základě vnitrostranické demokracie, ale 
také požaduje, aby každý člen strany byl politickým bojovníkem, který 
je si plně vědom vysoké odpovědnosti za dodržování stanov strany a 
plnění stranických úkolů. 


Kázeň, kterou strana od svých členů vyžaduje, je založena na vysoké 
odpovědnosti a uvědomělosti lidí a nemá nic společného s pasivitou, 
apolitičností a lhostejností. Není to kázeň založená na slepé posluš- 
nosti a administrativních metodách, ale kázeň mající novou kvalitu 
a nový obsah plně odpovídající podmínkám rozvinuté socialistické 
společnosti v níž se- formuje a nachází uplatnění všestranně rozvinutá 
socialistická osobnost. 
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Demokratičnost leninského stylu, která je zdrojem jeho účinnosti, 
se projevuje v rozvoji kolektivnosti vedení. Vzorem a inspirujícím pří- 
kladem v rozvíjení kolektivnosti vedení jsou ústřední orgány KSSS. 
Kolektivnost vedení neznamená jen respektovat a využívat znalostí 
a zkušeností těch, kteří se účastní tvorby rozhodnutí, ale také radit 
se s těmi, jichž se usnesení týká, kteří budou linii realizovat. Tato 
zásada nalezla všestranného uplatnění také při přípravě XXV. sjezdu 
KSSS. Ve stranických organizacích, na schůzích pracujících a na 
stránkách novin a časopisů byl projednáván a diskutován návrh 
ústředního výboru KSSS o hlavních směrech rozvoje národního hos- 
podářství v letech 1976—1980. 

Příkladem uplatnění principu kolektivnosti vedení byl i “samotný 
XXV. sjezd KSSS. Potvrzuje to nejen příprava sjezdu, ale i jeho prů- 
běh, ovzduší a závěry, složení delegátů a jejich vysoká aktivita. XXV. 
sjezd uložil všem stranickým organizacím rozvíjet aktivní účast všech 
komunistů na vypracovávání, projednávání a realizaci usnesení, pro- 
hlubovat a zdokonalovat mnohostranné formy spojení stranických 
organizací s lidem. 

Jednou z těchto forem jsou dopisy pracujících zasílané ÚV KSSS a 
místním stranickým orgánům, v nichž se odráží každá významná otáz- 
ka života strany a sovětského lidu, každá významná mezinárodní udá- 
lost. Dopisy pracujících svým obsahem a rozsahem (jen v době pří- 
pravy a konání XXV. sjezdu KSSS došlo na adresu ÚV KSSS a sjezdu 
přes 600 tisíc dopisů a telegramů) svědčí o vysoké uvědomělosti so- 
větských lidí, o těsném spojení strany s masami pracujících a širokém 
rozvoji socialistického demokratismu. 

KSSS vždy spatřovala záruku všech svých vítězství a zdroj své síly 
v těsném sepětí s masami, ve schopnosti aktivizovat je k bojl za 
vítězství socialismu a komunismu. Komunistická strana Sovětského 
svazu je důsledně věrna odkazu V. I. Lenina, který považoval dopisy 
dělníků, rolníků a vojáků za důležitý a zvláště cenný zdroj informací 
o potřebách, zájmech, o myšlení lidí, za zdroj cenných zkušeností, 
o které je nutno se opírat při tvorbě stranických rozhodnutí. 

Dopisy pracujících jsou pro stranické orgány KSSS podnětem a pod- 
kladem pro tvorbu řady usnesení. Není dílem náhody, ale projevem 
cílevědomého úsilí a soustavné pozornosti vedení strany, že jedno 
Z prvních usnesení ÚV KSSS přijaté po XXV. sjezdu je usnesení 
o zkvalitnění práce s dopisy pracujících. 

Soudobé úkoly rozvoje rozvinuté socialistické společnosti vyžadují 
neustále zdokonalovat výběr, rozmisťování, přípravu a výchovu kádrů. 
Obecně platí, že čím rozsáhlejší a náročnější jsou úkoly socialistické 
výstavby, tím většího významu a důležitosti nabývá kádrová. práce. 
Důsledná kádrová politika je prostředkem upevňování a růstu vedoucí 
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úlohy strany, neboť politika strany se úspěšně realizuje jen tehdy, 
jsou-li na všech úsecích — jak zdůrazňoval V.I. Lenin — »lidé nejenom 
beze sporu oddaní, nýbrž opravdu vzdělaní a mimořádně schopní,... 
lidé talentovaní«.“ Zdokonalování kádrové práce, které je součástí 
zvyšování úrovně řízení celé společnosti, politické a organizátorské 
práce strany, významně přispívá k zavádění leninského stylu do všech 
oblastí řízení společnosti. 


Komunistická strana Sovětského svazu si kádrů váží a důvěřuje 
jim. Tuto důvěru spojuje s vysokými nároky a požadavky, jak vyplývá 
ze slov soudruha L. I. Brežněva na XXV. sjezdu KSSS: »Vedoucí pra- 
covník musí projevovat stranickost, musí být odborně na výši, musí 
být ukázněný, iniciativní a musí tvůrčím způsobem přistupovat k věci. 
Je zároveň povinen na kterémkoliv úseku přihlížet i k společensko- 
politickým a výchovným aspektům, být pozorný k lidem, jejich po- 
třebám a požadavkům a jít příkladem v práci i každodenním životě.« 


Leninský styl vylučuje subjektivismus v kádrové práci, neobjektivní 
hodnocení politických a osobních vlastností. Kádrová politika KSSS 
plně respektuje Leninův požadavek: »...k řízení je třeba mít odborné 
znalosti, dokonale a přesně znát všechny výrobní podmínky... je tře- 
ba znát úroveň současné techniky příslušného výrobního 'odvětví... 
je nutno mít určité vědecké vzdělání«.“ Při výběru a rozmisťování 
kádrů přihlíží strana nejen k úrovni politického vývoje pracovníka, 
ale i k jeho pracovní a morální charakteristice a k jeho vztahu ke ko- 
lektivu. 

Vztah ke kádrům je poctivý a starostlivý. Komunistická strana po- 
zorně a citlivě jedná se starými kádry a optimálně využívá jejich schop- 
ností a zkušeností. Současně pověřuje funkcemi — v zájmu zajištění 
kontinuity politické linie a Kontinuity revolučních tradic strany 
— mladé, perspektivní pracovníky. Úspěšnost této kádrové politiky 
potvrzují slova soudruha L. I. Brežněva na XXV. sjezdu: »V uplynu- 
lých letech přišlo do různých řídících funkcí mnoho mladých perspek- 
tivních soudruhů, kteří se osvědčili v praktické prácí jako dobří a 
schopní organizátoři. V úsilí o splnění deváté pětiletky a úkolů vnitřní 
i zahraniční politiky prošly naše kádry skutečnou politickou školou a 
získaly bohaté zkušenosti.« 

Strana usiluje o stabilizaci kádrů a odmítá bezdůvodné přemisfování 
a vyměňování pracovníků. Jak chápat politiku stabilizace kádrů vý- 
stižně připomněl XXV. sjezd: »Kádry je třeba přemisfovat tehdy, je- 
li to v zájmu věci a je-li třeba posílit ty či ony úseky práce. To však 
neznamená, že pod záminkou stabilizace kádrů je možno ponechávat 


4 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 33, str. 296. 
5 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 30, str. 433. 
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ve vedoucích funkcích ty, kdo, jak se říká, se jenom vezou a neplní 
své povinnosti. Tím spíše není možné nechávat v řídících funkcích li- 
di, kteří jsou nezodpovědní, kteří žijí z podstaty a domnívají se, že 
funkce sama 0 sobě zajistí autoritu a úctu.« 

Vysoké kádrové požadavky a nároky jsou kladeny 1 na pracovníky 
stranického aparátu, kteří musí být schopní na základě tvůrčího 
ovládnutí teorie a metody marxismu-leninismu vědecky analyzovat 
skutečnost, odhalit a řešit podstatné problémy, mít schopnost pro 
všechno nové, být zásadoví a cílevědomí v práci a ovládat leninské 
umění práce s masami. 

Výsledkem cílevědomé kádrové politiky je 1 skutečnost, že 99,5 % 
tajemníků ústředních výborů komunistických stran a krajských a 
oblastních výborů má vysokoškolské vzdělání. Více než 70% z nich 
jsou inženýři, technici a zemědělští odborníci. Mezi tajemníky měst- 
ských a okresních výborů má vysokoškolské vzdělání 99,2 %, z nichž 
60% jsou průmysloví a zemědělští odborníci. Vysoká politická a 
odborná kvalifikovanost aparátu strany má velký vliv na úspěšnou re- 
alizaci linie strany a je jedním z předpokladů její vysoké autority 
v soudobých podmínkách. 

Péči o přípravu a doškolování kádrů považuje KSSS za trvalý úkol. 
Strana usiluje o to, aby kádry byly na úrovni požadavků doby, aby 
si zvyšovaly teoretickou úroveň, rozšiřovaly a prohlubovaly si znalosti, 
seznamovaly se s novými vědeckými a technickými poznatky. 

XXV. sjezd KSSS připomněl nutnost dále zlepšovat »přípravu ve- 
doucích stranických kádrů, zejména pro ideologickou oblast«. Sjezd 
požaduje »soustavně zvyšovat ideově teoretickou a pracovní úroveň 
soudruhů, kteří už dnes působí ve vedoucích stranických funkcích«. 

Sjezd sovětských komunistů se široce zabýval také ideově výchov- 
nou prací, V níž nezastupitelná úloha připadá stranickému vzdělávání, 
v jehož různých formách studuje přes 20 miliónů lidí. Není opět dílem 
náhody, že v relativně krátké době po sjezdu přijal ÚV KSSS usnesení 
>O0 úkolech stranického vzdělávání ve světle usnesení XXV. sjezdu 
KSSS«. V komentáři k tomuto usnesení se uvádí: »Hloubka a rozmach 
revolučně přetvářející Činnosti strany a lidu, rozvoj vědy a techniky, 
ekonomiky a sociálních vztahů, růst uvědomění a životní úrovně So- 
větských lidí, velké změny v mezinárodní situaci ve prospěch socia- 
lismu, nutnost další' aktivizace boje s buržoazní a revizionistickou 
Ideologif na světovém fóru kladou rostoucí požadavky na práci stra- 
nických organizací v ideově politické výchově členů strany a širokých 
mas.«$ Zvyšování úrovně ideově teoretického vzdělávání komunistů 
považuje ÚV KSSS za důležitý předpoklad upevňování semknutosti 


6 Pravda, 12. června 1976, Moskva. 
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stranických řad, za významný faktor zvyšování autority členů strany 
a bojeschopnosti stranických organizací. 

S kádrovou prací je organicky spjata kontrola a prověrka plněn 
přijatých usnesení, které jsou důležitými částmi organizátorské práce 
a prostředkem zvyšování náročnosti. XXV. sjezd připomněl, že kon- 
trola a prověrka je »záležitost každého stranického a hospodářského 
vedoucího pracovníka a vedoucího pracovníka sovětů, každého stra- 
nického orgánu, každé základní stranické organizace«. 

Věrnost Leninovu odkazu potvrzují výstižná slova L. I. Brežněva na 
XXV. sjezdu KSSS: »Každému je jasné, že přijatá usnesení se musí 
plnit. Vždyť usnesení strany jsou její kolektivní vůlí a souhrnem zkt 
šeností mas. Někdy se však stává, že některá usnesení se vinou slabé 
kontroly neplní nebo plní nepřesně a neúplně. Občas, když se ukáže. 
že se některé usnesení nesplnilo, přijímá se k týmž otázkám druhé 
nebo někdy dokonce i třetí usnesení. Pokud jde o obsah, zdálo by se, že 
nejsou špatná. Ale vždyť to, co v nich je, už mělo být uděláno. 
Bezděky vzniká otázka, zda nové usnesení k témuž problému není 
projevem shovívavosti a jakéhosi liberalismu? Neslevujeme ze své 
náročnosti? S takovou praxí je třeba skoncovat!« 

S růstem rozsahu a složitosti úkolů socialistické a komunistické 
výstavby nabývá na významu kritika a sebekritika jako osvědčené me- 
tody nápravy nedostatků. Přísné a objektivní hodnocení výsledků čin- 
nosti organizace, instituce, jednotlivých pracovníků, odpovědný postoj 
k úkolům, náročnost, nekompromisní postoj k nedostatkům, kritické 
a sebekritické hodnocení je charakteristickým rysem leninského stylu 
práce, charakteristickým rysem Činnosti KSSS. 

Leninský styl práce nepřipouští liberální postoj k nedostatkům a je- 
jich viníkům. »Důvěra a úcta k lidem — jak uvedl na XXV. sjezdu 
© KSSS soudruh L. I Brežněv — musí být spojeny s vysokou náročnost 
na svěřený úkol. To je zákon stranické, a nejen stranické, ale celé ná- 
ší práce. Jakýkoli případ nesprávného postoje ke kritice musí, soudru- 
zi, samozřejmě vyvolat ostrou a operativní reakci stranických orscá- 
nů « 

Často vzniká otázka, jak posuzovat a hodnotit kritiku a sebekritiku. 
Také na tuto otázku dal XXV. sjezd zcela jasnou a jednoznačnou odpo- 
věď: »Hodnota kritiky je V její pravdivosti a ve společenském význá- 
mu vznášených otázek. Hodnota sebekritiky je zase dána její upřím- 
ností a ochotou začít neprodleně napravovat chyby a nedostatky.c 

XXV. sjezd KSSS se vyznačoval střízlivým, kritickým přístupem 
k hodnocení dosavadní činnosti, věrností této leninské tradici. KSS>5 
byla vždy pamětliva slov V. I. Lenina: »Všechny revoluční stran“v. 
které doposud zanikaly, zanikaly proto, že zpyšněly a nedavediv 
se podívat, v čem je jejich síla, a bály se mluvit o svých slabostec" 


„U 


/ 
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Ale my nezahyneme, protože se nebojíme mluvit o svých slabostech 
a naučíme se je překonávat.«" Oprávněná hrdost na dosažené úspě- 
chy nemá u KSSS nic společného se zakrýváním nedostatků, se se- 
beuspokojením, se spočíváním na vavřínech. 

KSSS trvale usiluje o zvýšení úrovně veškeré své práce. Opírá se 
přitom o zkušenosti místních stranických organizací různých stupňů, 
které systematicky zkoumá a zobecňuje. Pečlivá a komplexní analýza 
společenských jevů a procesů, odhalování chyb a nedostatků a jejich 
důsledné odstraňování, vědecké zobecňování zkušeností a zveřejňování 
nejlepších příkladů je trvalým rysem činnosti KSSS. XXV. sjezd KSSS 
je toho názorným dokladem. Je ztělesněním dokazu V. I. Lenina: »Od 
slezdů a schůzí, projednávajících všeobecné otázky, ke sjezdům a 
schůzím, shrnujícím výsledky praktických zkušeností, to je heslo naší 
doby.«š 

Trvalou věrnost tomuto odkazu potvrzuje 1! jednání ÚV KSSS 
»>0 průběhu plnění usnesení ÚV KSSS o organizátorské a politické práci 
tbiliského městského výboru stranickou organizací Gruzie«.9 ÚV KSSS 
Dří komplexním hodnocení jak je plněno usnesení ÚV KSSS o orgď 
nizátorské a politické práci tbiliského městského výboru strany z 22. 
února 1976 konstatoval, že KS Gruzie, tbiliský městský výbor a ostatn 
Stranické organizace sebekriticky analyzovaly svou Činnost, vyvodily 
závěry z chyb a nedostatků, na něž usnesení ÚV KSSS poukazovalo, 
učinily účinná opatření k jejich nápravě, k uplatňování leninského 
stylu ve své práci, k vzestupu národního hospodářství a kultury, růstu 
Politické uvědomělosti a tvořivé aktivity pracujících mas. 

Dokumenty XXV. sjezdu KSSS představují další rozvinutí leninského 
učení o straně a růstu její úlohy. Jsou návodem k uplatňování lenin- 
ského stylu práce, k upevnění jednoty a semknutosti strany, zvýšení 
aktivity stranických organizací, každého komunisty. 

n 


" Lenin, V. I.: Spisy, sv. 33, str. 308, 
* Lenin, V. I.: Spisy, sv. 30, str. 412. 
" Viz Pravda, 27. června 1976, Moskva. 
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Humanismus leninismu 
a výchova nového člověka 


VLADIMÍR GRULICH 


Soudobí kritikové leninismu a revizionisté se snaží nezřídka tvrdit, 
že prý problematika člověka nestála v centru Leninovy pozornosti, že 
V. I. Lenin rozpustil člověka v abstrakci sociálních tříd. Všemožnými 
způsoby se také snaží zastřít a mystifikovat před veřejností kapita- 
listických zemí, že socialismus budovaný na vědeckých zásadách mar- 
xismu-leninismu je reálný humanismus. 


již dříve nepřátelé leninismu Leninovi vytýkali, že prý problémy lid- 
ské osobnosti nejsou obsaženy v jeho díle, že osobnost zredukoval na 
jednostranný odraz sociální struktury, že nepřihlížel k činné a tvůrčí 
schopnosti člověka apod. Tyto a podobné výtky však neobstojí v kon- 
frontaci s živými myšlenkami a s činností Lenina myslitele a revo- 
lucionáře, kterou vykonal právě ve jménu člověka a pro člověka. 
V. I. Lenin chápal člověka vždy jako konkrétní subjekt určitých spole- 
čenských vztahů a nikoliv jako abstraktního »člověka vůbec«. V cen- 
tru jeho pozornosti vždy byl pracující člověk, tvůrce pozemských stat- 
ků, přetvořitel světa. 


V. I. Lenin kategoricky odmítal tvrzení nepřátel marxismu, že prý 
marxismus považuje osobnost za veličinu bez významu, snižuje ji do 
role »náhodného faktoru« a podřizuje člověka jakýmsi »ímanentním 
ekonomickým zákonům«. Podobné pomluvy klasifikoval V. I. Lenin ja- 
ko idealistické výmysly a vehementně zdůrazňoval, že ignorování úlo 
hy osobnosti by znamenalo »odmítnout marxismus úplně, hned od za- 
čátku, od jeho základních filozofických myšlenek«.! 


Významným způsobem rozvinul V. I. Lenin marxistické pojetí dějin. 
Zdůrazňoval směrodatný význam objektivních podmínek a tendencí 
společenského vývoje; hloubku vědeckého rozboru historických okol- 
ností vždy spojoval s nejdůraznějším vyzdvižením významu revoluční 
energie, iniciativy, uvědomělosti a organizovanosti mas, tříd, stran 
1 jednotlivců. Objevil nové možnosti urychlení revolučního vývoje 
spojené s působením subjektivního faktoru. Ukazoval, že revoluční sl- 


1 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 14, str. 336. 
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tuace je pouhým objektivním předpokladem, ktery se samocinie ne- 
přemění v revoluci, nepůsobí-li též subjektivní faktor, tj. způsobilost 
revoluční třídy k revolučním akcím, která závisí na stupni uvědomě- 
losti a organizovanosti, na existenci avantgardy dělnické třídy — re- 
voluční marxistické strany. 

Za rozhodující sílu společenského vývoje považoval V. I. Lenin li- 
dové masy. Revoluce nazýval »svátkem utlačovaných a vykořisťova- 
ných mas«; charakterizoval je situací, v níž lidové masy procítají náh- 
le z letargie, aktivizují se a stávají se »aktivním tvůrcem nových spo- 
lečenských poměrů«. Upozorňoval, že »žádná třída v dějinách nedo- 
sáhla moci, nevydávala-li ze sebe své politické vůdce, své vyspělé 
představitele, schopné organizovat hnutí a řídit je«ž. Bojoval přitom 
proti subjektivísmu a Subjektivistickovoluntaristickému zkreslování 
pojmu a úlohy osobnosti. Podrobil kritice subjektivní sociologii libe- 
rálních narodniků, kteří místo objektivního přístupu ke studiu osob- 
nosti zkoumali osobnost ze subjektivistických pozic. »...subjektivisté, 
když uvažovali o „osobnosti“ určovali obsah tohoto pojmu (tj. »záměry 
a city« této osobností, její sociální funkci) a priori, tj. podstrkávali 
své utopie místo »zkoumání sociální skupinya“. 


V. I. Lenin nikdy nefetišizoval sociální prostředí, úlohu třídy, vel- 
kých sociálních skupin a lidových mas nezávisle na lidských jednot- 
livcích, kteří tyto síly ve svých interakcích tvoří. »Nikoho ovšem ní- 
kdy aní nenapadlo, aby tvrdil, že »sociální skupina existuje samostat- 
ně, nezávisle na osobnostech, které ji tvoří.. .«$ 


Osobností nezískávají svůj sociální obsah a charakteristiku pouhým 
působením vnějšího prostředí, = V procesu společenské činnosti 
lidí. V. I. Lenin připomínal: »...podle jakých příznaků máme soudit 
o reálných „záměrech a citech“ reálných osobností? Takový příznak 
může pochopitelně být jen jeden: činy těchto osobností — a protože 
tu jde jedině o společenské „záměry a city“, pak je nutno ještě dodat: 
společenské činy osobnosti, tj. sociální fakta«x5 »Sociální fakta« ne- 
jsou soběstačnými fantomy, nýbrž společenskými činy osobnosti a 
právě studiem těchto vztahů a činů je umožněno vědecké poznání 
samotných osobností. 


Toto pojímání sociální podstaty lidské osobnosti souviselo s Leni- 
novým konkrétně historickým, dialektickým, dynamickým chápáním 
podstaty člověka, kterou definoval nikoli jako nějakou neměnnou 
abstrakci příslušející jednotlivému Individuu, ale jako sociální činnost. 


2 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 4, str. 369. 
5 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 1, str. 432. 
4 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 1, str. 421. 
5 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 1, str. 422. 
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Kdýž V. I. Lenin konkretizoval Marxovu tezi o podstatě člověka jako 
souhrnu společenských vztahů, poznamenává po tomto vymezení: 
»konkrétně historicky určených«aŠ. Vznik a formování osobnosti zá- 
visejí tedy na charakteru konkrétně historických společenských vzta- 
hů. Proto také mohl V. I. Lenin napsat, že »sociolog-materialiísta, kte- 
rý zkoumá určité společenské vztahy lidí, již tím zkoumá též reálné 
osobnosti, z jejichž činů se tyto vztahy právě utvářejí«?. 

Když V. I. Lenin zdůvodňoval konkrétně historický a sociálně dy- 
namický charakter lidské přirozenosti, nepopíral přitom význam a 
úlohu biologického, přírodně antropologického faktoru člověka. Hovo- 
řil o »biologicky účelné orientaci«, o podmínkách  bilogického při- 
způsobování člověka k prostředí. Ukazoval však na jednostrannost a 
metafyzickou omezenost různých naturalistických koncepcí, na ohra- 
ničenost a omezenost »antropologického principu Feuerbacha a 
Černyševského«. »Jak antropologický princip, tak naturalismus jsou jen 
nepřesné, slabé opisy materialismu.«Š 

Zvláštní pozornost věnoval V. I. Lenin dialektice jako jedlné vědecké 
metodě poznání a přeměny světa; odhalil množství jejích různých 
stránek a odstínů a rozvinul její základní kategorie. 

V bojí proti nemarxistickým koncepcím člověka, kterým je  astní 
metafyzický přístup k otázce podstaty a existence, absolutizav. nebo 
ignorování jednoho z těchto aspektů lidského bytí jako celistvého 
systému, mají mimořádný metodologický význam Leninovy myšlenky 
o dialektice obecného, zvláštního a jedinečného. Existencialisté, jak 
známo, odmítají oproti esencialistům »podstatu« člověka jako souhrn 
abstraktních univerzálií a stavějí proti ní existenci jednotlivého člo- 
věka jako akt sebeutváření v procesu ničím nepodmíněné »svobodné 
volby«. Esencialisté naproti tomu odvozují ideál člověka z jakési 
hypostázované, tj. zvěčnělé podstaty člověka, pojímané mimo reálný 
čas a prostor. Avšak mezi podstatou a existencí, obdobně jako mezi 
obecným a jedinečným, není možno provést žádnou redukci, neboť jak 
ukazuje V. I. Lenin, »jednotlivé neexistuje jinak než v té souvislosti, 
jež vede k obecnému. Obecné existuje jen v jednotlivém, skrze jed- 
notlivé. Každé jednotlivé je (tak či onak) obecné. Každé obecné je 
(částečkou nebo stránkou nebo podstatnou vlastností) jednotlivého. 
Každé obecné jen přibližně zahrnuje všechny jednotlivé předměty. 
Každé jednotlivé vchází neúplně do obecného atd., atd. Každé jednot 
livé souvisí tisíci přechody s jednotlivými (věcmi, jevy, procesy) jiné- 
ho druhu atd.«3 Tyto Leninovy myšlenky umožňují vyložit člověka jakc 


6 Lenin, V. I., Spisy, sv. 21, str. 47. 
7 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 1, str. 422. 
8 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 38, str. 85. 
9 Lenin, V. L: Spisy, sv. 27, str. 367. 
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dialektickou jednotu individuálního, sociálně typového a rodového. 
»Jednotlivé výjimky ze skupinových a třídních typů,« poznamenává 
V. I. Lenin, »tu ovšem jsou a vždycky budou, Ale sociální typy zů- 
stáva jí.«10 

V. I. Lenin ukázal též na dialektický charakter vzájemného vztahu 
jevu a podstaty, nutností a náhody, obsahu a formy a jiných kategorií 
materialistické dialektiky; tím umožnil hlouběji analyzovat podstatu 
člověka ve vztahu k celistvosti jeho individuálního bytí ve společnosti. 
Podstata je podle V. I. Lenina synonynem zákonité povahy a struktury 
(tj. vnitřního uspořádání prvků) věcí a procesů. Proto v souvislosti 
s podstatou je nutno zároveň respektovat 1 zákonitou povahu lidské 
přirozenosti, její vnitřní uspořádanost a řád. 

Leninská interpretace principu determinismu z pozice dialekticko- 
materialístického monismu umožnila — při plném respektování obje- 
ktivního stavu věcí a objektivního průběhu vývoje — správně hodnotit 
též úlohu subjektivního faktoru v dějinách. V. I. Lenin odmítal do- 
mnělý konfilkt mezi determinismem a mravností, mezi historickou úlo- 
hou a osobností, který sí vymýšleli narodnici. Ukazoval, že »idea de- 
terminismu, zjišťujíc nutnost lidského počínání, zavrhujíc nesmyslnou 
báchorku o svobodě vůle, naprosto neodstraňuje ani rozum, ani svě- 
domí člověka, aní hodnocení jeho skutků. Právě naopak, jedině při 
deterministickém nazírání je mažné přísné a správné hodnocení, a ní- 
koli svalování všeho možného na svobodnou vůli. Stejně i idea dě- 
jinné nutnosti nijak nepodrývá úlohu osobnosti v dějinách: celé dějiny 
se skládají právě z činů osobností, jež jsou nesporně činiteli«ll, 


Charakteristickým rysem Leninova humanismu bylo, že neřešil pro- 
blémy osobnosti a jejího osovobození z hlediska abstraktního ideálu 
nebo abstraktní morálky, odtrženě od reálného života. Jeho humanis- 
mus má revolučně činný, prakticky bojovný, stranický a třídní cha- 
rakter. V. I. Lenin rozhodně bojoval proti abstraktnímu a netřídnímu 
výkladu morálky a humanismu. Při studiu Sombartovy práce Ideály 
sociální politiky poznamenal, že marxismus podřizuje etické hledisko 
principu příčinnosti. Marxismus se tak staví negativně vůči těm kon- 
cepcím morálky, které považují morálku za zcela autonomní jev, ne- 
závislý na materiálních společenských vztazích, a které chtěly pomocí 
morálky řešit všechny rozpory společnosti anebo zdůvodňovat nutnost 
socialistické přestavby společnosti jedině mravními zásadami a ab- 
straktními výzvami k spravedlnosti a humanitě. 


Buržoazní ideologové a revizionisté prohlašují konkrétní budování 
socialismu, leninismus a jeho praxi za zradu autentického marxismu. 


0 Lenin, V. L: Splsy,'sv. 27. str. 271. 
U Lenin, V. I.: Spisy, sv. 1, str. 169. 
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Tvrdí, že leninismus je filozofií bez člověka, scientismem, v podstatě 
»teoretickým antihumanismem«, neboť se v leniniísmu nesetkáváme 
S pojmem odcizení. V. I. Lenin — na rozdíl od revizionistů « ant: 
komunisticky orientovaných »marxologů«, kteří povýšili odcizení na 
univerzální výkladový princip téměř všech jevů moderní civilizace 
— nepoužíval pojmu odcizení, neboť samotný pojem odcizení nepřinesl 
nic ve smyslu upřesnění a prohloubení analýzy společenského života. 
To ovšem neznamená, že V. I. Lenin neznal Marxovy názory o odcizení, 
1 když Marxovy Ekonomickofilozofické rukopisy vyšly až po jeho smr- 
ti. L. Hrzal ve své knize Lenin o ideologickém boji správně upozor- 
ňuje, že stačí se např. podívat na Leninův konspekt Marxovy a Engel- 
sovy Svaté rodiny, kde si V. I. Lenin dělá poznámky o odcizeném vzta- 
hu člověka ke své předmětné podstatě, o politickoekonomickém vý- 
razu lidského sebeodcizení!. 


Velkou pozornost věnoval V. I. Lenin takovým otázkám, jako je 
vztah svobody a determinismu, ideálu a skutečnosti, sociální rovnosti 
a spravedlnosti a zasloužil se také o další rozvinutí principů komu- 
nistické morálky. »Leninismus« — jak konstatují L. Hrzal a S. I. Popov 
— »není scientismem aní nějakým abstraktním humanismem, rozho- 
dující měřítko není neustálé odvolávání se na termíny odcizení nebo 
humanismus, rozhodující je skutečnost, že celé Leninovo teoretické 
dílo 1 jeho praktická činnost jsou reálným socialistickým humanis- 
mem.!“ 


Problém člověka vystupuje v Leninově myslitelském díle a v jeho 
činnosti revolucionáře jako historický úkol osvobození člověka 0 
všeho, co překáží rozvíjení jeho skutečně lidských schopností, jako 
boj za emancipaci lidí od všech forem ekonomického, sociálně po- 
litického a duchovního útlaku; boj za tuto emancipaci je jedině mož- 
ný cestou socialistické revoluce, diktatury proletariátu a revolučníhn 
boje za socialismus a komunismus. Vrcholnou devizou humanismů 
v Leninově pojetí, stejně jako i v pojetí zakladatelů marxismu, je vše 
stranný a harmonický rozvoj osobnosti. 


V. I. Lenin napsal, že v procesu budování beztřídní komunistické 
společnosti se bude »přecházet k odstraňování dělby práce mezi lidmi 
k výchově, školení a přípravě všestranně vyspělých a všestranně vý 
školených lidí, kteří dovedou všechno. K tomu spěje komunismus 
k tomu musí spět a k tomu dospěje«..“ V. I. Lenin však varuje před 
předčasným a avanturistickým znevažováním tohoto požadavku a vý 


12 Viz Hrzal, L.: Lenin o ideologickém boji. Praha, Svoboda 1971, str. 58—"“ 

13 Hrzal, L. — Popov, S. I.: Reálný socialismus je humanismus. Praha, Hc 
rizont 1976, str. 60. 

M Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, str. 43—44. 
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slovně podotýká, »ale teprve po dlouhé řadě let. Pokoušet se dnes 
| prakticky předjímat tento budoucí výsledek úplně vyvinutého, úplně 
upevněného a vytvořeného, úplně rozvinutého a vyzrálého komunismu, 
je totéž jako učit čtyřleté dítě vyšší matematice«/5. 

Problémy osobnosti a jejího osvobození neřešil V. I. Lenin z hlediska 
abstraktního ideálu nebo abstraktní morálky, odtrženě od reálného ži- 
vota. Jeho humanismus má praktický, činný ráz. Je to reálný huma- 
nísmus boje za všestranné osvobození člověka od všech forem útisku 
ekonomického, sociálního, politického a duchovního bez ohledu na 
národnost, rasu, pohlaví — cestou socialistické revoluce a diktatury 
proletariátu, revolučního boje za socialismus a komunismus. Historic- 
ký význam leninismu spočívá v reálném osvobození člověka, v usku- 
tečnění humanismu v praxi revolučního hnutí a revoluční přestavby 
společnosti. V. I. Lenin spojoval formování nového socialistického člo- 
věka s praktickými úkoly výstavby socialismu a komunismu, s vytvo- 
řením nové materiálně technické základny, s přeměnou společenských 
vztahů a s provedením hluboké kulturní revoluce. 


Humanistický smysl leninské pedagogiky je vyjádřen v reálné de- 
mokratizaci a zpřístupnění mladému pokolení a všem pracujícím vše- 
ho cenného, co kulturní lidstvo vytvořilo. V. I. Lenin požadoval ne- 
zbytnost angažované komunistické výchovy, spojující vědeckou obje- 
ktivitu, stranickost a polítičnost. Stupeň účinnosti výchovy posuzoval 
podle toho, nakolik je komunistická výchova spojena s reálnými po- 
třebami Života a s aktuálními a perspektivními úkoly politiky komu- 
nistické strany a s vědeckou ideologií dělnické třídy. Ve shodě s his- 
torickým posláním vědy a techniky za socialismu doporučoval pro- 
hloubit polytechnický charakter všeobecného vzdělání. Jestliže K. Marx 
spatřoval úkoly polytechnického vzdělání v seznámení s hlavními 
principy výrobní činnosti a v rozvíjení návyků, jak zacházet s nej- 
jednoduššími nástroji, pak V. I. Lenin zdůrazňoval, že všeobecné vzdě- 
lání bude neplné, nezprostředkuje-li socialistická škola mládeži zá- 
klady věd, techniky a moderní výroby a nenaučí-li získané vědomostí 
uplatňovat v praktické činnosti. 


Leninská pedagogika požaduje výchovu mládeže a všech pracujících 
v duchu komunistické morálky, jejímž skutečným základem »je boj 
za upevnění a dovršení komunismu«!$. Demokratičnost socialistické- 
ho zřízení a opravdové svobody osobnosti se u V. I. Lenina podmiňují 
s výchovou všech občanů socialistického státu ke společenské kázní, 
kolektivismu a odpovědnosti vůči společnosti, »k uvědomělé a uká- 
zněné práci«. Humanismus leninské pedagogiky se vyznačuje citlivým 


15 Tamtéž. 
18 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, str. 291. 
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přístupem k člověku, jeho potřebám, zájmům a požadavkům; proje. 
vuje se 1 tím, že v každém jedinci objevuje a rozvíjí vlohy, nadání 
a vlastnosti potřebné pro život v nové společnosti. Leninský huma : 
nismus vytyčil základní směr veškeré socialistické výchovy a procesu 
formování nového člověka. | 

Myšlenky V. I. Lenina o všestranném rozvoji osobnosti a o jejím for- 
mování v socialistické společnosti rozvinuli vynikající sovětští peda- 
gogové a klasikové komunistické výchovy N. K. Krupská, A. V. Lu- 
načarski|, S. T. Šackij, P. P. Blonskij, M. I. Kalinin, A. S. Makarenko 
aj. 
Leninské humanistické ideály jsou rozpracovány a konkretizovány 
v díle N. K. Krupské, zvláště v její knize Narodnoje obrazovaníije a 
demokratija, ve které vytyčila ideál pedagogické svobody v podmín- 
kách demokratizace vzdělání a zpřístupnění mládeží všeho cenného, 
co bylo vytvořeno v lidské kultuře. S výraznými humanistickým! pod- 
něty se setkáváme 1 u A. V. Lunačarského, který — vědom sli hu- 
manistické hodnoty vzdělání — napsal, že vzdělaný člověk je takový 
člověk, ve kterém dominuje obraz lidskosti, člověčenství. Další světový 
představitel sovětské pedagogiky, P. P. Blonskij, autor spisu Trudovaja 
škola, ve shodě s Marxem zdůrazňuje výchovný význam průmyslu. 
Výchova k modernímu ideálu lidskosti spočívá v uvedení jednotlivce 
do internacionálních základů moderní průmyslové výroby. Proti de- 
spotícké autoritativní výchově požadoval »dětské pracovní spole- 
čenství«, dětskou pracovní kooperací a dětskou samosprávnou prá- 
covní komunu. 

Pedagogiku považoval A. S. Makarenko za nejdialektičtější a nej- 
humanističtější vědu; svou praktickou výchovou 1 literární činnosti 
dal humanistickým snahám socialistické společnosti v oblasti výchovy 
konkrétní tvar. . 

Pedagogický humanismus A. S. Makarenko vyjádřil ve známém kré- 
du gorkovské víry v člověka, v jeho důstojnost. »Mým základním prin- 
cipem, a domníval jsem se, že to není jen princip můj, ale 1 všech 
sovětských pedagogů — uvádí A. S. Makarenko — vždycky bylo: C3 
nejvíce požadavků na člověka, ale zároveň také co nejvíce úcty k ně 
mu. V naší dialektice je to vlastně totéž: nemůžeme mnoho žádat na 
člověku, kterého sl nevážíme«.l7 S tímto socialistickým humanismec 
se v Makarenkově koncepci člověka organicky spojuje jeho pedago- 
gický optimismus, spjatý s hlubokou vírou v tvořivé síly člověka 8 
v jeho možnosti, s očekáváním toho nejlepšího, Co může člověk dá: 
A. S. Makarenko jej charakterizoval schopností »krásného náporu n: 
budoucnost«. Svůj pedagogický perspektivismus spojoval s uměním v. 


17 Makarenko, A. S.: Spisy, sv. 5, Praha 1954, str. 169. 


dět v každém člověku kladné síly, »plánovat« v člověku to nejlepší, 
nejsilnější, nejzajímavější. Dobré v člověku je nutno stále plánovat a 
pedagog to musí dělat. Musí přistupovat k člověku s optimistickou hy- 
potézou, i když riskuje, že se zmýlí. A tomu umění plánovat co nej- 
lépe, nejúčinněji a nejzajímavěji můžeme se naučit u Gorkého. Gorkij 
dovede vídět v člověku kladné síly, avšak nikdy jimi není dojat, nikdy 
nesnižuje své požadavky na člověka a nikdy se nezastavuje ani před 
nejostřejším odsouzením. Takový poměr k člověku je poměr marxis- 
tický. 18 

Velikost a sílu lidského charakteru oceňoval A. S. Makarenko podle 
jeho vztahu k perspektivě. »Nejdůležitější, co jsme sl zvykli hodnotit 
v člověku, je síla a krása. A obojí se vyvíjí v člověku výhradně podle 
způsobu jeho vztahu k perspektivě. Člověk, který určuje své chování 
nejbližší perspektivou, je nejslabší.«!9 


Výchova »daleké perspektivy« je velmí důležitou etapou v procesu 
široké politické výchovy, neboť podle A. S. Makarenka je »přirozeným 
praktickým přechodem k širší perspektivě — k budoucnosti celé so- 
cialistické společnosti«. Vychovat člověka proto podle Makarenka zna- 
mená vychovat v něm perspektivní cesty, na nichž se rozkládá jeho 
zítřejší radost, tedy to, co Makarenko velmi detailně rozpracoval jako 
zSystém perspektivních linií«. 


V praxi kolektivní výchovy Makarenko uplatnil a realizoval velké 
humánní myšlenky Marxovy a Leninovy. »Teprve ve společenství 
(s druhými získává každé) individuum prostředky, jak po všech strán- 
kách rozvinout své vlohy; teprve ve společenství je tedy možná osob- 
ní svoboda.«*0 Makarenko ukazoval, že takovou úlohu může splnit 
pouze společenství formující se na principech skutečné, opravdové 
kolektivity. Za kolektiv A. S. Makarenko považoval spojení založené 
na socialistickém principu sjednocení. »Jen společenská jednota vy- 
budovaná podle socialistických principů může být nazvána kolekti- 
vem.« Dokazoval, že socialistický kolektiv stojí na zásadním stanovis- 
ku, »jímž je světová jednota pracujícího lidstva«, a že je »částí bojové 
fronty lidstva v době světové revoluce«. Skutečný kolektiv ztělesňuje 
podle A. S. Makarenka takové dobrovolné demokratické společenství 
lidí, které lidí sjednocuje ve společném cíli a ve společné práci, které 
disponuje organizovanými a vedoucími orgány kolektivu, a současně 
zaručuje pro jeho příslušníky množství demokratických práv a svobod. 
Kolektiv reprezentuje zároveň určitý systém plných mocí a odpověd- 
ností, určité vzájemné vztahy založené na soudružské spoluprácí a 


© 18 Viz Makarenko, A. S.: Spisy, sv. 7, Praha 1955, str. 251. 
9 Makarenko, A. S.: Spisy, sv. 5, Praha 1954, str. 56. 
S% Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 3, str. 87. 
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porozumění, na uvědomělé kázní, vzájemné důvěře a úctě. Celý ko- i 
lektiv je spjat a formován výraznými společenskými perspektivami, 
má své vnější 1 vnitřní tradice, vládne v něm určitý jednotný tón 
A. S. Makarenko zdůrazňoval tzv. durový tón, kterým vyjadřuje 
hrdost a pocit příslušnosti ke kolektivu, ale i sebeovládání a umění 
podřizovat osobní zájem širšímu, společenskému zájmu. 


V teorii i praxi komunistické výchovy A. S. Makarenko dokázal, že 
opravdový kolektiv nevede k nivelizací nebo negaci osobnosti, jak tvr- 
dili jeho odpůrci, dokázal, že v podmínkách kolektivní výchovy a 
v kolektivu se osobnost dostává do »svobodnějšího a Chráněnějšího 
postavení« a získává faktické nástroje svého svobodného sebeutváření 
Dialektika jednotlivce a kolektivu nachází výraz v Makarenkově »zá- 
sadě souběžného působení«; toto působení umožňuje působit na jed- 
notlivou osobnost působením na celý kolektiv, jehož je určitá osobnost 
členem, přičemž není vyloučeno uplatnění.. »zásady Individuálního 
působení«. 


Humanistický program člověka povýšil A. S. Makarenko sám na cíl 
socialistické výchovy: »Cílem výchovy rozumím program lidské osob- 
nosti, program lidského charakteru, přičemž do pojmu charakteru 
vkládám celý obsah osobnosti, tj. ráz vnějších projevů 1 vnitřní pře- 
svědčení 1 politickou výchovu i vědomosti, úplně celý obraz lidské 
osobnosti; soudím, že my, pedagogové, musíme mít takový program 
lidské osobnosti, k němuž máme směřovat.«žl Představu o plnosti ži- 
vota spojoval A. S. Makarenko s uměním; proto romantika každo- 
denního boje a hrdinství prolínající se s vnější i vnitřní estetikou pe- 
dagogické práce měly u něho nezastupitelnou úlohu při výchově vůle, 
statečnosti a cílevědomostí. 


Československý makarenkolog L. Pecha v pregnantní zkratce chá- 
rakterizuje Makarenkův přínos v oblasti dialektlky pedagogiky a pod- 
statu jeho revolučního humanismu ve výchově těmito slovy: »Všímá si 
přednostně zdánlivých paradoxů, považuje za přirozené, že jsou v Člo- 
věku protichůdné tendence, které spolu žijí v jakémsi permanentním 
konfliktu, nepitvá pozitivisticky statické složky duševna, nýbrž sleduje 
jeho perspektivy a přitom všem předpokládá, že člověk je schopen 
změny k lepšímu, že má před sebou netušené možnosti, které nelze 
odvodit z chladného zjištění stavu. Vychází z obecných rysů člověk: 
vůbec, ale je si vědom toho, že pouze podrobné studium a hluboká 
znalost té které individuality mohou vést -k jejich poznání a k volbě 
vhodného pedagogického přístupu k ní.«?ž | 


21 Makarenko, A. S.: Spisy, sv. 5, Praha 1954, str. 84.. 
22 Pecha, L.: Makarenko, A. S.: Ze života a díla revolucionáře v pedagogice, 
Praha 1975, str. 42. 
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Svou koncepcí kolektivní výchovy realizoval A. S. Makarenko Lenl- 
nův veliký odkaz: »Budeme usílovat o vymýcení zlořečené zásady 
. Každý za sebe, jenom bůh za všechny, o vymýcení zvyku pokládat 
prácí jen za povinnost a pokládat za spravedlivou jen práci odmě- 
ňovanou podle určíté normy. Budeme usilovat o to, abychom masám 
vštípili, aby jim přešla do krve, do jejich každodenního života zásada 
Všichní za jednoho a jeden za všechny, zásada „Každý podle svých 
schopností, každému podle jeho potřeb', abychom postupně, ale vy- 
trvale zaváděli komunistickou kázeň a komunistický způsob práce.«? 
Skutečný demokratismus a humanismus leninsky koncipované ko- 
lektivní výchovy spatřoval A. S. Makarenko ve výchově ke kázni a 
odpovědnosti. Zdůrazňoval, že kázeň je svoboda. »Kázeň v kolektivu 
— toť úplná bezpečnost, pevné přesvědčení o vlastním právu, 0 Ce- 
sách a © možnostech právě pro každou jednotlivou osobnost.«2í 
A.S. Makarenko požadoval nikoliv slepou mechanickou kázeň založenou 
na poslušnosti a drilu, nýbrž kázeň, která je doprovázena uvědomě- 
ním, ale nevyplývá z vědomí, nýbrž je výsledkem výchovného ústlí ko- 
lektivu ve škole, na pracovišti, celé soustavy prostředků a metod, 
určitého životního a pracovního řádu. Kázeň kvalifikoval jako jev 
mravní a politícký v socialistické společnosti a domníval se, že bez 
kázně nemůže být skutečné demokracie a svobody osobnosti. 


Živoucí aktuálnost a význam těchto leninských principů a myšlenek 
o demokracii, svobodě a kázni pro život rozvinuté socialistické spo- 
lečností připomenul soudruh L. I. Brežněv ve zprávě přednesené na 
XXV. sjezdu KSSS: »Je pravda, že se staráme o všestranný rozvoj 
osobnosti a občanských práv, ale že zároveň věnujeme náležitou po- 
zornost také problémům upevňování společenské kázně, tomu, aby 
všichní občané plnili své povinnosti vůči společnosti. Neboť bez kázně 
d pevného společenského řádu je demokracie neuskutečnitelná. Právě 
Odpovědný přístup každého občana k jeho povinnostem a k zájmům 
lidu vytváří jedinou spolehlivou základnu co nejúplnějšího ztělesnění 
zásad socialistické demokracie a opravdové svobody osobností. 


Mohl bych připomenout Leninova slova, že v naší společnosti je mo- 
rální všechno, co slouží zájmům budování komunismu. Přesně tak mů- 
žeme říci, že demokratické je pro nás to, co slouží zájmům lidu, zá- 
jmům výstavby komunismu. To, co těmto zájmům odporuje, odmítáme 
a nikdo nás nepřesvědčí, že tento přístup je nesprávný. Dobře víme, 
jakým směrem jdeme, kdy „zdokonalujeme náš politický systém. 
O správnosti kursu, který jsme sí zvolili, jsme pevně přesvědčeni.«25 


3 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, str. 120. 
A Makarenko, A. S.: Spisy 5, Praha 1954, str. 99. 
Š XXV. sjezd KSSS, Praha, Svoboda 1976, str. 77. 
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Otázkám výchovy nového, socialistického člověka k socialistické 
morálce, k uvědomělému, socialistickému vztahu k práci, k socialis- 


tickému vlastenectví a internacionalismu, ke správnému chápání so. 


cialistického demokratismu, který spočívá nejen v uplatňování práv, 


ale 1 v uvědomělém plnění občanských povinností, věnoval mimořát- © 


nou pozornost XV. sjezd KSČ. »Výchova nového, socialistického člo- 
věka se nutně uskutečňuje v procesu překonávání negativních rysů 
a přežitků, probíhá v zápase s maloměšťáckými pozůstatky v ideologii 
1 praxi, s maloburžoazní spotřebitelskou psychologií všude tam, kde 
se projevuje. Překonání maloměšťáckých nálad, tendencí a postojů je 
dlouhodobým procesem. Procesem složitým a náročným. V zájmu 
všech čestných občanů je třeba proto rozhodně postupovat vůči všem 
protispolečenským jevům a živlům. Povrchnost, netrpělivost a forma- 
Jismus ideologickovýchovný proces neurychlují. Rozhodující je cílevě- 
domá, soustavná výchova lidí.«*6 


2% Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ, Praha, Svoboda 1976, str. 52. 


Teorie a praxe 
rozvinutého socialismu 


ve světle závěrů 
XXV. sjezdu KSSS 


M. T. IOVČUK 


XXV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu vejde do dějin 
jako významná historická událost, mající již dnes velký vliv na osud 
soclalismu a na celou mezinárodní situaci, jako událost upevňující 
ideologickopolitické pozice světové socialistické soustavy. Průběh, zá- 
věry a dokumenty XXV. sjezdu strany budou upoutávat pozornost ná- 
rodů ještě po velmi dlouhou dobu. 


Charakteristickým rysem XXV. sjezdu KSSS byla nerozborná jednota 
teorie a praxe; ve sjezdových dokumentech je tvůrčí zpracování teo- 
retických otázek organicky spojeno s řešením politických, ekonomic- 
kých a kulturních úkolů ve všech sférách života rozvinuté socialis- 
tické společnosti. Marxisticko-leninskou teorii rozvíjí každá část sjez- 
dových dokumentů. Vedle nerozlučné jednoty revolučního myšlení a 
revoluční činnosti je pro sjezdové dokumenty charakteristické: 


— návaznost rozvoje revoluční teorie s tvůrčím přístupem k řešení 
nejdůležitějších problémů soudobého vývoje; 


— leninský styl práce, vysoká orsanizovanost, odpovědnost a ná- 
ročnost na každém úseku činnosti; 


— komplexní, všestranný, vědecký rozbor úkolů naší společnosti, 
přihlížející k mezinárodní situaci i jejím vývojovým tendencím, k me- 
zinárodní dělbě práce, k vymoženostem a perspektivám vědeckotech- 
nické revoluce; 


— nerozborný a stále více se uplatňující proletářský internaciona- 
lismus, jednota myšlenek, vůle a činů obrovské většiny komunistů ce- 
lého světa, důsledná a neustále se rozšiřující spolupráce mezi bra- 
trskými zeměmi socialismu. 


Z tribuny sjezdu se dostalo vysokého ocenění marxisticko-leninské 
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vědě; zejména velké úspěchy zaznamenala »filozofie, ekonomie, his- 
torie a studium společenských a politických problémů«.! 


Sjezd formuloval hlavní směry rozvoje společenských věd, které 
mají zkoumat a zobecňovat zkušenosti z budování socialismu a ko- 
munismu, razit cesty k řešení nových, dosud nevídaných problémů — 
mezinárodních vztahů, k dalšímu hospodářskému, politickému a kul 
turnímu rozvojí socialistické společnosti. »Sem patří například chá- 
rakter a náplň práce v podmínkách vyspělého socialismu, změny ve 
společenské struktuře, dokonalejší odměňování podle práce, spojování 
morální a materiální pobídky, socialistický způsob života a rozvoj naší 
mnohotvárné kultury. Zkoumání těchto problémů vyžaduje spojené 
úsilí představitelů různých vědních oborů.«? 


Pracovníkům z oblasti společenských věd bylo uloženo zajistit další 
rozvoj základního a aplikovaného výzkumu a soustředit pozornost 
k nejdůležitějším problémům vědeckotechnického a společenského po- 
kroku, na jejichž řešení nejvíce závisí úspěšný rozvoj ekonomiky, kul- 
tury i samotné vědy. Jak vyplývá ze závěrů XXV. sjezdu KSSS, hlav- 
ním úkolem sovětské vědy je dále rozšiřovat a prohlubovat výzkum 
zákonitostí přírody a společnosti, zvyšovat svůj přínos k řešení aktu- 
álních problémů výstavby materiálně technické základny komunismu, 
urychlovat vědeckotechnický pokrok a růst efektivnosti výroby, při- 
spívat ke zvyšování blahobytu a kultury lidu a utvářet komunistický 
světový názor pracujících. 


Mezi směry rozvoje vědeckého výzkumu v oblasti společenských věd. 
jež stanovil XXV. sjezd strany, zaujímá jedno z hlavních míst pro- 
pracování těchto zásadních problémů teorie a historie vědeckého ko- 
munismu, marxistické filozofie, ekonomie, sociologie a historické vě- 
dy: 

— vědecké zobecnění světodějných zkušeností KSSS a mezinárod- 
ního komunistického hnutí; 

— zkoumání teoretických problémů rozvinutého socialismu, záko- 
nitostí jeho přerůstání v komunismus, mechanismu působení a využit 
těchto zákonitostí; 

— rozpracování teorie výstavby materiálně technické základny ko- 
munismu, zdokonalování společenských vztahů, utváření nového člo- 
věka, rozvíjení socialistického způsobu života; 

— zvyšování úlohy společenských věd v ofenzívním boji proti anti 
komunismu, pří kritice buržoazních a revízionistických teorií, dema- 
skování falzifikátorů idejí marxismu-leninismu. 


1 XXV: sjezd KSSS, Svoboda 1978, str. 86. 
2 Tamtéž, str. 68. ; 


V dokumentech XXIV. a XXV. sjezdu strany jsou formulovány vý- 
chozí principiální směrnice o podstatě, charakteristických rysech a zá« 
konitostech současné epochy o utváření komunistické formace a zvlášt- 
nostech rozvinuté socialistické společnosti, která se stala skutečností 
v SSSR a úspěšně se buduje v mnoha socialistických zemích. V období 
po XXV. sjezdu KSSS vyšlo k této problematice mnoho cenných prací 
marxistických filozofů, sociologů, ekonomů a historiků, byly uskuteč- 
něny sociologické výzkumy změn a zdokonalování charakteru práce za 
rozvinutého socialismu, výzkumy sociální struktury společnosti, vzta- 
hů v rodině a v každodenním životě 1 vztahů mezi národy, výzkumy 
rozvoje socialistické demokracie. a duchovní kultury. Pozornost mar- 
xistických sociologů a dalších společenskovědních pracovníků upou- 
taly 1 problémy utváření a rozvíjení socialistického způsobu života, so- 
ciálně ekonomického plánování a řízení. 


Výsledky dosažené ve výzkumu sociální politiky strany a společen- 
ských vztahů v rozvinutém socialismu však dosud plně neuspokojují 
náročné požadavky, které na společenské vědy klade život, praxe bu- 
dování a rozvoje socialistické společnosti. Nebyla dosud vytvořena zá- 
kladní díla o organickém sepětí předností rozvinutého socialismu 
S vymoženostmi vědeckotechnické revoluce, o zanikání hraníce mezi 
duševní a manuální prací v soudobé etapě rozvoje socialismu, pro níž 
je jedním z charakteristických rysů bouřlivý rozvoj vědeckotechnic- 
kého pokroku, o vztahu mezi internacionálním a národním v duchovní 
kultuře socialismu, o morálce rozvinutého socialismu atd. 


Zatím nejsou náležitě © zobecněny © pokrokové | zkušenosti, na- 
shromážděné zeměmi socialistického společenství pří spojování vědy 
s výrobou, při sbližování forem socialistického vlastnictví v zeměděl- 
ství, zavádění nových, vědecky zdůvodněných forem řízení národního 
hospodářství, stále širší zapojování dělníků, kolchozníků a inteligen- 
ce do řízení výroby a veškerých záležitostí společnosti. Dosud není 
v plné míře ukázána vzájemná spojitost různých faktorů — materiálně 
technických, organizačních, ideologickopolitických, vzájemné působení 
vědy, umění a jiných forem kultury pří utváření nového člověka. 
Některá vydaná díla jsou málo spjata se životem, teoreticky nezobec- 
ňují praxl a nepronikají hluboko k její podstatě, a proto jsou pozna- 
menána talmudismem, scholastickým teoretizováním, neplodnými úva- 
hami a spory o definicích. Nevymizela ani díla omezeně empirická, 
popisná, která se spokojují s výčtem a v nejlepším případě systema- 
tickým uspořádáním faktů a číslic, která neobsahují vědeckoteorelická 
zobecnění, a proto neposkytují ani seriózní, vědecky zCůvodněná prak- 
tická doporučení. Někdy zapomínáme, že »není nic praktičtějšího než 
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dobrá teorie... Široký proud vědeckotechnického pokroku vyschne, 
nebude-li trvale živen základním výzkumem«.5 

XXV. sjezd KSSS byl vzorem komplexního, všestranného a vědecky 
zdůvodněného přístupu k nejdůležitějším otázkám rozvoje socialistické 
společnosti a jejího přerůstání ve společnost komunistickou. V doku- 
mentech sjezdu se řešení aktuálních, prakffekých úkolů rozvoje ná- 
rodního hospodářství a otázky realizace sociální politiky strany dia- 
lekticky spojují s vypracováním dlouhodobé velkorysé strategie eko- 
nomického a sociálního rozvoje, založené na vědecké prognóze. Urče- 
ním konkrétních úkolů rozvoje sovětské společnosti na desátou pěti- 
letku se zaměřením na perspektivu nejbližších 15 let vytváří KSSS 
»nové možnosti pro plnění základních společenskoekonomických úko- 
lů vytyčených programem strany a posledními sjezdy. Týká se to pře- 
devším dalšího růstu životní úrovně sovětského lidu, zlepšení pracov- 
ních a životních podmínek, značného rozvoje zdravotnictví, školství a 
kultury — všeho, co přispívá k utváření nového člověka, k všestran- 
nému rozvoji osobnosti, ke zdokonalování socialistického způsobu ži- 
vota«.4 

Komplexní, dialektický přístup leninské strany k teoretickým i pra- 
ktickým problémům rozvinutého socialismu se projevuje v tom, že při 
stanovení společenskoekonomické politiky na nejbližší období. stejně 
jako pří perspektivních výhledech se přihlíží k celému systému fak- 
torů soudobého společenského vývoje. Jsou to především faktory ma- 
teriálně technické, úspěchy vědeckotechnického pokroku, ale také pří- 
rodní bohatství a možnosti jeho racionálního využití, zdroje pracov- 
ních sil (zejména vzhledem k tomu, že 1 v 70.—80. letech bude 
v SSSR ještě doznívat demografické echo války 1941—1945 v podobě 
nedostatku pracovních sil). Jsou to i faktory subjektivní, jako vše- 
lidové socialistické soutěžení, vysoká uvědomělost, pracovní a spole- 
čenskopolitická aktivita lidových mas, soustavný růst jejich vzděla- 
nosti a kulturní úrovně, obrovský růst možností vědy, která se stala 
bezprostřední výrobní silou, z vědeckého základu vycházející organi- 
zační, kádrová a ideologická činnost strany atd. 

Komplexní, všestranný přístup k řešení problémů národohospodář- 
ského plánování, sociální politiky, rozvoje vědy a kultury je prodchnu: 
reálným socialistickým humanismem, jehož stěžejním cílem je napl- 
nění leninského hesla »Vše pro člověka, pro jeho blaho«, který zs- 
měřuje úsilí společnosti na vytváření podmínek pro soustavný růs: 
hmotného blahobytu, na zvyšování kulturní úrovně lidových mas, na 
všestranný rozvoj osobností. Tento leninský přístup je základem re- 
álného historického optimismu strany a sovětského lidu, umožňuje za 


3 Tamtéž, str. 44. 
4 Tamtéž, str. 38. 
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reálných podmínek a předpokladů nejen nalézat nové a nové možností 
realizace velmi náročných státních plánů, ale také vyhlašovat a plnit 
vstřícné plány a závazky. 

Jednou z hlavních podmínek komplexnosti výzkumu ve snoléčsh: 
ských vědách je spojení úsilí vědců a praktiků, rozvíjení sociologic- 
kého výzkumu přímo v podnicích, za aktivní účastí stranických a spo- 
lečenských organizací, rozvíjení politického, ekonomického a Ssocio- 
logického vzdělání, další zdokonalování stranického a komsomolského 
školení. 

Vedle těchto kardinálních problémů rozvoje socialismu se úsilí mar- 
xistické sociologie musí zaměřovat 1 na zpracovávání dalších otázek, 
které jsou životně Uůležité pro naši společnost i pro celý světový vý- 
voj. Patří sem ekologické problémy, tj. otázky vzájemného působení 
společnosti. a životního prostředí, racionálního využití přírodních a 
energetických zdrojů, otázky soudobé zemědělské politiky, zejména 
specializace a koncentrace zemědělské výroby, využití nové, průmy- 
slové techniky, perspektivy dalšího sbližování kulturních a sociálních . 
podmínek měst a venkova, problémy demografické politiky, růstu pra- 
covních zdrojů, rozvoje rodiny, zdokonalování služeb, správné spojo- 
vání vysoké úrovně všeobecného vzdělání s výchovou lidí atd. 

Jak vyplývá z usnesení XXV. sjezdu KSSS, je naléhavě potřebné roz- 
víjet základní výzkum, který se bude zabývat rozvojem sovětské spo- 
lečnosti za celé údobí jejího vývoje od Velké říjnové revoluce a pers- 
pektivami rozvoje světové socialistické soustavy. Na sjezdu se zdů- 
razňovala nutnost přistupovat ke všemu, co učinila strana a sovětský 
líd, a ke všemu, co hodlá učinit, z hlediska širších historických mě- 
řítek. V souvislosti s blížícím se 60. výročím Velké říjnové socialistické 
revoluce konstatoval L. I. Brežněv, že »šedesát let, to je méně než prů- 
měrný lidský věk. Za tuto dobu však naše země prošla cestou, která se 
rovná staletím«.“ 

Zpráva o činnosti ÚV KSSS přesvědčivě ukazuje na nejdůležitější vý- 
sledky cesty, kterou prošla sovětská společnost. Byla vytvořena nová 
společnost, jakou lidstvo předtím nepoznalo, společnost se socialistic- 
kou ekonomikou, s vyspělými socialistickými vztahy, se skutečnou svo- 
bodou, společnost, kde vládne vědecký materialistický světový názor a 
pevná důvěra v budoucnost, společnost se smělými komunistickými 
Perspektivami; utváření nového, socialistického způsobu života, pro 
nějž je příznačné ovzduší opravdového kolektivismu, semknutosti a 
Přátelství všech národů a národností a zdravá morálka; došlo k for- 
Mování nového sově:ského člověka, který se překonáním všech těž- 


kých zkoušek změnil k nepoznání, neboť v sobě spojuje ideovou pře- 
A 


' Tamtéž str. 79. 
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svědčenost s obrovskou životní energií, horoucí vlastenectví s důsled- 
ným internacionalismem, má vysokou kulturní úroveň a vzdělání a do- 
vede své vědomosti uplatňovat. 

Všechny tyto světodějné vymoženosti rozvinutého socialismu, výraz- 
né rysy sovětského způsobu života, cenné vlastnosti sovětského člo- 
věka sl zaslouží hluboké a všestranné studium a popularizaci. Pravdu 
o reálném socialismu, o historických zkušenostech dělnické třídy a 
všeho sovětského lidu se snaží bratrské strany vštípit miliónům pra- 
cujících ve všech zemích. 

Na XXV. sjezdu KSSS byly podrobeny důkladnému rozboru problé- 
my soudobého mezinárodního vývoje, světové socialistické soustavy, 
boje za mír a bezpečnost národů, otázky vývoje světového revolučního 
procesu a soudobého ideologického boje na mezinárodním dějišti. 

Vůdčími myšlenkami XXV. sjezdu byly ideje proletářského interna- 
cionalismu, dosahující nejvyššího stupně svého rozvoje v podobě so- 
cialistického internacionalísmu, soustavný růst síly a mezinárodní au 
tority světové socialistické soustavy, její blahodárný vliv na celou sou- 
dobou historii, aktivní podpora, kterou socialistické země poskytují 
revolučním silám mezinárodního dělnického a národně osvobozenec- 
kého hnutí, všem pokrokovým a mírumilovným silám bojujícím za 
« trvalý, demokratický mír a mezinárodní spolupráci. Jádrem soudobéhc 
ideologického boje jsou otázky internacionalismu. L. I. Brežněv, když 
zdůrazňoval význam a aktuálnost proletářského 1Internaclionalismu 
konstatoval, že »bohužel však jej leckdo začíná vykládat tak, že 
z internacionalismu ve skutečnosti nezbývá téměř nic. Někteří činitelé 
dokonce otevřeně navrhují zřící se internacionalismu. Podle jejich ná 
zoru prý ten internacionalismus, jejž zdůvodnili a hájili Marx a Lenin 
už zastaral. Ale zříci se proletářského internacionalismu by z našehc 
hlediska znamenalo zbavít komunistické strany a dělnické hnutí vůbec 
sllné a osvědčené zbraně... My, sovětští komunisté, považujeme obra- 
nu proletářského internacionalismu za svatou povinnost každého mar- 
xisty-leninovce«.6 

K nejdůležitějším úkolům společenských věd patří další zdůvodnění 
a rozpracování principu proletářského internacionalismu a jeho kon- 
kretizace v podobě zkušeností soudobé historie, především zkušeností 
světové socialistické soustavy. Internacionální povinností všech mar- 
xistických společenských vědců je vypracovat fundamentální vědecká 
díla o rozvoji proletářského Iinternacionalismu a jeho praktickém 
uplatňování, podrobovat soustavnému rozboru společenskopolitické č 
ideologické procesy odehrávající se v různých zemích 1 ve světovém 
revolučním hnutí, rozvíjet aktivní vědeckou  publicistickou činnost 


6 Tamtéž, str. 30. 
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k obraně politiky míru a společenského pokroku, proti antikomunismu 
a jiným mezinárodním silám nepřátelským socialismu. V této nesmírně 
důležité vědeckoteoretické činnosti má stále větší význam ideologická 
spolupráce mezi bratrskými stranami a vědci zemí socialistického 
společenství a společné zpracovávání problémů dialektiky světového 
revolučního procesu, jeho obecných zákonitostí 1 specifických rysů 
v soubodobé vývojové etapě, problémů dalšího rozvoje socialistické 
společnosti, aktuálních otázek mezinárodní politiky. 

Stále většího významu nabývá v této souvislosti studium historie a 
rozvoje marxisticko-leninské teorie včetně vědecké sociologie. Někteří 
sociologové v socialistických zemích ještě donedávna zastávali a šířili 
chybný názor, že prý sociologie je společná pro všechny země bez 
ohledu na jejich společenskou soustavu a třídní pozice a že tuto So- 
ciologii reprezentují především různé západní školy od Comta a Spen- 
cera až po četné varianty soudobého pozitivismu. K překonání těchto 
scestných názorů přispěla marxisticko-leninská kritika. Je však třeba 
splnít ještě jeden důležitý úkol, totiž vytvořit fundamentální historii 
marxisticko-leninské sociologie, ukázat její historickou cestu od 
Marxe po dnešek a její převahu nad předmarxistickými a nemarxis- 
tickými sociologickými koncepcemi. Neméně aktuálním úkolem je 
soustavně a všestranně prozkoumat marxistické sociologické ideje růz- 
ných zemí světa, zejména zemí socialismu a jejich úlohu v řešení 
historických úkolů revoluční přeměny světa v ideologickém zápase 
v mezinárodním měřítku. 

Sovětští společenskovědní pracovníci shromáždili ve spolupráci 
s vědci jiných zemí socialistického společenství již jisté zkušenosti pří 
společném zpracovávání důležitých otázek společenského vývoje ve 
světě socialismu. Jedná se o výzkum změn v charakteru práce a So- 
ciální struktury, na němž pracovali sovětští a polští vědci, výzkum 
problémů racionálního využití volného času (spolupráce s maďarský- 
mí vědci a vědcí z jiných socialistických zemí), společné studium zku- 
šeností nekapitalistického vývoje s vědci MoLR, společné zkoumání so- 
ciálních důsledků vědeckotechnické revoluce s československými 
vědci, výzkum problémů rozvinutého socialismu a práce na kritice 
buržoazní, reformistické a revizionistické ideologie společně s vědci 
z NDR, všestranná spolupráce v otázkách teorie odrazu, vědecké 
zkoumání společenských vztahů a ideologického pokroku a spolupráce 
v řadě problémů filozofické vědy s pracovníky společenských věd 
v BLR. To vše představuje dobrý začátek plerdného sjednocování vě- 
deckých sil bratrských zemí socialismu k řešení životně důležitých 
problémů rozvoje světové socialistické soustavy a ideologického boje 
na mezinárodním dějišti. 

Vědecké výzkumy a Snustavná publikační činnost vědců v socialis- 
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tických zemích odhalující velkou životní pravdu reálného socialismu, 
budou tím úspěšnější a tím výše pozvednou prestiž marxisticko-le- 
ninských společenských věd, čím důsledněji a organičtěji bude tato 
pozitivní Činnost spojována s vědecky argumentovanou kritikou nej- 
novějších soudobých buržoazních, sociálreformistických, maoistických 
a reviztonistických koncepcí, s demaskováním nepřátelských falzifikací 
socialistického zřízení a socialistické demokracie, s vyvracením po- 
mlouvačných výmyslů o »oklešťování« práv a svobod osobnosti za so- 
ctalismu. 

XXV. sjezd strany věnoval velkou pozornost problémům komunis- 
tické výchovy pracujících, otázkám rozvoje vědy a vědeckého svě- 
tového názoru, umění a kultury, vytváření předpokladů pro všestranný 
rozvoj osobnosti. Leninova strana, která je stranou všeho lidu, ale při- 
tom nepozbyla nikterak svého třídního charakteru a svou podstatou 
zůstala stranou dělnické třídy, nashromáždila obrovské zkušenosti 
z organizační, kádrové a ideologické činnosti. Tyto zkušenosti nyní stu- 
dují, využívají a rozmnožují nová pokolení sovětských lidí, národy ze- 
mí socialistického společenství, milióny bojovníků za socialismus 
v mnoha zemích světa. Marxisticko-leninské společenské vědy mají zá 
úkol zkoumat a teoreticky zobecňovat tyto bohaté politické zkušenosti, 
široce a soustavně osvětlovat objektivní proces dalšího zvyšování úlo- 
hy marxisticko-leninských stran v socialistické a komunistické výcho- 
vě, v rozvíjení světového revolučního procesu soudobé historické eta- 
py. 

Marxističtí vědci vykonali již nemálo pro poznání a uplatňování po- 
krokových zkušeností stranických a společenských organizací v oblas- 
ti komunistické výchovy. Za přímé účasti praktiků studují efektivnost 
různých forem a prostředků ideologickovýchovné činnosti, veřejné mí- 
nění, komunistickou výchovu v pracovních kolektivech, ve Škole a ro- 
dině, duchovní život dělníků, kolchozníků a jiných vrstev pracujících 
atd. K zobecnění obrovských zkušeností marxisticko-leninských stran 
bylo uspořádáno mnoho teoretických £ vědeckopraktických konferencí, 
jejichž výsledky se staly majetkem mnohamiliónové armády pracov- 
níků ideolocické fronty. 

Stranicté školy rozvíjejí vědecké zobecňování historických zkuše- 
ností Z mnohostranné ideologické činnosti  marxisticko-leninských 
stran, vytvářejí vědecké kursy teorie a metod ideologické práce. 

Dokumenty XXV. sjezdu KSSS hluboce a všestranně odhalují nové 
úkoly idenlogické činnosti strany, které vyžadují komplexní přístup 
k organizování celé oblasti výchovy, k zajištění těsné jednoty ideo- 
logickopolitické, pracovní a mcavní výchovy se zřetelem ke specifickým 
rysům různých skupin obyvatelstva. 

Otázkám rozvoje marxisticko-leninské teorie a propagandě marxis- 
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ticko-leninských idejí a poznatků je přikládán prvořadý význam. 
Nelze se však omezit jen na tyto nejdůležitější stránky ideologicko- 
výchovné činnosti, neboť komunistická ideovost, jak konstatoval na 
XXV. sjezdu SEERDY L. I. Brežněv, je »souhrn znalostí, přesvědčení a 
praktické činnosti«.? 

Je naléhavě nutné, aby společenské vědy, především sociologie a SO- 
clální psychologie, hluboce zkoumaly důležitý proces přeměny znalostí 
marxismu-leninismu, jehož masové studium se v soudobé etapě stalo 
nejvýraznější zvláštností společenského vědomí, v pevné ideologicko- 
politické přesvědčení, v praktickou činnost, v konkrétní skutky, jež 
jsou měřítkem úspěchu politické výchovy mas. 

Uzrála 1 nutnost hlouběji a všestranněji zobecnít procesy rozvoje 
socialistické soustavy a komunistického poměru k práci, sepětí vzdě- 
lání a mnohostranné výchovy osobností, organičtějšího spojení všech 
forem a prostředků ideologickovýchovné činností s hospodářskou a 
kulturní výstavbou. 

Při výzkumu pozitivních procesů duchovního života socialistické 
společnosti, jež jsou hlavní a určující, nemůže marxisticko-leninská 
společenská věda ztrácet ze zřetele úchylky od socialistických mo- 
rálních norem, recidivy měšťácké, maloburžoazní psychologie a mo- 
rálky, projevující se v mamonářství, soukromovlastnických tendencích, 
výtržnictví, byrokratismu, v lhostejnosti k člověku a v jiných jevech, 
které jsou v příkrém rozporu s komunistickou morálkou a odporují sa- 
motné podstatě socialistického zřízení. Všechny tyto jevy jsou zejména 
za rozvinutého socialismu zvlášť nepřípustné. XXV. sjezd KSSS vyjá- 
dřil plný souhlas se závěrem zprávy o Činnosti ÚV KSSS, že »v boji 
s podobnými jevy je třeba v plné míře využívat názoru pracovního 
kolektivu, kritického slova tisku, přesvědčovací metody 1 síly zákona, 
všech prostředků, které máme k dispozici«.Š 

Mnohostranné zkušenosti z mravní výchovy, z boje s recidivami ma- 
loburžoazní psychologie a morálky, z výchovy k uvědomělé kázní a 
odpovědnosti osobnosti (bez čehož není možný socialistický demokra- 
tismus a plná svoboda osobnosti), shromážděné a rozhojněné stranic- 
kým! a společenskými organizacemi! i pracovními kolektivy, se dosud 
nestaly předmětem hlubokého a vědeckého rozboru marxistických so- 
ciologů, psychologů a filozofů. Když je zapotřebí podrobit hlubokému 
rozboru problém, který nastolil sám Život, někteří z nich se stále ještě 
nezřídka omezují na poučné didaktické projevy, jen chatrně spojené 
s praxí. Někdy se vyskytují 1 povrchní úvahy vedoucí k. sebeuspo- 
kojení a bezstarostností, podle nichž prý již v socialistické společnosti 
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bylo dosaženo všestranného rozvoje lidské osobnosti a tento rozvoj se 
stal všeobecným jevem. Ve skutečnosti je Však všestranný rozvoj 
osobností úkol obrovského historického významu, který se sice usku- 
tečňuje, pokud jde o pokrokové členy socialistické společnosti, ale je- 
hož úplné splnění sí vyžádá mnoho času a intenzívního ústlí. Překonat 
v našem vědeckém myšlení a v literatuře tyto chybné tendence, jež 
jsou spojeny se scholastickým teoretizováním, je možno jen upevně- 
ním sepětí se životem, s praxí, neustálým čerpáním ze živých zku- 
šeností ideologické práce a mravní výchovy, jež úspěšně rozvíjí naše 
strana, Komsomol, odbory, celá naše veřejnost. 


Ideologickovýchovná práce marxisticko-leninských stran v zemích 
socialistického společenství těsně souvisí s ideologickým bojem na 
mezinárodní aréně. 


Nemůžeme pominout, že socialismu nepřátelské síly kapitalistického 
světa se snaží všemi silami a prostředky využívat pokrokového a ne- 
zvratného procesu uvolňování mezinárodního napětí ke svým reakč- 
ním cílům, k propagování nacionalistických, soukromovlastnických. 
spotřebitelských a jiných antisocialistických názorů a mravů, snaží se 
zanášet do našeho prostředí zvrácené, buržoazní představy o demo- 
kracii a svobodě osobnosti, velebící měšťácký, šosácký způsob života. 
atd. 


XXV. sjezd KSSS konstatoval, že kladné změny ve světové politice 
a uvolnění napětí vytvářejí příznivé možnosti pro rozsáhlé šíření idejí 
socialismu. Na druhé straně se však ideologický zápas dvou soustav 
stává intenzivnější a imperialistická propaganda stále rafinovanější. 


Nebylo by správné se domnívat, že 1 ve společnosti rozvinutého so- 
Cialismu, která dospěla k velké a nerozborné ideologickopolitické a 
morální jednotě, se nemohou vyskytnout sociálně politické síly a ideo- 
logické směry, které stojí proti sobě. Naprosto jsou však neudržitelné 
úvahy, rozšířené v buržoazním světě a někdy pronikající i do socía- 
listických zemí, podle nichž se s rozvojem vědeckotechnické revoluce 
S uvolňováním mezinárodního napětí a rozvojem mezinárodní spolu- 
práce stala nevyhnutelnou »liberalizace« duchovního života socia- 
listických zemí, ústup od zásad marxismu-leninismu, spojený s rozší 
řením vlivu kultury a ideologie západního světa, buržoazní filozofie a 
vědy. Zcela nesprávná jsou 1 tvrzení, že prý takováto »liberalizace“ 
již zachvátila inteligenci v socialistických zemích a že ji lze vymýtit 
jedině tvrdými administrativními opatřeními apod. 


Inteligence a ostatní pracující v zemích socialismu stále více pozná- 
vají vědu a kulturu cizích zemí, jejich filozofii a sociologické ideje 
seznamují se s využitím vymožeností vědeckotechnického pokroku né 
celém světě. Při uplatňování vymožeností a výsledků vědy a techniky 
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jsou však vůdčím hlediskem zájmy dělnické třídy a pozice marxismu- 
leninismu. 

»V boji dvou světových názorů nemůže být místo pro neutrální po- 
stoje a kompromisy. Zde je nutné projevovat vysokou politickou bdě- 
lost, vyvíjet aktivní, operativní a přesvědčivou propagandistickou prácí 
a včas se postavit proti nepřátelským ideologickým diverzím.«Ď 

Tyto zásadní požadavky marxismu-leninismu platí pro všechny pra- 
covníky společenských věd, jejichž úkolem je rozvíjet a prohlubovat 
důslednou a vědecky argumentovanou kritiku buržoazní politiky, fi- 
lozotie a sociologie, vštěpovat masám ideje marxismu-leninismu Aa 
ukazovat na předností socialistického zřízení. 

Dokumenty XXV. sjezdu KSSS představují nový mohutný stimul roz- 
voje marxistických společenských věd a významnou pomoc k podstat- 
nému zkvalitnění vědecké práce 1 zvýšení efektivnosti výzkumu. Na 
základě toho úloha vědy a výzkumu v komunistické výstavbě ještě ví- 
ce vzroste. Sjezd výrazně zdůraznil organickou spojitost mezi úspěchy 
rozvinuté socialistické společnosti ve všech jejích sférách a leninským 
stylem práce, který L. I. Brežněv ve zprávě XXV. sjezdu KSSS charak- 
terizoval jako tvůrčí styl, jemuž je cizí subjektivismus, jako pracovní 
styl prodchnutý vědeckým přístupem ke všem společenským proce- 
sům, předpokládající vysokou náročnost k sobě 1 jiným, vylučující se- 
beuspokojení a čelící všem projevům byrokratismu a formalismu. 

Leninský styl ve vědecké práci vyžaduje, aby bylo hlavní zaměření 
výzkumů přesně promyšleno a zdůvodněno, aby se pracovníci spole- 
čenských věd zabývali nejdůležitějšími problémy současnosti a nele- 
kali se složitých a palčivých otázek, aby směle odhalovali rozpory a 
těžkostí, které stojí v cestě našemu rozvoji, a aby hledali nejúčinnější 
způsoby, jak je zdolat. 

Vědec, jehož styl práce je leninský, spojuje vědeckou svědomitost 
a objektivnost se stranickým elánem, pečlivou pozornost k faktům a 
podrobnostem se schopností postihnout na základě marxisticko-lenín- 
ské metodologie celý rozsah dialektického vzájemného působení a vý- 
voje sledovaných procesů a jevů, hluboké poznání objektivních skuteč- 
ností se schopností události vědecky předvídat. 

Uplatňovat leninský styl v prácí vědeckých institucí a vysokých 
škol socialistických zemí znamená vytvářet v každém kolektivu tvůrčí 
ovzduší, které je neslučitelné s protekcionismem a liberální snášenlí- 
vostí, s odtržeností od života a scholastickým teoretizováním. V oblasti 
společenských věd je třeba ještě více než ve sféře literatury a umění, 
kde styky s pracovními kolektivy poskytly nové inspirující podněty pro 
vysoce Ideovou tvorbu, rozvíjet soustavný stvk vědců s předními pra- 
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covníky, pracovníky ze sféry politiky 1 hospodářství, což ještě více 
obohatí duchovní potenciál marxistických společenských věd a sblíží 
jejich úsilí s novými požadavky praxe a života, s intelektuálními a 
duchovními potřebami lidových mas. 

Leninský styl práce ve společenských vědách předpokládá podstatné 
zvýšení nároků na kvalitu vědecké produkce, a tudíž i na její prak- 
tický a ideologický význam. V ideologické práci zaměřené zejména 
na zahraničí ještě někdy nedosahujeme náležitého efektu, neboť v řa- 
dě sociologických a filozofických prací je kritika našich protivníků 
oddělena, odtržena od pozitivního řešení aktuálních problémů a roz- 
bor socialistické skutečnosti není spojen s kritikou těch, kdo ji falšují 
a zkreslují. 

Klasická Marxova a Engelsova díla Ke kritice politické ekonomie, 
Anti-Důhring, Kritika Gothajského programu, Leninův Matefialismus 
a empiriokriticismus, Stát a revoluce aj., v nichž je ostrá a argumen- 
tovaná kritika protimarxistických a pseudomarxistických směrů orga- 
nicky spjata s vědeckým zdůvodněním nových závěrů, obohacená 
o všestranné studium aktuálních problémů společenského a vědeckého 
vývoje včetně těch, které — třebaže ve zkreslené podobě — nastolují 
naši protivníci, sloužila a slouží podnes jako podnětný příklad pro 
marxistické pracovníky společenských věd. Zpráva o činnosti ÚV KSSS 
XXV. sjezdu straný podrobuje hluboké, argumentované kritice bur- 
žoazní teoretiky, kteří záměrně zkreslují smysl opatření socialistické- 
ho státu k upevnění socialistické zákonnosti a právního řádu, k upev- 
nění kázně a odpovědnosti občanů vůči společnosti a lživě tato opa- 
tření vykreslují jako omezování a porušování demokracie. Zpráva 
o činnosti ÚV KSSS XXV. sjezdu zároveň přesvědčivě ukazuje, že de- 
mokratické je to, co slouží zájmům lidu, zájmům komunistické vý- 
stavby, že socialistická demokracie, zajišťující nejširší účast pracují: 
cích na řízení všech záležitostí společnosti a vytvářející podmínky pro 
všestranný rozvoj osobnosti, nemůže existovat a úspěšně se rozvíjet 
bez disciplíny a pevného společenského řádu, bez odpovědného pří- 
stupu každého občana ke svým povinnostem. 

Usnesení a materiály XXV. sjezdu KSSS vyjadřují návaznost v roz- 
voji marxismu-leninismu a věrnost stranickým zásadám. Jsou to do- 
kumenty ztělesňující tvůrčí, leninský přístup ke všem otázkám, odpo- 
vídající duchu naší doby a objevům soudobé vědy. Rozvíjejí leninský 
styl práce a vyjadřují kolektivní moudrost strany, její vysokou odpo- 
vědnost za osudy socialismu a houževnaté úsilí v boji za zájmy me- 
zinárodní dělnické třídy. Ideje a usnesení XXV. sjezdu KSSS 1 pro- 
blémy, které sjezd nastolil, se stanou novým, životodárným zdrojem 
dalšího rozvoje a uplatňování idejí a závěrů marxisticko-leninské vě- 
dy, velké a nepřemožitelné teorie vědeckého komunismu. 
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Komplexnostť 
v komunuistickej výchove 
na školách 


SILVESTER TURZA 


V Smernici pre hospodársky a sociálny rozvoj ČSSR v rokoch 
1976—1980, schválenej XV. zjazdom Komunistickej strany Českoslo- 
venska, sa konštatuje, že sme v uplynulých rokoch pozdvihli celkovů 
technickoekonomicků úroveň národného | hospodárstva, pokročilí 
V procese progresívno-štrukturálnych zmien v priemysle, ďalej roz- 
vinuli socialistickáů pofnohospodársku velfkovýrobu a posilnili vedec- 
kotechnická základňu. Naše národné hospodárstvo sa rozvíjalo dyna- 
mickým tempom. V porovnaní s rokom 1970 vytvoril sa národný dó- 
Cchodok takmer o tretinu vyšší. Spoločenská výroba v ČSSR rástla 
rýchlejšie, ako určoval páťročný plán — v priemysle o 38 %, v sta- 
vebníctve o 50 %, v polnohospodárstve o 16,7 %. Rozvíjala sa ďalej pa- 
livová a energetická základňa i metalurgia. Pokračovala modernizácia 
železničnej dopravy, automatizácia telefónnej prevádzky a rozširovala 
sa sleť televíznych vysielačov. Vzrástla vzdelanosť obyvatelstva. 

Na týchto 1 ďalších úspechoch pri plnení línie XIV. zjazdu KSČ sa 
významnou mierou podielalo aj naše školstvo, ktorého Činnosť vcelku 
úspešne nadvázovala na priaznivý vývoj našej socialistickej spoloč- 
nosti. Účinne pomáhalo vytvárať kádrové podmienky pre splnenie a 
prekračovanie plánovaných úloh v jednotlivých oblastiach národné- 
ho hospodárstva, pre ďalší kvalitatívny rozvoj vedy, techniky a kul- 
táry. V rokoch 1971—1975 odborné učilištia a učňovské školy Slo- 
venskej socialistickej republiky pripravili 187 tisíc kvalifikovaných ro“ 
botníkov, ďalej sa pripravilo 102 tisíc stredoškolsky a takmer 40 tisíc 
Vysokoškolsky vzdelaných odborníkov. Tvorivý potenciál vedeckový- 
skumnej základne vysokých škól sa sústredil predovšetkým na riešenle 
štátnych úloh. V 5. páťročnici bolo vyriešených 3212 úloh, z ktorých 
celé dve tretiny sa orientovali na problémy technické, prírodovedné 
1 pofnohospodárskej a lesnej výroby. Vedecko-pedagogickí pracovníci 
vysokých škól vypracovali vyše tridsať tisíc expertíznych, oponent- 
ských a recenzných posudkov k otázkam ekonomiky, techniky, práva, 
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súdnictva, lekárstva, ochrany prírody a iným. Prihlásílí 612 vynálezov 
a bolo im udelené 331 patentov. Značná časť z nich sa využíva v ná- 
rodnom hospodárstve, najmá v strojárstve, Chemickom priemysle, 
v zdravotníctve a farmácii, vo výžive a elektrotechnike, v takých pod- 
nikoch, ako je ZTS Martin, ZVL Považská Bystrica, VSŽ a VSS v Koší- 
ctach, Chirana Stará Turá, Petrochémia Dubová, SEZ Krompachy, 
Koželužne Bošany, Silon Planá atď. Skutočný ekonomický prínos tejto 
spoločensky velmi významnej činnosti možno ťažko vyčíslit. 

Bezprostredné využitie najnovších poznatkov z vedeckého výskumu 
na vysokých školách vo vyučovacom procese zvyšuje jeho kvalitu a 
efektívnosť a podnecuje záujem nadaných poslucháčov o zapojenie sa 
do študentskej vedeckej a odbornej činnosti, ktorú organizujú jednot- 
livé fakulty spolu so Socialistickým zvázom mládeže. Dnes už takmer 
jedna štvrtina študentov sa tvorivo zúčastňuje na riešení výskumných 
problémov prospešných pre spoločnosť. Základný princíp socialistickej 
pedagogiky -— spojenie teórie s praxou, spojenie školy so životom a 
potrebamí spoločnosti — nachádza tak široků realizačnů základňu: 

-V našej socialistickej spoločnosti je výchova a vzdelávanie mládeže 

významnou súčasťou revolučných premien, ktorými robotnícka trieda 
na čele s Komunistickou stranou Československa upevňuje výsledky 
svojho politického víťazstva nad buržoázlou, pravicovým oportuniz- 
mom a revizionízmom. V tomto historickom zápase je škola a celá 
výchovno-vzdelávacia sústava dóležitým prostriedkom, pomocou kto- 
rého strana vyzbrojuje mladé pokolenie 1 široké vrstvy pracujúcich 
vedeckým svetonázorom, socialistickou morálkou 1 všetkými potreb- 
nými vedomosťami a zručnosťami, ktoré umožňujů človeku, aby plne 
rozvinul svoje schopnosti a nadanie a uplatnil ich v prospech spo- 
ločnosti. 

Pri cielavedomom utváraní osobnosti mladého socialistického člo- 
veka v duchu idef a ideálov marxizmu-leninizmy, pri rozširovaní a 
upevňovaní jeho vedomostí, schopností a nadania má naša socialis- 
tická škola nezastupitefnů funkciu a v súčasnosti i velmi náročné a 
zodpovedné úlohy. Má uspósobiť celů svoju vonkajšiu 1 vnůtornů orgá- 
nizáciu: výchovno-vzdelávacie ciele, ale aj obsah, metódy, formy a 
prostriedky tak, aby napomáhali čo najefektívnejšie pripraviť mladů 
generáciu na tvoriváů prácu a dóstojný život občana socialistického 
dneška 1 komunistického zajtrajška, ako to pre budůce roky uložil XV. 
zjazd KSČ. 

To, o čo nám dnes všetkým v školstve ide, nie je nič iné ako ďalším 
socialistickým rozvojom našej spoločnosti vyvolaná objektívna potreba 
pripravovať pre životnú prax takých mladých ludí, ktorí tvorivo nad- 
vlažu na pozitívne výsledky budovatelskej práce staršej generácie a 
budů schopní náležite sa prispósobovať nárokom, ktoré na vedomosti 
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a schopnosti pracujúceho človeka kladie nebývalý rozvoj vedy, tech: 
niky a kultúry. Takých mladých fudí, ktorí úspešne vykročia na ceste 
ku komunizmu a nezlaknů sa pritom žiadnych prekážok a ťažkostí. 


Spoločným znakom všetkých úloh, ktoré pre oblasť školstva vytýčil 
XIV. zjazd a teraz aktualizoval a umocnil XV. zjazd strany, je Ko- 
munistická výchova budovateřov rozvinutej socialistickej spoločnosti, 
budúcich aktívnych účastníkov komunizmu. Pod pojmom komunistická 
výchova rozumieme všeobsiahly výchovno-vzdelávací proces, v ktorom 
sa cielavedome formuje všestranne rozvinutá osobnosť socialistického 
človeka v duchu idefí a ideálov marxizmu-leninizmu. 

Správne ponímanie a aplikovanie komunistickej výchovy v jej vnú- 
tornej štruktúre 1 v jednotlivých zložkách, v priestore a v čase, v spo- 
ločnej účasti výchovných činitefov róznorodého charakteru, pri pó- 
sobení školy ako prirodzeného koordinátora, sa vyvíjalo postupne. 
Dlhoročné skúsenosti z realizácie komunistickej výchovy na školách 
nasvedčujú tomu, že obsah pojmu komunistická výchova sa spočiatku 
chápal velmi úzko, neraz iba ako svetonázorová výchova alebo ako 
ideová čí politická výchova, ktoré sa plánovali a potom aj zabezpe- 
čovalí ako Čosi naviac popri ostatnom výchovno-vzdelávacom procese. 
Tomu sa prispósoboval aj výchovný obsah, metódy, formy a prostried- 
ky. Komunistická výchova sa spravidla sústreďovala na čas mimo vy- 
učovania a zabezpečovala formou prednášok a besied. Takéto, do urči- 
tej miery obmedzené chápanie a uplatňovanie komunistickej výchovy 
sa postupne menilo, teoretické poznatky a praktické skúsenosti sa 
rozvíjali, obohacovali | zovšeobecňovali. Komunistická výchova na zá- 
kladných, stredných a vysokých školách nadobůdala stále širší záber 
a váčšiu účinnost. Významne tomu napomohli aj poznatky, ktoré sa 
získali v komunistickej výchove na sovietskych školách. 

Komunisticků výchovu chápeme dnes komplexne ako celkovů vše- 
strannů prípravu na život a prácu v súčasnej etape budovania rozvinu- 
tej socialistickej spoločnosti. Chápeme ju ovela širšie, ako obsahuje 
pojem ideovo-politická výchova, ktorá tvorí jadro komunistickej vý- 
chovy a prelína sa vo všetkých jej zložkách: v rozumovej, pracovnej 
a polytechnickej, v mravnej, estetickej, telesnej a brannej výchove. 
Ideová výchova svojím obsahom a metódami sa zameriava na obozná- 
menie žiakov a študentov so základmíi marxisticko-leninského učenia. 
Politickou výchovou sa zas získavajů pre uvedomelů účasť v boji za VÍ- 
tazstvo ideí marxizmu-leninizmu, za úspešnú realizáciu programu ko- 
munistickej strany. Obe spolu — ideová a politická výchova v dia- 
lektickej jednote účinne pósobia predovšetkým na utváranie vedec- 
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kého svetového názoru, socialistického vlastenectva a internacionaliz- 
mu, na zrod a upevňovanie komunistického presvedčenia, na životný 
štýl a ciele mladých udí. 

Vnůtorná štruktůra komunistickej výchovy: clele, princípy, obsah, 
metódy, formy a prostriedky, ktoré v zákonitých vzájomných vzťahoch 
a súvislostiach vytvárajů pedagogický systém, podmieňuje jej kvalitu 
a efektívnosť pri formovaní osobnosti človeka, zvýrazňuje ďalšíu 
stránku jej komplexnosti. Komplexnosť komunistickej výchovy je tiež 
v tom, že zahrňuje všetku činnosť na vyučovacej hodine 1 mimo nej, 
v škole 1 mimo nej, všade, kde siaha výchovný vplyv školy, pedagóga, 
všade, kde sa cielavedome rozvíjajú rozumové schopnosti, nadanie, tá- 
lent, city, vóla, pozitívne charakterové vlastnosti, kde sa dotvára mo- 
rálno-politický profil občana socialistického štátu. 

Významnou črtou komunistickej výchovy je aj tá skutočnosf, že sa 
na nef popri škole a rodine podiela široká paleta takých vplyvných 
činitefov, ako sů spoločenské organizácie, najmě Socialistický zváz 
mládeže a jeho Pionierska organizácia, ďalej veda, kultúra, umenie, 
tlač, rozhlas, televízia a ďalšie prostriedky, ktorými naša spoločnosť 
v záujme všestranného rozvoja každého človeka pósobí na jeho my- 
slenie, konanie a správaníie sa. 

Zásluhou premyslenej, cieflavedomej politickoorganizátorskej práce 
straníckych orgánov a organizácií, komunístov v riadiacich orgánoch 
školskej správy a záujmu naprostej váčšiny pedagogických pracovní- 
kov o svoj osobný ideovo-politický a odborno-pedagogický rast zvý- 
šilo sa socialistické uvedomenie učitefov, vychovávatelov a majstrov 
odbornej výchovy, ich politická aktivita na vlastnej škole i mimo nej. 
doslahlo sa podstatné zlepšenie komunistickej výchovy na školách 
všetkých stupňov a druhov. Uskutočnili sa opodstatnené zmeny a 
úpravy v osnovách a učebniciach, spoločenskovedných 1 v niektorých 
ďalších vyučovacích predmetoch. Starostlivo sa dbá o to, aby ich obsah 
a zameranie čo najviac a Čo najlepšie vyjadrovali potreby ďalšieho 
socialistického rozvoja našej spoločnosti, dynamický rozvoj vedy, tech- 
niky a kultúry, aby škola prostredníctvom nich formovala vysoko- 
kvalifikovaných odborníkov i zanietených a obetavých socialistických 
vlastencov a internacionalistov. 

Komunistická výchova sa stala ovela cielavedomejšou a v dósledku 
toho aj účinnejšou. Vytváraním optimálnych podmienok pre činnosť 
Socialistického zvázu mládeže na školách úspešne sa rozvíja aktívná 
účasť školskej mládeže na plnení celospoločenských úloh. 

Dósledné a správne uplatňovanie vedúcej úlohy strany pri riadení 
a zabezpečovaní skvalitňovania výchovno-vzdelávacieho procesu, pri 
ideovo-politickej výchove učitefov a všeobsiahlej komunistickej vý- 
chove žiakov podstatne prispelo k pozitívnym zmenám v myslení, ná- 
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zoroch a postojoch učitelov, žiakov a študentov. Upevnila sa pracovná 
a študijná disciplína, prehlbil sa ich vzťah k reálnej politike našej 
strany, k revolučným tradíciám robotníckej triedy a našich národov 
vóbec, zvýšila sa úcta a dóvera k Sovietskemu zvůzu a ostatným brat- 
ským socialistickým krajinám. Všetko to našlo svoj adekvátny kon- 
krétny prejav v študijných výsledkoch, v občianskych postojoch, vo 
verejnoprospešných prácach i vo vedeckej a odbornej činnosti štu- 
dentov vysokých škol. Prevažná časť školskej mládeže sa aktívne zú- 
častňuje kultúrnej a športovej činnosti, róznych súťaží a branných 
hier. Len málo je takých chlapcov a dievčat, u ktorých by sa nepre- 
javila úprimná snaha stať sa lepším, šikovnejším, výkonnejším, nájsť 
priestor pre uplatnenie svojich schopností, pre ktorých je Iahostajná 
otázka sebavýchovy, ďalšieho vzdelávania, rozvoja pozitívnych citov a 
vlastností, vzťahu k Iuďom, prírode, k socialistickej vlasti. 

Dnes sa už v Československu zapojili desiatky pedagógov, psycho- 
lógov, sociológov a ďalších vedeckých a odborných pracovníkov do 
riešenia, rozpracúvania a objasňovania problémov, ako s úspechom 
zvyšovat účinnost komunistickej výchovy na vyučovacích hodinách 
v jednotlivých predmetoch 1 v mimotriednej a mimoškolskej činnosti, 
ako zjednocovať úsilie všetkých zainteresovaných činitefov na výchove 
a vzdelávaní mladej generácie. Na pomoc učitelom sa vypracúvajů 
vzorové programy, ako vo vyučovaní cielavedome spájať vedeckost 
príslušného odboru s marxisticko-leninskou ideovosťou, ako školskej 
mládeží veku primeranými metódami, formami a prostriedkami zro- 
zumitefne a presvedčivým spósobom odhalovat objektívne zákonitosti 
rozvoja Iudskej spoločnosti, ako ju získať pre tvorivů účasť na re- 
volučných premenách sveta. 

Komunistická výchova sa stáva významným výchovným činitelom pri 
utváraní vedeckého svetonázoru mladej generácie, jej spoločenských 
ideálov v duchu marxizmu-leninizmu, jej polítického zamerania a 
aktivity. Dosahuje pozitívne výsledky všade tam, kde sa chápe a re- 
alizuje komplexne, kde má svoj konkrétny revolučný cieť — vycho- 
vávať z mladých ludí nadšených a obetavých bojovníkov za vec ko- 
munízmu, za program a politiku komunistickej strany, stáva sa vý- 
znamným faktorom na školách a výchovných zariadeniach, kde sa to- 
muto cielu v plnom rozsahu podriaďuje obsah výchovno-vzdelávacej 
práce, jej metódy, formy a prostriedky. 

Na XXV. zjazde KSSZ zdóraznil L. I. Brežnev: »Komunistická vý- 
chova predpokladá ustavičné zdokonalovanie systému všeobecného a 
odborného vzdelávania. Je to dóležité najmá dnes, v podmienkach ve- 
deckotechnickej revolůcie. Táto revolúcia dodáva práci, a teda 1 prí“ 
prave človeka na prácu iný charakter, ako mala predtým.« Nároky 
na vedomosti, schopnosti a socialistické uvedomenie pracovníkov vo 
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všetkých oblastiach života spoločnosti neustále stápajú. Vzdelávanie 
dostáva permanentný charakter. Nekončí v školských laviciach, ale 
pokračuje počas celého produktívneho života, ba i ďalej. Množstvo po- 
znatkov a informácií, ktoré denne prináša rozvoj vedy, techniky a kul- 
túry, boj za mier a šťastná budúcnosť řudstva v komunizme nástojčivo 
si vyžadujů po novom, adekvátne tomuto rozvoju, koncipovať výchov 
no-vzdelávací proces, po novom osnovať jeho obsah. Mal by. sa odrazil : 
v každom vyučovacom predmete, v každej záujmovej činnosti, v každej 
učebnici, aby sl žiací a študenti spolu s novými poznatkami osvojili 
aj spósob, ako ich čo najúčelnejšle použiť pri rozmnožovaní materi- 
álneho a kultáúrneho bohatstva svojej socialistickej vlasti. 


Pre takýto nový prístup ku komplexnému zabezpečeniu komunistic- 
kej výchovy na vyššej kvalitatívnej úrovní sa dnes vytvárajů dobré 
podmienky a predpoklady postupnou realizáciou dlhodobého progra- 
mu ďalšieho rozvoja Československej výchovno-vzdelávacej sústavy 
tak, ako ho schválilo Predsedníctvo Ústredného výboru KSČ dňa 4. jů- 
na 1976. 

Podla tohto perspektívneho programu celkový rozvoj školstva v bu- 
dúcich rokoch je zameraný na zabezpečenie vysokej kvality výchovno- 
vzdelávacej práce pri sústavnom zvyšovaní vzdelanostnej úrovne všet- 
kého nášho obyvatelstva v súlade s potrebami ďalšleho socialistického 
rozvoja spoločnosti. Tomuto cielu sa podriaďujá najměá obsahové a 
štrukturálne zmeny v jednotlivých druhoch a typoch škól a výchov- 
ných zariadení, príprava a doškofovanie pedagogických kádrov, po- 
maturitné a postgraduálne štáúdium pracujúcich. Tak napr. počínajíc 
školským rokom 1976—1977 postupne sa zavádza nový obsah skráte- 
ného 1. stupňa a bude sa pokračovať v experimentálnom overovaní 
nového obsahu 2. stupňa základnej školy. 

Výraznou obsahovou a organizačnou prestavbou prejde najmá 
učňovské školstvo, kde sa postupne pristúpi k zriaďovaniu stredných 
odborných učilíšť, v ktorých sa bude pripravovať prevažná věčšína 
mládeže na robotnícke povolania v štvorročných učebných odboroch 
s maturitou. 

Na gymnáziách sa prehlbi polytechnický charakter obsahu vyučo- 
vania, čím sa zabezpečí, že ich absolventi budú rovnako dobre pri- 
pravení pre ďalšie štúdium na vysokých školách i pre kvalifikované 
činnosti spoločenskej praxe. 

Obsahovou prestavbou na stredných odborných školách sa zvýši 
teoretická úroveň všeobecnovzdelávacích i odborných predmetov a 
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zdokonalí sa obsah | metódy praktickej prípravy strednotechnických 
kádrov. 

Na vysokých školách sa určí — podla výsledkov rozvoja vedných 
a kultárnych oblastí 1 potrieb praxe — náležitá nomenklatúra štu- 
dijných odborov, upraví sa sieť fakúlt a upresnia profily absolventov. 

V úsilí o nová kvalitu ponímaného výchovno-vzdelávacleho procesu 
ako komplexnej komunistickej výchovy bude popri učiteloch a 
vychovávateloch ležať najváčšia ťarcha. zodpovednosti na tých vedec- 
kých a pedagogických pracovníkoch, ktorí sa tvorivo zůčastnia na vy- 
pracávaní 1 oponentúre nových učebných plánov, najmá však nových 
učebných osnov a nových učebníc. Kvalita ich obsahu a jeho efektív- 
nosť vo vyučovaní 1 v osobnom štúdiu bude spočívat vo vedeckosti 
a ldeovosti učiva, v tom, ako budú naplnené najnovšími vedeckými 
poznatkami z jednotlivých vedných disciplín, ako budú obohatené ko- 
munistickým! ideálmi, programom a cielmi politiky Komunistickej 
strany Československa. 

Naša mládež neprešla školou otvorených triednych zápasov proti 
kapitalizmu a fašizmu. Vychovať ju však chceme ako marxisticko-le- 
ninská revolučnú silu, budujúcu rozvinutů socialistická spoločnosť 
V podmienkach triedne rozdeleného sveta. Preto treba hladať účinné 
spósoby, ako jej priblížiť základné politické hodnoty, aby pochopila 
aspekty zložitého procesu triedneho boja vo svete i problémy vnůtri 
našej spoločnosti, problémy jej kvalitatívneho rozvoja, aby u nej 
vznikla uvedomelá potreba angažovať sa za ciele komunistickej strany. 
Mládeži treba ukázať v obsahu vzdelávania aj zdravů romantiku našej 
vefkej doby, získať ju pre jej ďalšie dotváranie. Pri osnovaní a vysvet- 
fovaní učebnej látky treba účelne spájať racionálne s emocionálnym, 
aby mladí ludia dokázali spojiť osobné záujmy s celospoločenskými, 
aby 4dch chápali v jednote, aby sa ich podarilo získať do aktívneho 
zápasu o krajší zajtrajšok. 

Strana vždy považovala výchovu mládeže za súčasť boja o revolučné 
premeny spoločnosti. O výchove v revolučnom duchu možno však ho- 
voriť iba vtedy, ak sa poznanie pravdy spája s úsilím uplatňovať ju 
vo vlastnom živote 1 v živote spoločnosti. Výchovné pósobenie školy 
má preto utvárať také črty a vlastnosti mladého človeka, ako ich 
komplexne vyjadruje morálny kódex budovatela komunizmu. Základom 
komunistickej morálky je boj za vybudovanie komunizmu. Práve v tom 
je aj základ široko ponímanej komunistickej výchovy. 

Je všeobecne známe, že výchova v škole, ciefavedomá a obetavá prá- 
ca učitefov, majstrov a vychovávatelov poznačí mladého človeka na 
celý život. Rozvíja jeho vrodené predpoklady, rozumové schopnosti, 
nadanie a talent, upevňuje pozitívne povahové a charakterové vlast- 
nosti, cíty a vólu. Preto naša strana považuje socialistického učítela 
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za svojho najbližšieho pomocníka pri realizácii školskej politiky, pri 
výchove nového človeka v duchu komunistických ideí, všestranné pri- 
praveného plniť smelé plány ďalšieho rozvoja vedy, techniky, kultúry, 
plány dynamického rozvoja československého národného hospodárstva. 

V podmienkach socializmu ekonomika a výchovno-vzdelávací proces 
spoločne riešia sociálne a kultúrne potreby spoločnosti. Sledujú rov- 
naký ciel — uspokojovanie materiálnych a duchovných potrieb člo- 
veka. Preto má taký velký spoločenský význam spětosť a zladenie cie- 
lov a obsahu výchovno-vzdelávacej práce školy s celkovým rozvojom 
našej socialistickej spoločnosti. Budovať komunistickú spoločnost, ako 
„na to upozornil V. I. Lenin na III. všeruskom zjazde Komunistického 
zvázu mládeže Ruska 2. októbra 1920, možno iba vtedy, keď si mládež 
osvojí celé súčasné poznanie, keď dokáže premeniť komunizmus z ho- 
tových, naučených formáúl, poučení, receptov, smerníc, programov ná 
niečo živé, čo zjednocuje jej bezprostrednú prácu, ak dokáže premenit 
komunizmus na vodidlo svojej praktickej Činnosti. Tieto Leninove mý- 
šlienky majú svoju hlbokú platnosť i dnes. Ich obsah nám treba 
správne pochopiť a aplikovať pri osnovaní a realizácii komunistickéj 
výchovy na školách. 


Ekonomika 


Výživa [udstva — základný 
svetový problém 


EMIL ČAKAJDA 


V poslednom období sa otázky výživy [udstva stávajú ústredným pro- 
blémom celého radu štátov a kontinentov a sú nastolované na róznych 
medzinárodných rokovaniach s cielom pomoci hladujúcíim národom. 
Pri hlbokej analýze otázky výživy Iudstva našej planéty je nutné zo- 
hladniť všetky súvislosti, ktoré v minulostí ovplyvnili súčasný vývoj a 
riešenie ktorých bude spočívat na zabezpečení vyššej produkcie polno- 
hospodárskej výroby vo všetkých štátoch sveta. 


V minulom období prevládol optimistický názor na svetový vývoj 
situácie v zabezpečovaní základných druhov potravín, vyplývajúcí. 
z pomerne dobrých úrod, najmá v rokoch 1967—1970 s ročným prí- 
rastkom 4—6 %. V tomto období sa tiež vytvorili zásoby zrnín v štá- 
toch s vysokou intenzitou polnohospodárskej výroby a nebolo preto 
obťažné pokryť požiadavky oblastí s prechodnou neárodou zrnín. 


Obdobie rokov 1971—1972 bolo v dósledku nepriaznívého  počasía 
charakterizované poklesom výnosov zrnín a produkcie potravín v roz- 
vojových krajinách a z rovnakých dóvodov, najmá v roku 1972, došlo 
k poklesu výroby potravín 1 v hospodársky vyspelých štátoch. V tomto 
roku bola celosvetová produkcia pšenice nižšia 0 2% a ryže 05% 
V porovnaní s rokom 1971. Objem svetového obchodu s pšeniícou vzrá- 
stok takmer o 16% a s ostatnými zrninami 0 17% oproti roku 1971. 
I keď nasledujúci rok 1973 bol pre celý rad oblastí sveta rokom vy- 
sokých úrod obilovín s rekordnými prírastkami, zásoby pšenice po- 
klesli v najdóležitejších vývozných krajinách zhruba o 20 mil. ton, t. j. 
o 40%, a na najnižšiu úroveň za celé povojnové obdobie — kon- 
krétne na 29 mil. ton, čo predstavuje celosvetovů potrebu na tri týž- 
dne. 
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Disproporcia medzi zásobami zrnín pre exporť a vzrastom dopvyt 
na dovoz vyústila do mimoriadneho narastania clen na svetových 
trhoch. Táto situácia, podporovaná menovou labilitou a špekuláciam. 
vledla k zásadnému obratu na svetových trhoch, ktorý sa prejavi 
v plnej miere v kritickom nedostatku potravín a najvážnejšie postihol © 
rozvojové krajiny a sociálne najslabšie vrstvy obyvatelstva. Podla pre- 
počtov FAO hladuje alebo trpí podvýživou v súčasnej dobe najmenei 
460 miliónov Iudí v rozvojových krajinách. Z tohto počtu je viac ako 
polovica detí, ktoré trpia chorobami z hladu a vysokou úmrtnostou. 
V mnohých rozvojových krajinách sa tamojšie vlády snažia zlepšíť vý- 
živu obyvatelstva róznymi programami. Neúplné podklady však uka- 
zujů, že tieto národné programy doterajšíu situáciu nezlepšili a mno- 
hokrát ani nezabránili ďalšiemu zhoršovaniu. 


Zvýšenie cien potravín najvážnejšie dolahlo na sociálne najslabšie 
spoločenské vrstvy. Dopyt a vysoké ceny potravín síce zlepšili obchod- 
né postavenie polfnohospodárskeho sektora, v zahraničnom obchode 
však výťtažok z rastúcich cien polnohospodárskych produktov nebol 
vyvážený a zo súčasnej situácie majú prospech predovšetkým vyspelé 
kapitalistické štáty. 


V rokoch 1961—1975 poklesol podiel rozvojových krajín na sveto- 
vom obchode pofnohospodárskymi výrobkamí zo 40 na 25%. Vážnou 
prekážkou rastu obchodu rozvojových krajín s pofnohospodárskymi 
výrobkaml sů colné a Iné bariéry vyspelých kapitalistických krajín. 
V rokoch 1949—1951 doviezli rozvojové krajiny objemove viac ako 12 
míliónov ton zrnín, v rokoch 1966—1968 vlac ako 34 mil. ton a vr. 
1972 už 36 mil. ton (mimo ČER). V dósledku vysokých cien pofno- 
hospodárskych produktov celková cena týchto obchodných dovozov 
obilovín do rozvojových krajín stále rástla a pre roky 1974 a 1975 
sa už odhaduje vyššou čiastkou ako 15 mld dolárov. Tieto vysoké ceny 
súčasne spósobili, že ich platobný deficit sa z predchádzajúůcich cca 
10 miliárd dolárov v súčasnej dobe zdvojnásobil. 


V poslednom období tiež stagnuje alebo 1 klesá zahraničná pomoc 
vyspelých štátov v prospech rozvojových krajín. I napriek tomu, že 
sa nominálna hodnota rozvojovej pomoci v priebehu rokov 1961—-1973 
viac ako zdvojnásobila (z 9,2 na 24 mld dolárov), čo však bolo spě- 
sobené do značnej miery zmenamí kurzu dolára a rastom Cien, vw re- 
álnej hodnote bol tento rast malý (necelých 7%) acelkový objen 
rozvojovej pomocí nižší ako vytýčené ciele prijatých rozvojových pro- 
gramov na priíslušných medzinárodných zasadnutlach. Rozsah pomoc! 
poskytovanej priamo pofnohospodárstvu rozvojových krajín sa určuse 
len odhadom. V rokoch 1973—1975 sa pravdepodobne príblížil 15—. 
mld dolárov. 
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V poslednom období klesá najměá objem zahraničnej pomoci rozvo- 
jovým krajinám, poskytovanej bezprostredne v potravinách. Menovite 
proti priemerným 11 miliónom ton obílovín v minulých rokoch sa te- 
raz dodáva necelých 7 miliónov a celkové dodávky v rámci doterajšieho 
svetového programu výživy poklesli zo 630 tis. ton v roku 1972 na 
520 tis. v roku 1973 a v súčasnej dobe neustále klesajů. Ide predo- 
všetkým o objem prostriedkov zo 16 kapitalistických štátov, ktoré vy- 
tvorilí príslušný Výbor v rámci Organizácie pre ekonomický spolu“ 
prácu a rozvoj (OECD). Pokial ide o ostatné krajiny vrátane socia“ 
listických, táto pomoc nie je presne vyčíslená, jej rast je však odha- 
dovaný zo 600 mil. dolárov v roku 1967 na trojnásobok v roku 1976. 

V ďalšom vývoji sa predpokladá, že koncom sedemdesiatych a 
v priebehu osemdesiatych rokov porastie svetový dopyt po potravi“ 
nách ročne o 2,4%, pričom tento rast je vyvolaný z 2% rastom po- 
pulácie a z 0,4% rastom kúpnej sily obyvatelstva. V rozvojových kra- 
jinách ako celku bude rast dopytu podla projektu ročne o 3,6 %, zatial 
čo vo vyspelých krajinách o 1,5%. Medzi rokom 1970 a 1985 sa teda 
zvýšil dopyt po potravinách v hospodársky vyspelých krajinách o 26 % 
a v rozvojových krajinách o 70 %. 

Dopyt po zrninách pre priamu spotrebu vzrastie v tej istej dobe 
v rozvojových krajinách o 63% (z 390 na 630 mil. ton), zatial čo 
v hospodársky vyspelých krajinách len o 29% (z 620 na 800 mil. ton). 

U kfmnych zrnín celosvetove vzrastie dopyt zo 420 mil. ton v roku 
1970 na 650 mil. ton v r. 1985, z toho vo vyspelých krajinách na 
520 a v rozvojových krajinách len na 80 mil. ton. 

Odhad tohto globálneého vývoja však zakrýva podstatné rozdiely 
medzi jednotlivými krajinami, vrátane rozvojových. V niektorých roz- 
Vvojových krajinách v dósledku rýchleho rastu populácie a príjmov 
obyvatelstva v r. 1985 v porovnaní s rokom 1970 dójde pravdepodobna 
k zdvojnásobeniu dopytu po potravinách, v ďalších 34 rozvojových 
krajinách, ktoré majú celkom asi 800 miliónov obyvatefov, bude však 
v dósledku trvalej chudoby efektívny kúpyschopný dopyt stále nižší 
ako základná potreba potravín. 

Napriek určitému všeobecnému rastu dopytu po nutrične hodnot- 
nejších potravinách sa predpokladá, že i v roku 1985 bude v rozvo- 
jových krajinách 73% kalorickej hodnoty krytej obilovinami, okopa- 
ninami a cukrom, na rozdiel od 43 % vo vyspelých krajinách. 

Poklař ide o výhlad výroby potravín, predpokladá sa, že ročné prí« 
rastky pofnohospodárskej výroby budú asl 2,6% v rozvojových kra“« 
jinách, 2,4% vo vyspelých kapitalistických krajinách a 3,5% v európ- 
skych socialistických štátoch. Porovnaním prepočítaného dopytu a po- 
nuky je možné konštatovať, že i v roku 1985 bude činiť v rozvojových 
krajinách schodok v zrninách 85—100 mil. ton k priamej řudskej spo- 
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trebe 1 kfmeniu), na rozdiel od 16 mil. ton v roku 1970. Pre uspo- ' 
kojenie celkového svetového dopytu po zrninách pre priamu spotrebu, 
kfmenie a priemyslové účely bude treba v r. 1985 oproti r. 1970 zvýšit 
Ich celkovů produkciu o 530 mil. ton, t. j. o celých 43%, z toho pre | 
priamu spotrebu 230 mil. ton; ďalej zvýšiť o 40 mil. ton produkciu © 
Cukru, o 110 mil. ton zeleniny, o 90 mil. ton ovocie, o 60 mil. ton měsa 

a o 140 mil. ton produkciu mlieka. ! : 


V komplexnom pohlade na svetové hospodárstvo treba si všimnů( 
značné rezervy, a to predovšetkým v bezprostrednom využití výrobných 
faktorov (póda, voda, technika atď.), v obmedzovaní strát, aplikáciou 
vedeckých a technických poznatkov apod. Je všeobecne známe, že 
existujú velké plochy nevyužitej poódy v Afrike, Ázii a Latinskej Ame- 
rike. V živočíšnej výrobe je mnoho rezerv v zlepšovaní zdravotného 
stavu zvierat, genetike a využívaní pastevných porastov. Ďaleko naj- 
dóležitejším a málo využívaným zdrojom v rozvojových krajinách je 
Iudská pracovná sila. 


Organizácia spojených národov pre výživu a polnohospodárstvo 
n- FAO, ktorá sa touto problematikou zaoberá už dlhšiu dobu, vo svo- 
jich dokumentoch celkom správne zdórazňuje prvoradů potrebu zvý- 
šenia pofnohospodárskej výroby vo vlastných rozvojových krajinách 
pri zabezpečovaní výživy obyvatelstva a nezabúda anl na potrebné so- 
ciálno-ekonomické a inštitucionálne štrukturálne premeny tamojšieho 
polnohospodárstva v nadváznosti na celkovů národnů ekonomiku. 
Tento úplne správny záver je podporený skutočnosťou, že v rokoch 
1961—1971 z celkového počtu 92 rozvojových krajín došlo v 6 kraji- 
nách dokonca k absolátnemu poklesu polfnohospodárskej výroby. 
v ďalších 36 krajinách došlo síce k určitému rastu, pomalšiemu ako 
rast obyvatelstva, tzn. k relatívnemu poklesu výroby. Ide teda o nedo- 
statočné tempo ekonomického rozvoja v týchto krajinách a vysoké 
tempo rastu obyvatelstva, dosahujúce až 3,6 %. 


Organizácia spojených národov pre výživu a polnohospodárstvo 
= FAO vidí možné smery riešenia tejto problematiky v rozvojových 
krajinách, najmá v 

= podstatnom zvýšení investícií vkladaných do polnohospodárstva 
v rozvojových krajinách, a to z terajšej úrovne 8—10 mld dolárov na 
16—18 mld v budúcich 5 rokoch; 

— aspoň tretina týchto investícií by mala prichádzať zo zahraničia. 
t. j. asi 5—6 miliárd dolárov ročne v období rokov 1975—1980. 

Úplne iná sltuácia je v štátoch nášho spoločenstva, kde komunis- 
tické a robotnícke strany a vlády členských krajín RVHP považovali 
vždy rozvoj odvetví polnohospodárstva za velmi významný. Tvorivým 
" "ádt uskutočňujú idey leninského družstevného plánu a mnoho- 
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ročné skůsenost! Sovietskeho zvůzu. Na základe Industrializácie kra- 
jín bola vybudovaná moderná materiálno-technická základňa pofnohos- 
podárstva a bolí vybudované velkovýrobné polnohospodárske podniky. 
Socialistický sektor v členských štátoch RVHP zahrňuje v súčasnej do- 
be 97 % celkovej výmery polnohospodárskej půdy. Socialistické výrob- 
né vztahy pósobia na rýchly rozvoj výrobných síl, všestranný rast pol- 
nohospodárskej a potravinárskej výroby, rast jej technickej úrovne a 
zlepšovanie životných podmienok pracujúcich v polnohospodárstva 
1 v potravinárskom priemysle. 


Pofnohospodárstvo členských štátov RVHP je vybavované značným 
množstvom novej techniky a nepretržite rastů vkladané investičné 
prostriedky. Pri porovnaní s rokom 1950 vzrástli investície vkladané do 
polnohospodárstva v BER — 19-krát, v MLR — 11-krát, v NDR — 10- 
krát, v MoLR — 180-krát, v PLR — 9-krát, v RSR — 21-krát, v ZSSR 
— 11-krát a v ČSSR — 9-krát. 


Celkom vyrábali členské štáty, ktoré sa podielajů na svetovom počte 
obyvatefov len 9,6%, v poslednom období 18,5% svetovej produkcie 
zrnín, 49,2 % cukrovky, 52,4% zemiakov, 29,4% mlieka, 16,9% vajec, 
195% vlny atď. Pritom je treba podotknúť, že tempá rastu polnohos- 
podárskej výroby v členských štátoch RVHP sú podstatne vyššie ako 
priemerné svetové ukazovatele. V období rokov 1950—1970 vzrástla 
svetová polnohospodárska produkcia o 50% a v prepočte na jedného 
obyvatela o 9%, zatial čo v členských štátoch RVHP analogicky 
077% a 46%. 

Dosiahnuté výsledky sú príamym dósledkom význačných opatrení, 
uskutočňovaných komunistickými a robotníckymí stranami a vládami 
členských štátov RVHP na úseku ďalšieho rozvoja pofnohospodárstva 
a potravinárskeho priemyslu, zdokonalovanla ekonomickej a vedecko- 
technickej spolupráce bratských krajín v rámci Rady vzájomnej hos- 
podárskej pomoci. 

Ako vyplýva zo skúsenosti socialistických štátov, problematika vý- 
živy v rozvojových krajínách je predovšetkým otázkou politickou. Túto 
otázku treba chápať nielen z hladiska technickej pomoci rozvojovým 
krajinám, ale predovšetkým z hfadiska likvidácie všetkých faktorov, 
ktoré spočívajů v nerovnoprávnom postavení rozvojových krajín 
v medzinárodnej delbe práce, v medzinárodnom obchode, v dósledku 
presúvania všeobecnej krízy kapitalizmu na rozvojové krajiny, v pó- 
sobení medzinárodných monopolov a v pretrvávajúcich dósledkoch 
kolonializmu a jeho nových foriem. 


V rozvojových krajinách sú nutné radikálne soctálne a agrárne re- 
formy likvidácie feudálnych vzťahov v pofnohospodárskej výrobe a 
doósledné využívanie prírodných zdrojov týchto krajín. 
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Jedine za tohto predpokladu umožní svetový pódny potenciál vy- 
produkovať dostatok potravín pre obyvatelstvo našej planéty a odstrá- 
niť nebezpečie hladu vo svete. — 

Na národnej 1 medzinárodnej úrovní je treba taktiež vypracoval 
program materiálno-technických a  finančno-obchodných | opatrení 
smerujúcích k podstatnému rastu výroby potravín v rozvojových kra- 
jinách a k vytvoreniu nutných svetových fondov potravín. 

Socialistické štáty, združené v RVHP, vyjadrujů podporu rozvojovým 
krajinám a ich snahám o zmenu súčasného ekonomického poriadku vo 
svete, zdórazňujů prioritu rozvoja polnohospodárskej výroby priamo 
v týchto krajinách, nutnosť sociálno-ekonomických a politických pre- 
mien s vytvorením alebo prestavbou materiálno-technickej základné 
polnohospodárstva v rámci ekonomiky celého hospodárstva. 


bd. 


"Kritika buržoazních teorií 


Kríza buržoáznych 
teórií monopolov 


MONIKA ŠESTÁKOVÁ 


Jedným zo základných princípov buržoáznej ekonomickej ideológie 
je idealizácia súkromného podniíkania a s ním spojeného hospodár- 
skeho mechanizmu. V súčasnej etape rozvinutého monopolistického 
kapltalizmu sa apologetika sákromného podnikania nevyhnutne spája 
s apologetikou monopolov, s idealizáciou Činnosti velkých korporácií. 
Tento trend sa najvýraznejšie prejavuje v ekonomickej teórii USA 
— krajiny najrozvinutejšieho monopolistického kapitalizmu. Americké 
ekonomické myslenie však do značnej miery ovplyvňuje aj hlavné teo- 
retické prístupy v ostatných imperialistických krajinách. 


K vývinu buržoáznych teórií monopolu 


Buržoázna teoretická ekonómia reagovala na prechod k monopolis- 
tickému štádiu kapitalizmu so značným oneskorením. Trvalo pomerne 
dlho, kým predstava o nevyhnutnosti koncentrácie výroby a rastúcej 
monopolizácie kapitalistickej ekonomiky získala »domovské právo« 
v hlavných smeroch buržoázneho ekonomického myslenia. 

V prvých desafročiach po druhej svetovej vojne buržoázny teore- 
tický výklad monopolov v podstaie nadvázoval na teoreticko-metodo- 
logické východiská, formulované už v tridsiatych rokoch. Na jednej 
strane sa dalej rozpracúvali ne.k'isické modely oligopolu, monopo- 
listickej konkurencie, konkurencie v kvalite a pod., v ktorých sa za 
vysoko abstraktných predpokladov analyzovali niektoré aspekty trho- 
vej stratégie monopolistických firiem. Na druhej strane sa zintenzívnil 
empiricko-štatistický výskum koncentrácie v jednotlivých odvetviach, 
výskum rozličných stránok politiky monopolóv a na tomto základe sa 


71 


postupne formulovali teórie »odvetvových štruktár« alebo »teórie 
organizácie odvetví« a rozličné alternatívne teoretické hypotézy 
o tvorbe cien vo velkých korporáciách! (napr. teória o »plných« ale- 
bo »normálnych« nákladoch ako základe cien, princíp »cielovej miery 
zisku« a pod.). 

Materiálnym základom týchto teórif bol pokračujúcí proces koncen- 
trácie výroby kapitálu vo všetkých imperialistických krajinách a ras- 
tácí vplyv monopolov na celkový vývoj národného hospodárstva. 
V ekonomickom vedomí prevažnej váčšíny kapitalistickej spoločnosti 
sa stále viac upevňoval názor, že koncentrácia výroby a z nej vy- 
plývajúca ekonomická moc velkých korporácií je nevyhnutným, zá- 
konitým procesom. Sami buržoázní ekonómi sú dnes nútení priznaf, 
že »doktrína koncentrácie« sa stala vládnácou, že okolo r. 1960 bola 
váčšina teoretikov 1 politiíkov presvedčená o »pozitívnej korelácii me- 
dzi koncentráciou a monopolizáciou«.“ 


Poprl teóriách, v ktorých sa stretávame aj s určitou kritikou mo- 
nopolnej moci“ došlo v priebehu páťdesiatych a začiatkom šesfde- 
siatych rokov k prudkému rozvoju rozličných teórií, ktoré otvorene 
obhajovali »progresívne« poslanie »big businessu«. Tieto koncepcie 
kládli dóraz predovšetkým na technickoekonomické výhody velkých 
podnikov, pričom »velký podnik«, zodpovedajúci súčasnej úrovni vý- 
robných síl, alebo stotožňovali so súčasnými kapitalistickými mono- 
polmi a nebrali vóbec do úvahy ináú možnosť využitia výhod velko- 
výroby, alebo v duchu teórií o »manažérskej revolúcíi« popierali ka- 
pitalistický charakter velkých korporácíí. 


Rozhodujúcu úlohu v teoretickej obhajobe big businessu začalí hrat 
najmá koncepcie o »revolácii korporácií«, »manažérskom kapitalizme« 
atď., ktoré sa neskór stali integrálnou súčasťou teórií »industriálnej 
spoločnosti«. Práve týmto teóriám pripadla významná úloha v ekono 
mickej ideológil antikomunizmu v šesťdesiatych rokoch. 


V podstate vo všetkých týchto teóriách bol implicitne zahrnut“ 
predpoklad nejakej sily, ktorá z dlhodobého hladiska znemožňu'e 
zneužitie monopolnej moci a s menšími čí váčšími dočasnými odchýl 
kami zabezpečuje zásadný sůlad súkromnopodnikatelských a spolo 


L Marxistický kritický rozbor týchto koncepcif pozri v práci A. G. Mileikot: 
skij a kol.: »Buržoazní ekonomické teorie a hospodářská politika imperis 
listických zemí«, český preklad, Praha, Svoboda 1974, kapitola IV. 

2 Pozri H. Demsetz: Two Systems of Belief About Monopoly, v zborník: 
»[ndustrial Concentration: the New Learning«. Boston, Toronto 1974, str. lč: 
až 167. 

3 Ide predovšetkým o početné práce, v ktorých sa poukazuje na vyšš.: 
mioru získu vo vysoko koncentrovaných odvetviach a možný negatívny vp:“' 
monopolnej mocí na technický pokrok, zamestnanosf, cenovů hladinu a po: 
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čenských záujmov. V teóriách analyzujúcích trhové aspekty monopo- 
lizácie je takouto silou konkurenčný tlak. V modeloch velkých kor- 
porácií zohráva podobný úlohu buď motivácia manažérov, alebo objek- 
tívne prekážky rastu firiem. 


Téza o zásadnom súlade súkromnopodnikatelských a spoločenských 
záujmov hrá taků křáčovů úlohu v buržoáznej ekonomickej ideológii, 
že hladanie nových argumentov, ktoré by dokázali platnosť tejto tézy 
aj v ekonomike s vysokým stupňom koncentrácie výroby a monopo- 
lizácie, možno považovat za hlavnů sociálnu objednávku, ktorá sa 
v ideologickej oblasti stavala pred buržoázne teórie monopolov. 
Buržoázní ekonómi v tomto smere vynaložili nemalé úsilie. No práve 
v dobe, keď sa začali formovaťf ucelenejšie teoretické predstavy o cel- 
kovom hospodárskom mechanizme monopolistického kapitalizmu, keď 
sa ako-tak rozpracovalí argumenty, ktoré malí dokázaf, že »ekono- 
mika velkých korporácií« je schopná zabezpečiť národohospodárske 
optimum, ba dokonca predstavuje aj akýsi ideál, ku ktorému sa vraj 
blížia aj socialistické krajiny, zmeny v samej hospodárskej realite 
Otriasli novými teoretickými dogmami a nůútia buržoáznych ekonómov 
„Madať adekvátnejší teoretický výklad | spoločensko-ekonomických 
funkcií sáčasných monopolov. : 


Kríza buržoáznych predstáv o monopoloch je súčasťou celkovej krí- 
zy buržoáznej politickej ekonómie.“ Bezprostredným podnetom krízy 
teoretických doktrín o ekonomických funkciách big businessu boli ná- 
rodohospodárske  dósledky  najnovšej vlny  monopolizácie (ktorá 
vrcholila v šesťdeslatych rokoch) a celý komplex problémov spoje- 
ných s medzinárodnou expanziou monopolov. Dnes je už stále váčšla 
časť obyvatelstva kapitalistických krajín presvedčená o tom, že po- 
litika monopolov bola jednou z príčin neobvyklej hlbky krizových pro- 


cesov, ktoré v poslednom období zachvátili kapitalistické hospodár- 
stvo. 


Vecná analýza vyžaduje ukázaf, ako sa kríza ešte nedávno popu- 
lárnych teoretických doktrín prejavila v niektorých hlavných problé- 
mových oblasttach, ktoré súvisia s najnovšími tendenciami v expanzil 
monopolov a jej sociálno-ekonomických dósledkoch. 


Súčasný stav teórií o »zrelých korporáciách« 


Teórie »zrelých korporácií« póvodne vystúpili s velmi ostrou kri- 
likou tradičnej »neoklasickej« teórie firmy. Ústredným bodom ich kri- 


K 


4 Rozbor príčin a hlavných prejavov tejto krízy je obsiahnutý v článku 
Š. Heretika »0 súčasnej kríze buržoáznej pohtickej ekonómie«. Nová mysl, 
1974, č. 4, str. 586 a nasl. 
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tiky sa stal predpoklad individuálného súkromnokapitalistického 
vlastníctva a splynutie funkcií vlastníctva a riadenia podníkov. Buržo- 
ázní teoretici takto reagovali na skutočnosf, že vládnúcou formou ka- 
pitalistických podnikov sa stalí akciové spoločnosti (v USA ích na- 
zývajú korporáciaml), že s vývojom monopolistického kapitalizmu do- 
chádza stále vo věčšej míiere k oddelovaniu  kapitálu-funkcie od 
kapitálu-vlastníctva. Tieto reálne procesy však buržoázni ekonómi 
vysvetlili v sáúlade so svojimí triednymí pozíciami. Kapitalisti-vlastníci 
už podla ich názoru dnes nemajů vplyv na politiku velkých korporácíí, 
skutočné rozhodovanie je v rukách profesionálnych manažérov, ktorí 
vraj sledujů Iné clele ako maximalizáciu zisku. Manažéri (alebo podla 
niektorých teórií technokratí čí »technoštruktúra«) sa vraj stávajů 
skutočnými nositeflmí ekonomickej moci bez ohladu na vlastnícke 
vzťahy. V tejto teórií sa jednak nesprávne chápe vlastníctvo vóbec a 
súčasné formy kapitalistického vlastníctva osobitne (ekonomická ka- 
tegória vlastníctva sa stotožňuje s právnou kategóriou), jednak sa ve- 
dome zastiera skutočná spoločensko-ekonomická funkcia najsilnejších 
skupín vlastníkov-akcionárov a skresluje sa sociálna funkcia najvyš- 
ších manažérov, ktorí dnes už vlastne patria k finančnej oligarchii 
(a pritom sa významne podielajú aj na vlastníctve účastín). 

Súčasťou koncepcie »zrelých korporácií« je aj téza o finančnej ne- 
závislosti týchto velkých organizácií. Vychádzalo sa tu zo zvýšenej 
úlohy samofinancovania V povojnovom vývojí monopolov, pričom táto 
skutočnosť sa zveličila a zabsolutizovala a otázka sa stavala tak, ako 
keby velké priemyselné korporácie boli úplne nezávislé od monopo- 
listických bánk. Takto bolí tieto koncepcile vedome namierené proti 
marxistickej teóril o finančnom kapitáli a finančnej oligarchii. 


Prvé modely »manažérskych korporácií« sa vóbec nezaoberali otáz- 
kam! konkurencie. Korporácia bola v týchto teóriách v podstate umele 
vytrhnutá zo svojho prostredia tak v rámci jednotlivých odvetví a 
trhov, ako aj v rámci celého národného hospodárstva. Takéto ohra- 
ničenie predmetu skámania vyvolalo rad problémov, ktoré sa v ďalšom 
vývine tejto teórie buržoázní ekonómi pokúšali riešiť v dvoch hlav- 
ných smeroch. Na jednej strane sa hladali cesty, ako zainteresovaí 
manažérov na takej stratégii, ktorá by zodpovedala záujmom akcio- 
nárov i záujmom spoločnosti. »Disciplína trhu« sa mala nahradiť sy- 
stémom vnútorných pravidiel v organizácil. Na druhej strane sa abso- 
lutizovala plánovitosť v rámci monopolistických komplexov a popie- 
rala sa živelnosf v súčasnej kapitalistickej ekonomike. 

Prvý prístup — aj keď sledoval zjavné apologetické clele — prispel 
k pochopeniu vnútorných procesov vo velkých korporáciách, predo- 
všetkým procesu riadenia, prenosu informácií atď. Pokial sa v týchto 
teóriách analyzovali technicko-organizačné vzťahy (najmá na nižších 
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úrovniach riadenia), móžu byť zaujímavé aj pre riadenle velkých pod- 
nikov v socialistickej ekonomike. Len čo sa však z analýzy vnútro- 
organizačných vzťahov robia širšle závery 0 celkovej efektivnosti hos- 
podárskeho mechanizmu súčasného kapitalizmu, apologetický zámer 
sa opáť dostáva do popredia. 

Z hlřadiska apologetickej idealizácie plánovitosti v hospodárskom 
mechanízme súčasného kapitalizmu móže byť zaujímavá predovšetkým 
teórla známeho amerického ekonóma J. K. Galbraitha. Galbraithova 
názory na úlohu big businessu prešli za posledné dve desatročia znač- 
nými zmenami. Od otvorenej apologetiky monopolov sa dopracoval až 
k Iavicovo orientovanej buržoázno-reformistickej kritike monopolov, 
Svoju teóriu »zrelých korporácií« Galbraith najviac rozpracoval v kní- 
he »The New Industrial State« z roku 1967.5 


Galbraith vo svojej teórii vychádza z tézy, že moderná technika sl 
vyžaduje zvýšenie velkosti podnikov, vytvorenie velkých, »zrelých« 
korporácií a plánovanie výroby. Podla tejto koncepcie sa velké 
korporácie snažia eliminovať trhovú živelnosť, obmedziťt konkurenciu. 
Velké korporácie tvoria ten sektor v ekonomike USA, ktorý Galbraith 
nazýva »plánovitým systémom«. Tieto organizácie si samy určujú ceny 
svojich výrobkov a plánovite riadia celý proces výroby, zásobovania 
1 odbytu. Živelnosť z dodávatel[sko-odberatelských vzťahov odstraňujů 
prostredníctvom kontraktov s dodávatelmil a zákazníkmi a takto plá- 
novitosť prekračuje aj hranice organizácie. Samofinancovanie robí tie“ 
to organizácie nezávislými od úveru a úrokovej miery.$ Takto je 
vlastne velká korporácia podla Galbraitha nezávislá od trhových pod- 
mienok a móže v podstate neobmedzene uskutočňovať vlastnú pláno- 
vítá stratégiu, zodpovedajúůcu záujmom »technoštruktůry«./ 

V druhej polovici šesťdesiatych rokov sa vyskytli v procese mono- 
polizácie nové javy, ktoré otriaslí niektorými základnými poučkamí 
teórie o »zrelých« korporáciách. Prevládajácou formou koncentrácie 


$ Kniha vyšla af v ruskom preklade pod názvom »Novoje industriařnoje 
obščestvo«. Kritiku tejto Galbraithovej teórie pozri napr. v Časopise »Mirovaja 
ekonomika | meždunarodnyje otnošenija«, roč. 1969, č. 10 a 11. 

8 Galbraith vystupoval proti tým teóriám »manažérskych korporácií«, ktoré 
v podmienkach trhu kapitálu videli jeden z objektívnych faktorov ohraniču- 
jácich prlestor pre volné rozhodovanie manažérov. Pozri k tomu napr. jeho 
predslov k 2. vydaniu Marrisovej knihy The Economic Theory of »Managerial« 
Capitalism, New York 1968. 

7 Pojmom >»technoštruktůra« označuje Galbraith Iudí, ktorí, podla jeho 
názoru, rozhodujá o politike korporácií. Zo sociálneho hřadiska je to skupina 
vefm! róznorodá. Galbraith do nej zahfňa predovšetkým inžinierov a riadia- 
cích pracovníkov, pričom v práci »Economics and the Public Purpose« z roku 
1973 túto kategóriu ešte rozširuje a zahfňa do nej aj vedcov, výskumníkov, 


pracovníkov v oblastí marketingu, Špecialistov pre tzv. verejné vzťahy a styk 
so štátnym aparéton atď. : : : : 
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a centralizácle výroby a kapitálu sa stala díverzifikácia, ktorá 
v extrémnom prípade viedla k vzniku konglomerátov.Š Tieto formy 
koncentrácie už bolo velmi ťažko zdovodniť technologickými kritéria- 
mi. Stupeň diverzifikácile v konglomerátoch dosiahol také rozmery, že 
sami buržoázní ekonómí tu nedokázali nájsť úspory z velkovýroby a 
upozorňovali na nedostatočnú efektivnost týchto monopolistických 
zoskupení. Obeťfou pohltení sa v poslednej vlne centralizácie kapitálu 
často stali aj velké firmy, takže téza o tom, že velké korporácie sa 
nemusia obávať pohltenia, nebola už presvedčivá. Boje o finančnů 
kontrolu sa v praxi stali častým javom a pri zmene kontroly sa obvyk- 
le menilo aj obsadenie manažérskych postov. Jasne sa ukázalo, že ma- 
nažérí nie sú ani zďaleka tak nezávislí, ako to hlásali teoretici »zre- 
lých korporácií«, že Ich osud závísí od kontrolujácich finančných sku- 
pín. 


Pri poslednej vlne centralizácte kapitálu nastali zmeny aj v metó- 
dach financovania korporácif. Konglomeráty napr. financovali svoju 
expanzlu do značnej miery z vonkajších zdrojov, predovšetkým z krát- 
kodobého a strednodobého úveru. Zmeny v metódach financovania sú- 
viseli tiež so zahraničnou expanziou monopolov a krízovými procesmi, 
ktoré v posledných rokoch zachvátili celé kapitalistické hospodárstvo. 
V období »hladu po peniazoch« je ťažko dokazovat tézu o finančnej 
nezávislosti korporácií. 


Prudko pokračujúci proces inflácie otriasol taktiež niektorými zá- 
kladnými predpokladmi koncepcif »zrelých korporácií«. Absurdným sa 
stal predpoklad stabilných cien. Sociálne dósledky inflácie spojenej 
dnes so stagnáciou alebo krízovým poklesom výroby vytvorili sítuáciu, 
keď teóriám o »spoločenskej zodpovednosti« manažérov velkých kor- 
porácií už nikto neverí. ! 


Príkladom prispósobovania sa teórie o »zrelých korporáciách« týmto 
novým podmienkam móže byť napr. aj vývin názorov samého J. K. Gal- 
braitha. V práci »Economics and the Public Purpose« z roku 1973 sta- 
via Galbraith proti »plánovitému systému« (t. j. velkým korporáciám) 
»trhový systém«, ktorý v podstate chápe ako nemonopolistický sektor 
ekonomiky. Zahrnutie »trhového sektora« do Galbraithovej analýzy 
vóbec neznamená, že by autor priznával existencíu konkurencie a ži- 
velnosti v samom monopolistickom sektore. Galbralth chápe oba SY- 
stémy ako absolútne protiklady, ktoré sa iba mechanicky spájajů, ne- 
predpokladá však medzi nimi dialektickú závislost. 


8 O charakteristických črtách konelomerátov v porovnaní s diverzifikova- 
nými koncernmi bežného typu pozri M. Šestáková: »Niektoré tendencie v po- 
vojnovom vývoji finančného kapitálu«, Ekonomický časopis 23, 1975, č. 10. 
str 860—864. 
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Galbraith je nátený priznaf, že v »trhovom systéme«, ktorý je zá- 
vislý od »plánovitého systému«, vládne anarchia, dosahujů sa nžšíe 
dóchodky, vyplácajú nižšie mzdy, existuje váčšia nezamestnanosťt atď. 
Takto sa v práci buržoázneho teoretika explicitne uznáva nerovnomer- 
nosť vývoja za kapitalizmu, ktorá sa priznáva nielen vo vnútroštátnom, 
ale aj v medzinárodnom meradle. Za hlavný zdroj nerovnomernosti 
a ekonomických problémov sa tu považujúů velké korporácie. Kým 
v »Novom industriálnom štáte« Galbraith ešte predpokladal, že velké 
korporácie majú záujem na Sstabilných cenách, v prácí »Ekonómia a 
verejné ciele« je už nátený priznať, že »plánovitému systému« je 
vlastný rast cien. Galbraith taktlež poukazuje na spátosť ekonomickej 
a politickej moci. Velké korporácie potrebujúů podporu štátu, majú zá- 
ujem na štátnych objednávkach a výdavkoch na zbrojenie. Došlo 
k »symbióze technoštruktúry so štátnou byrokraciou«, štátne orgány 
sa premenilí na nástroj, alebo dokonca na bábky v rukách techno- 
štruktúry (c. d., str. 128). | 

Táto kritika súčasného amerického kapitalizmu je iste velmi ostrá 

a na buržoázneho teoretika neobvyklá. Je prejavom výraznej diferen- 
ciácie, ku ktorej v súčasností dochádza v buržoáznom ekonomickom 
myslení. No ani Galbraith neprekročil hranice buržoázneho triedneho 
pristupu. Jeho výklad motivácie velkých korporácií a sociálnych funk- 
cif »technoštruktúry« fakticky zastiera skutočných nositelov ekono- 
mickej a politickej moci, skutočné príčiny akútnych sociálnych a hos- 
podárskych problémov v súčasnom kapitalizme. 
- Ak Galbraithova teória predstavuje jeden extrém v súčasnom bur- 
žoáznom výklade velkých korporácií, druhým extrémom sú teórie, kto- 
ré naďalej stoja na pozíciách otvorenej apologetiky big businessu a 
vinu za súčasné problémy zvalujú na odbory, na krajiny vyvážajúce 
ropu, na nadmerný alebo nevhodný štátny Iintervencionizmus atď. 
Medzl týmito extrémami je široké spektrum prístupov, medzi ktorými 
stále vvyznamnejšiu úlohu hrajú rozličné buržoázno-reformistické kon- 
cepcie. 


, Teoretické východiská antitrustovej politiky 


Váčšina buržoáznych ekonómov dnes už priznáva významná úlohu 
štátu pri ovplyvňovaní »priemyselnej štruktúry« (či už v zmysle pod- 
pory koncentrácie výroby, ako to prichádzalo do úvahy vo vlacerých 
západoeurópskych štátoch, alebo v zmysle rozličných foriem regulo- 
vania koncentrácie a opatrení zameraných na obmedzovanie extrém- 
nych foriem zneužitia monopolnej moci). Táto zmena v postojoch bur- 
žoáznych teoretikov je odrazom vývinu štátnomonopolistického kapi- 
talizmu a jeho vnútorných protirečení. Na jednej strane rastie úloha 
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buržoázneho štátu v ekonomike, na druhej strane vysoký stupeň mo- 
nopolizácie rozširuje počet, závažnosť 1 sféry konfliktov medzi hos- 
podárskou politikou imperialistického štátu a záujmami monopolov, 
pričom tieto konflikty vedá k oslabeniu celkových pozícií kapitalis- 
tického systému. 

Antitrustové zákonodarstvo sa spočiatku chápalo v úzkom (alebo 
doslovnom) zmysle — ako zákonodarstvo, ktoré malo zabrzdif rast 
monopolizácie ekonomiky. Praktický výsledok aplikácte týchto záko- 
nov bol však minimálny. Proces monopolizácie sa nezastavil, prispó- 
sobovali sa iba jeho formy. 

Od konca páťdesiatych a najmě v priebehu šesťdestatych rokov sa 
však Čoraz Častejšíe vyslovuje požiadavka širšieho, spoločensko-eko- 
nomického pristupu k regulovaniu monopolu a konkurencie. Pouka- 
zuje sa na nutnosť zabezpečiť sálad antimonopolnej politiky s celko- 
vými cielmi a inými formami hospodárskej politiky buržoázneho štátu. 
Takýto prístup je jednak výsledkom uznania objektívnej nevyhnutnosti 
koncentrácie výroby, jednak reakciou na tie teoretické prístupy, ktoré 
dokazovali, že monopolistické dohody móžu byť prostriedkom zníženia 
rizika a neistoty, vytvorenia predpokladov pre vnátrofiremné pláno- 
vanie, uskutočňovanie nákladnejších technických inovácií, pre celkové 
zvýšenie efektivnosti atď. Takéto chápaníe antimonopolnej politiky sa 
uplatnilo predovšetkým vo Velkej Británii. Významným faktorom, kto- 
rý vplýval na benevolentnejší prístup k fúziám a dokonca viedol 
k štátnej podpore centralizácie kapitálu v západoeurópskych štátoch. 
bola snaha čeliť konkurencii amerických monopolov. 

V páťdesiatych a začiatkom šesťdesiatych rokov bola teoretickým 
východiskom antitrustovej politiky predovšetkým koncepcia »efektívnej 
konkurencie«. Táto teória sa snažila definovať akúsi ideálnu šŠtruktúůru 
odvetví, ktorá by aj pri relatívne vysokom stupni koncentrácie umož- 
nila dostatočne efektívne fungovanie konkurencie. Tento »ideál« bol 
však velmi hmlistý a pri praktickej aplikácii podobných koncepcií vzni- 
kali nespočetné problémy. Od konca šesťdesiatych rokov sa diskusie 
o úlohách a metódach antimonopolnej politiky Čoraz viac opierajů 
o najnovšie výsledky teórie odvetvových štruktúr, prípadne sa hřadajů 
makroekonomické kritériá želateřnej štruktúry odvetví. 

Pri širšom chápaní úloh antimonopolnej politiky pripadá však vel- 
mi dóležitá úloha empirickým výskumom vplyvu monopolov na nie- 
ktoré základné makroekonomické kategórie — napr. na cenovů hla- 
dinu, výšku zamestnanosti, objem investícií a technický pokrok, roz- 
delenie dóchodkov v rámci celého národného hospodárstva atd. 
Napriek tomu, že dnes už existuje velký počet prác, ktoré štatisticky 
skúmajúů tieto problémy, nedošlo medzi buržoáznymi ekonómami aní 
zďaleka k jednote názorov na to, aké sú dósledky politiky monopolov 
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v týchto oblastiach, tak dóležitých z národohospodárskeho hfadiska. 
Za týchto podmienok sa ani nedajů formulovať jednoznačné závery 
pre hospodársku politiku. 

Jedným z klúčových problémov hospodárskej politiky vyspelých ka- 
pitalistických krajín je dnes otázka, čí a do akej miery velké kor- 
porácie vplývajú na prehlbenie procesu injflácie. Pokial buržoázni teo- 
retici priznávajů, že velké korporácie vytvárajů tlak na zvýšenie ce- 
novej hladiny, váčšinou spomedzi cenotvorných faktorov prípisujú klú- 
čovú úlohu požiadavkám odborov na zvýšenie miezd. Niektorí autori 
priznávajú významný podiel monopolných ziskov na raste clen (vy- 
soké monopolné zisky podnecujúů aj požíadavky odborov na zvýšenie 
miezd a to zas vedie k rastu cien), Iní zas úplne popierajúů, že by 
veřké korporácie dosahovali nadmerné získy z titulu monopolnej mo- 
ci, a tvrdia, že tieto získy sú predovšetkým výsledkom technických 
inovácií, zvýšenej reklamy a iných faktorov, a hlavnů vínu za inflačný 
rast cien pripisujú odborom. Tvrdia dokonca, že velké korporácie 
móžu pósobiť na zmiernenie inflácie, pretože majú predpoklady pre 
to, aby rast míezd vyvážili rastom produktivity práce, a nemusia zvy- 
šovať ceny. V takýchto teóriách je apologetika monopolov priezračná. 

Róznorodosť názorov nachádzame v buržoáznej literatúre aj vo 
vztahu k takým otázkam, ako je vplyv monopolnej mocí na rozdelo- 
vanie dóchodkov, na technický pokrok, na cyklické i dlhodobé zmeny 
v investičnej činnosti a pod. 

Makroekonomické dósledky politiky monopolov ostávajá dodnes 
jednou z oblastí, ktorá je v buržoáznej ekonomickej teóril pomerne 
málo rozpracovaná — napriek tomu, že ide o otázky neobyčajne aktu- 
álne z hospodársko-politického hřadiska. Príčiny tejto skutočnosti tre- 
ba hladať predovšetkým v triednych a metodologických pozíciách bur- 
žoáznych ekonómov, ktorí jednotlivé aspekty tejto problematiky skú- 
majú vlac-menej izolovane, pričom im chýba teória, ktorá by odha- 
[ovala sociálno-ekonomicků podstatu súčasných monopolov. V buržo- 
áznych empirických výskumoch sa neprihliada dostatočne k zmenám, 
ktoré v procese koncentrácie nastalií v posledných desafročiach. Dnes 
už napr. cenová politiku monopolov nemožno skúmať ibá podla jed- 
notlivých odvetví, pretože v diverzifikovaných koncernoch sa ceny 
určujú s prihlíadnutím na všetky sféry činnosti koncernu a plánovaná 
výšku zisku za celý monopolistický komplex. Podobne je to aj pri roz- 
hodovaní monopolov o investíciách. Stupeň monopolizácie dnes už ne- 
možno meraf len podielom najvěáčších firiem na jednotlivých trhoch, 
ale treba vychádzať z agregátnej koncentrácie v rámci celého národ- 
ného hospodárstva ? Okrem toho proces monopolizácie už dávno pre- 


$ Takýto prístup však naráža na fažkosti so získavaním štatistických úda- 
Jov. Ukazovatelom skutočnej ekonomickej moci firmy by mohlo byť jej posta- 
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kročil hranice jednotlivých štátov a stratégia medzinárodných mono- 
polov ovplyvňuje aj efektívnosť hospodárskej politiky a vývin makro- 
ekonomických ukazovateřov v jednotlivých krajinách. 


Buržoázna apologetika medzinárodnej expanzie monopolov 
a jej sociálno-ekonomických důsledkov 


Prudký rast ekonomickej a politickej moci medzinárodných mono- 
polov v priebehu pěáťdesiatych a šesťdesiatych rokov a z toho vyplý- 
vajáce protirečenia v kapitalistickom systéme dali podnet k rozšíreniu 
buržoáznej literatúry o medzinárodných korporáciách. Ide v podstate 
o aplikovanů ekonomický disciplínu, v ktorej sa využíva teoreticko- 
metodologický aparát róznych smerov buržoáznej politickej ekonómie. 
Z hřadíska sociálno-triednych pozícií sa tu totiž stretávame s rozlič- 
ným! prístupmi — od otvorenej obhajoby medzinárodných monopoloť 
cez buržoázno-reformistické návrhy na riešenie niektorých akútnych 
problémov až po ostrů kritiku z pozícií rozvojových krajín, prípadne 
Iavicových, protimonopolistických síl vnútri imperialistických štátov. 


Obhajcovia medzinárodných monopolov sa snažia dokázať, že me- 
dzinárodné korporácie sú tou inštitucionálnou formou, ktorá najlepšie 
zodpovedá súčasnej úrovní techniky a objektívnej požiadavke inter- 
nacionalizácie hospodárskeho života, zabezpečuje optimálnu medziná- 
rodnů delbu práce a pod. V prácach týchto teoretikov sa medziná- 
rodným monopolistickým gigantom pripisuje dokonca akési »misionár- 
ske« poslanie: prispievajú vraj k rastu zamestnanosti, rozšíreniu vý- 
dobytkov technického pokroku a moderných metód riadenia do menej 
vyspelých krajín a pod. 

Expanzia medzinárodných koncernov však stále viac vedie ku kon- 
fliktom s národnými štátmi. Politika monopolov v oblasti rozmies- 
ňovania výroby, investícif, určovania clen, finančných operácií a roz- 
ličných foriem daňového úniku dostáva sa do protirečenia s hos- 
podársko-politickými cielmi národných štátov. Oslabuje účinnosť roz- 
počtovej, peňažnej (prípadne aj štrukturálnej) politiky, nepriaznivo 
vplýva na platobnů bilanciu »hostiteřskej« krajiny, oslabuje pozíciu 
niektorých národných mien a pod. Preto sa aj v buržoáznej literatúre 
stále častejšie stretávame s kritickými hlasmi, ktoré poukazujú na ne- 
gatívne dósledky politiky medzináradných korporácií. Časť tejto lite- 


venie v rebríčku najváčších korporácií, avšak údaje o Cenách a iných do úvš- 
hy prichádzajůcich premenných sú váčšínou dostupné iba podla jednotlivých 
odvetví a trhov, a nie podla jednotlivých korporácif. Pokial aj monopoly 
poskytujů podkladv pre niektoré výskumy (mimo oficiálne publikovaných úda- 
jov), majú záujem na zachovaní anonymity a buržoázní ekonómi túto požid: 
davku rešpektujúů. 
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ratúry je odrazem konfliktov medzi záujmam! monopolov rozličných 
imperialistických krajín a ide jej v podstate o ochranu »vlastných« 
monopolov. Iné práce stoja na pozíciách buržoázneho objektivízmu a 
pripúšťajú síce niektoré záporné dósledky činnosti medzinárodných 
Korporácií, no ich návrhy na riešenie problémov obchádzajů sociálno- 
ekonomická podstatu problematiky, ignorujá mocensko-triedne vzťahy 
v sáčasnom kapitalizme a vyznievajú vcelku utopisticky. 

V posledných rokoch buržoázni autori stále Častejšie upozorňujú na 
súvislosť medzi politikou medzinárodných korporácií a infláciou. Ope- 
rácie medzinárodných monopolov na trhu eurodolárov a rozličné me- 
nové špekulácie sú aj kanálom na prenos inflácie medzi krajinaml a 
prispievajú k prehlbeniu medzinárodnej menovej krízy kapitalistické- 
ho sveta. Na túto skutočnosť upozorňujú aj buržoázní ekonómi, hoci 
sa nájdu aj takf teoretici, ktorí v trhu eurodolárov vidia ideál me- 
dzinárodného finančného trhu budácnosti. 


S rozdielnymi názormi sa u buržoáznych teoretikov stretávame aj 
pokial ide o iné dósledky Činnosti medzinárodných monopolov 
— napr. ich vplyv na platobnů a obchodný bilanciu jednotlivých kra- 
jin, na rozdelovanie dóchodkov, technický pokrok, na súvislosť ich 
politiky s energetickou krízou atď. 


Zložitosť a hÍbka problémov, s ktorými dnes musí zápasiť kapnita- 
listické hospodárstvo, a podiel politiky monopolov na zostrení týchto 
problémov spósobili, že buržoázna literatúra o týchto otázkach je vel- 
mi rozsiahla. Jej podstatná časť obhajuje a idealizuje činnosť mono- 
polov, pričom sa snaží nájsť nové argumenty na podporu svojich tvr- 
dení. Tieto »argumenty« nevyznievajů príliš presvedčivo. Buržoáznym 
teoretikom sa ani nedarí nájsť vhodné a reálne recepty pre hospo- 
dársku politiku. 


Popri otvorenej obhajobe monopolov a buržoázno-reformistickej 
kritike niektorých stránok ich činnosti rastie v kapitalistických kra- 
jinách aj otvorene protimonopolistická literatúra, ktorá je reakciou na 
bezohřadné metódy expanzie monopolov a jej sociálne dósledky. Ide 
napr. o kritiku monopolov z pozícií nemonopolistickej buržoázie, 
o koncepcie tzv. novej řavice atď. Aj keď tieto práce nestoja na mar- 
Xistických pozíciách, správne vystihujů negatívne dósledky panstva 
monopolov a treba ich chápať ako ideológiu potencionálnych spojen- 
cov robotníckej triedy v boji proti vefkokapitálu. 
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Kritika 

buržoazních koncepcí 
v , v *CC 

„spotřební společnosti 


N. M. KEJZEROV 


V současnosti nedochází k »mírovému soužití« v oblasti ideologie, 
k uhasínání ideového boje, ale naopak k prohlubování ideologického 
boje a růstu jeho složitosti. Jedním z nejdůležitějších objektů deo- 
logického boje je pojetí životního způsobu a jeho materiální a spo- 
Ječenské předpoklady., 


V tomto boji marxisté-leninovci zastávají koncepcí určující úlohy 
práce ve všech projevech lidské osobnosti a vývoje společnosti. Výraz- 
ně se zde projevuje naprostá protikladnost marxisticko-leninského a 
buržoazního přístupu k pojetí způsobu života, naprostá neslučitelnost 
komunistické pracovní morálky a spotřebitelské psychologie. 

Zdroje spotřební psychologie spočívají v třídní podstatě buržoazní 
společnosti, ve světonázorové orientaci a principech ideologie vyko- 
řisťování a utlačování. 


Kult spotřeby nezaujímal v systému hodnot buržoazního životního 
způsobu aní zdaleka vždy to místo, které se mu připisuje dnes. Pro 
historické období počátků kapitalismu byl charakteristický přístup 
takřka opačný, než je kult spotřeby — hlásání asketismu, tzv. »filo- 
zofie šetrnosti«. 


Pro buržoazní koncepci životního způsobu je charakteristické, že 
povyšuje do řádu vyšších hodnot nikoliv pracovní činnost jako tako- 
vou, nýbrž činnost směřující k akumulací a rozmnožení kapitálu. Ide- 
alizace a apologetika kapitalismu tvoří osu všech koncepcí buržoa- 
zního způsobu života. Podobný obraz je v rozporu s historickou sku- 
tečností a je svým duchem velmi blízký biblickému mýtu o původu 
bohatství, o jehož podnětech vyjádřil Marx v Kapitálu řadu sarkastic- 
kých poznámek. 


V Kapitálu analyzoval K. Marx ekonomické a sociální předpoklady 
»teorie střídmosti« a ukazoval, že výzvu k asketické střídmosti adre 
suje buržoazie a její ideologové těm, kdo vytvářejí nadhodnotu. 
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Kapitalista se snaží dospět k minimu mzdy dělníka, aby »zachoval 
jeho pracovní horlivost«. Neustálá tendence kapitálu spočívá v tom, 
aby stlačil dělníky, podle vyjádření K. Marxe »na nihilistickou úroveň« 
mzdy a přiměřeně tomu 1 spotřeby. »Filozofie šetrnosti« je svým obsa- 
hem logickým výrazem vykořisťovatelské podstaty »přisvojování cizí 
práce«, touhy po maximálním zisku. Jejím základem je parazitismus 
třídy buržoazie. 

Marxismus-leninismus chápe výrobu a spotřebu materiálních hodnot 
jako objektivní potřebu a nutnou podmínku existence a vývoje lidské 
společnosti. Marxismus prokázal, že existence buržoazie jako vykořis- 
ťovatelské třídy se dostala do nesmiřitelného rozporu s potřebami spo- 
lečenského pokroku. Parazitismus buržoazie podmiňuje antagonistický 
konflikt mezi společenským charakterem práce a soukromě kapita- 
listickou formou přisvojování, který je možno vyřešit jedině socialis- 
tickou revolucí. 


Chápání podstaty a sociální úlohy práce v životě společnosti, poměr 
k ní, je jednou z těch principlálních otázek, v nichž se stanoviska 
marxisticko-leninské a buržoazní vědy diametrálně rozcházejí. Svou 
podstatou protikladné jsou 1 principy socialistického a kapitalistické- 
ho způsobu života. Za socialismu práce osvobozená od vykořisťování 
se stává prvotní povinností všech členů společnosti, naplňuje se tvo- 
řivým obsahem. V procesu přechodu ke komunismu se přetváří v žl- 
votní potřebu člověka a je základem harmonického a všestranného 
rozvoje osobnosti nového typu. 

V poslední době se na Západě aktivně propagují různé verze Ideje 
»zrušení práce« v podobě »civilizace volného času« (Dumazedier a 
další), »práce-hry« (Marcuse a jiní). Tak například buržoazní teoretik 
G. Friedmann píše: »Centrum života lidí, které pro velkou většinu bylo 
v oblastí práce, se přesouvá do nepracovní sféry«.! Podle názoru ně- 
kterých buržoazních sociologů se práce stává mizivě malou veličinou 
v systému zájmů současné osobnosti. Ideologové novotrockismu s po- 
dobnými názory solidarizují. Tak např. trockistická »Liga komunistů« 
ve Francii ve svém manifestu, v němž vystoupila s požadavkem »pře- 
konat práci« jako takovou, uvádí: »Práce je pouze etapou v historií 
lidstva. Gigantický vývoj výrobních sil vůbec, automatizace a jaderná 
energie osvobodí člověka zpočátku od práce manuální, poté ho odstra- 
ní z továrny a osvobodí od jakékoliv výrobní čČinnosti.« 

H. Marcuse vychází z biblického mýtu o práci jako věčném prokletí 
člověka, jako o utrpení a tvrdí, že princip produktivity je negací svo- 
body. Podle Marcuseho »svoboda existuje bez práce«, — pouze práce, 
která je totožná s hrou, je neodcizená. 


1 Traité de sociologie du travatl, sv. 2, Paris, 1988, p. 388. 
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Francouzský buržoazní sociolog R. Ruyer prohlašuje, že člověk je 
především Homo ludes (hrající sí člověk) a nikoliv Homo laborans 
(člověk pracující).2ž Podle něho nejenže práce nevytvořila člověka 
(Homo sapiens), nýbrž naopak v samotném principu je protikladem 
lidské podstaty: lidé se snaží — jakmile je to jen trochu možné 
— zabývat se nikoliv prací, nýbrž rozptylováním (hrami). K hrám po- 
čítá magii, náboženskou mystiku, narkomanii, umění, tance, divadlo, 
politiku, slovní výměnu názorů a dokonce 1 válku. 

Takovéto soudy nejsou ničím jiným než reakční utopií, která pro- 
blematizuje samotný základ lidské civilizace. 

Boj dělníků proti kapitalismu je podle takovýchto schémat nejen 
protestem proti vykořisťování pRáre, nýbrž je 1 vzpourou proti práci 
jako takové. 

Ve všech verzích »zrušení práce« se nečiní rozdíl mezl prací jako 
takovou, tvůrčí prací a prací nucenou, která existuje v kapitalistické 
společnosti. Verze o tom, že práce ztrácí svůj společenský význam, se 
v současné buržoazní sociologii doplňují tvrzením, že obdobnou rá- 
dikální změnu prodělává úloha společenských institucí spjatých s prá- 
covní činností. 

Všechny tyto »ídeje« jsou koneckonců zaměřeny na negací histo- 
rické úlohy dělnické třídy. K nim se připojuje antikomunistická kon- 
cepce o »mizení proletariátu«, který je zaměňován »novou střední tří- 
dou«, a Současně všemožné technokratické koncepce »spotřební spo- 
lečnosti«, které absolutizují akt spotřeby tím, že odtrhují spotřebu od 
práce a od výroby. 


Poměr k práci nelze hledat mimo souvislost s jeho společenskohis- 
torickými formami, se samotným postavením pracujících. 


Buržoazní ideologové tím, že »odstraňují« práci a Instituty s ní sou- 
visející, »deproletarizují společnost« a odstraňují dělníckou třídu, 
— samozřejmě pouze ve své fantazil. Současně idealizují kapitalistu, 
»světské lidi« a »zlatou mládež«. D. K. Galbraith jednoduše objevil, 
že »zehálčivá třída« zmizela. Takto se hlásá »zmizení třídních pro- 
tikladův. 

Prostředky masové informace a propagandy na Západě kultivují 
všemožně deformovaný obraz dělníka. Například v dokumentu zvláštní 
komise ministra zdravotnictví, osvěty a sociálního zabezpečení USA 
»Práce v Americe« se dospívá k závěru: »Musíme doznat, že fyzická 
práce se stává v očích horní vrstvy střední třídy stále více pře- 
zíranou.«* Samozřejmě že zde nejde o pouhý psychologický vztah 
k práci. V tomtéž dokumentu se uvádějí fakta charakterizující pracovní 


2 Ruyer, R.: Eloge de la societé de Consommation. Paris, 1969. 
3 Work in America. Cambridge (Mass), 1973, p. 34. 


84 


podmínky a způsob života »modrých límečků«: 27 % pracujících nemá 
placenou dovolenou, 40% nedostává podporu v nezaměstnanosti a 
okolo 70 % není důchodově zabezpečeno. Nová technika v podmínkách 
kapitalistického vykořisťování snižuje úlohu dělníka, jeho pracovní 
uspokojení, sílí odcizení práce, intenzifikace i traumatizace z výroby. 


„ Jeden z ideologů »nové levice« Ch. Reich píše, že většina lidí v ka- 
pítalistické společností nenávidí svou práci a mládež pak perspektivu 
své práce. Podle Ch. Reicha nechuť k práci se zakládá na přesvědčení, 
že značný díl práce, kterou je možno v kapitalistické společnosti získat, 
je práce »nesmyslná a ponižující«. Nová generace není podle Ch. Rei- 
cha líná. Je s to nešetřít silami pro práci, která za to stojí, »ať již 
jde o Časově náročné cvičení na hudebním nástroji nebo práce na 
obecní farmě nebo pomoc při budování národního parku v Berkeley«. 
Tato mladá generace je však přesvědčena, že »industrializovaná práce 
— je jedním z hlavních prostředků, jímž se v korporativním státě za- 
bezpečuje panství nad myšlením a city lidí« 4 


Ch. Relch projevuje určitý cit pro realitu při popisu takových ne- 
dostatků buržoazního způsobu života, jako je vykořisťovatelský cha- 
rakter práce, bída, korupce, války, potlačování demokratických práv, 
znečišťování okolního prostředí atd. Bezprostřední příčinu podobných 
nedostatků vidí však jen v deformovaném vědomí; podle jeho názoru 
stačí vyměnit toto deformované vědomí za vědomí nové, aby se nor- 
malizoval sociální systém j způsob života. 


Pro všechny sociální utopie tohoto druhu je typická snaha o pře- 
tvoření sféry vědomí, ignorace materiálních základů způsobu života. 
Tyto koncepce jsou v podstatě zaměřeny proti politickému boji a re- 
voluci jako prostředku radikální změny existujícího způsobu Života. 
Podle těchto koncepcí politické dění pouze stabilizuje a upevňuje Sy- 
stém. Změny v politice souvisejí výhradně s bezprostředními změnami 
ve sféře vědomí. 


Sociální kriticismus »nové levice«, stejně jako Ch. Reich, při veškeré 
své břitkosti ponechává stranou problém podstaty zachování kapita- 
listických výrobních vztahů. Hněv proti odcizené a odlidštěné práci a 
způsobu života nesměřuic na tuto adresu. 


Charakteristickým rysem buržoazní ideologie je to, že svou pozor- 
nost nevěnuje podstatě sociálních procesů a struktur, ale elementům 
jejích formy. Obzvlášť nápadně se to projevuje v pokusech využít spe- 
cifických forem směny zboží k šíření iluze o buržoazním způsobu ži- 
vota, kdy místo skutečných vykořisťovatelských vztahů, v jejichž rám- 
cí se uskutečňuje výroba zboží, se jako prvořadé vynáší věc (zboží) 


4 Reich, Ch. A.: The Greening of America, N. Y., 1972, P. 242, 
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jako taková, osvobozená od negativních vztahů, za nichž se objevila 
na světě. 


Psychologie spotřeby je často ztotožňována s »kultem věcí«. Mezi 
buržoazními sociology jsou běžné abstraktní úvahy o s»tyranil věcí«. 
Proti »kultu věcí« jako prokletí buržoazního způsobu života zaměřuje 
Svou »vzpouru« určitá část »nové levice«. Avšak nejde o věci jako ta- 
kové, nýbrž o společenské vztahy, které je zprostředkují. Věc před- 
stavuje určitou spotřební hodnotu a práce vytvářející materiální bla- 
hobyt je nutnou podmínkou kterékoliv lidské společnosti. V úvahu 
musíme brát ještě také okolnost, že kapitalistovi nejde o vytváření 
materiálního blahobytu jako takového, nýbrž o tvorbu nadhodnoty. 
Proto je kapitalista ochoten dobývat příjmy z čehokoliv. 


Socialismu je cizí nejen buržoazní »kult věcí«, nýbrž 1 nihilistický 
vztah k materiálnímu bohatství, který s ním organicky souvisí, stejně 
jako jakékoliv levičácké pokusy zbořit »svět zboží«, u nichž se spo- 
lečenské rozhořčení neobrací na správnou adresu: »vládci nad živo- 
tem« zůstávají vně kritiky, »tyranie věcí« zakrývá a maskuje tyranii 
monopolů. 


Svět zboží, předmětné okolí člověka vyňaté z kontextu sociálních 
antagonismů, stává se jádrem tak zvané »sociologické propagandy«, 
jejíž hlavní vlastností — jak tvrdí francouzský buržoazní teoretik 
J. Ellul — je »spontánní upevnění způsobu Života«. Tato propaganda ná- 
prosto není dezideologizovaná, jak se to snaží tvrdit někteří buržoazní 
ideologové. Orientuje se na to, aby do vědomí lidí vštípila ideologické 
principy a hodnoty; formálně operuje takovými argumenty jako věci. 
zboží, služby a snaží se převést zájmy lidí ze sféry výroby do sféry 
spotřeby. K těmto cílům využívá rozsáhlé reklamy, která je prosta ja- 
kýchkoliv narážek na sociální nespravedlnost, na reálně existující 
konflikty, na vše, co je překážkou vštěpování iluze reklamního blě- 
hobytu. 

Stupeň působení sociologické propagandy je do značné míry určen 
úrovní rozvoje spotřební psychologie. Čím je tato úroveň vyšší, tím 
hlubší a rozsáhlejší je působení reklamy buržoazního způsobu života. 
mýtu o jeho výjimečnosti jako jakéhosi »vyššího typu sociálního ži- 
vota«. Psychologie spotřeby je zvláštní odrůdou individualistické psy- 
chologie, individualistického vědomí, kde se těžiště přemísťuje ze sféry 
výrobní a vůbec dělné činnosti do sféry osobní spotřeby.5 


5 Viz Zamoškin, J. A.: Krizís buržoaznovo individualizma + ličnosti — Mos- 
kva, 1966, str. 235. 
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Buržoazní ideologové se marně snaží představovat marxismus-lení- 
nismus jako teorii, která prý zapomíná na »člověka a jeho potřeby«, 
která se stará jen o »výrobu pro výrobu«, přehlíží růst potřeb a vý- 
znam úsilí je uspokojit. Podobná tvrzení jsou naprosto nepodložená. 

V. I. Lenin zdůrazňoval, že vývoj kapitalismu implikuje nutně růst 
úrovně spotřeby všeho obyvatelstva a dělnické třídy: »zákon zvýšení 
spotřeby« je spjat s rozvojem třídního boje, který mohou oplakávat ja- 
ko »úpadek« pouze zavilí reakcionáři.5 

Marxisticko-leninská kritika »spotřební psychologie« naprosto ne- 
znamená nihilistické odmítání potřeb jako takových ani jejich záko- 
nitý růst. Je zaměřena proti parazitní podstatě způsobu života buržo- 
azie jako vykořisťovatelské třídy, která celý systém »hodnot kapita- 
lismu« orientuje na »spotřebu«, hýření, marnotratnost, střídání kupo- 
nů, bezpracnou spotřebu. 

Spotřebitelská psychologie není však jen přesouvání zájmů do ne- 
pracovní sféry. Je to spotřební, tržní, kořistnický vztah k člověku sa- 
motnému. 

Oblast spotřeby vytváří fantastické iluze o svobodě volby. Podle K, 
Marxe čerpá buržoazní ideolog zdrcující většinu svých představ ze 
stťéry oběhu a směny zboží, které chápe jako ráj přirozených práv člo- 
věka, kde, jak se na první pohled zdá, vládne svoboda a rovnost. Ve 
skutečnosti se jedná jen o přelud rovných možností a svobody volby, 
neboť spotřebitel v kapitalistické společnosti není ničím více než 
hračkou v rukou byznysu a monopolů. 


V kapitalismu se pracující stává přinejmenším dvojnásobně objek- 
tem vykořisťování: kapitalista »spotřebovává« jeho pracovní sílu a 
přisvojuje si nadhodnotu; současně se kapitalista stává podílníkem 
rozdělování dělníkovy mzdy tím, že mu vnucuje »podmíněnou spo- 
třebu«. 


Spotřebitelská psychologie převrací skutečné společenské poměry, 
Spotřeba je podle hierarchie hodnot, kterou předkládá spotřebitelská 
psychologie, hlavním rysem způsobu života. V teoril »spotřební spo- 
lečnosti« jsou nejlépe fixovány charakteristické znaky psychologie 
spotřeby s jejím akcentem na intenzívní a extenzivní spotřebu 1 s apo- 
logetikou současného kapitalistického způsobu života. Buržoazní teo- 
retici, např. D. Bell, tvrdí, že etika spotřeby a způsobu života indu- 
striální společnosti klade hlavní důraz na materiální blahobyt, na »ab- 
solutní přítomnost«. Současná varianta koncepce »spotřební společ- 
nosti« se zformovala a dosáhla největšího vlivu na rozhraní 60. let. 
Buržoazní ideologové se snaží ideje »spotřební společnosti« vštípit 
do vědomí mas pomocí všech možných prostředků. Pokoušejí se je 


% Lenin, V. I.: Spisy, sv. 1, str. 115—118. 
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vštípit nejen na úrovní teoretických koncepcí, nýbrž také prostřed- 
nictvím reklamy, která využívá 1 stimuluje spotřební orientaci. Přímým 
výsledkem působení reklamy podněcující poptávku spotřebitelů je gi- 
gantický růst spotřebitelské zadluženosti a výrazné disproporce ve © 
struktuře spotřeby různých vrstev pracujících, masové neurózy atd. © 
Soudobou reklamu přirovnávají někteří západní sociologové k obrov- 
skému tyranu, který vládne nikoli klackem a pěstí, ale »honí svá stáda 
cestou pohodlí a komfortu«. Reklama je prostředkem psychologického 
teroru a donucování, kterého se využívá k pěstování psychologie spo- 
třeby spolu s ostatními prostředky ideologické manipulace. Tyto pro- 
středky působí na vědomí poznenáhlu a skrytě. Dokonce 1 v učeb- 
nicích větší část úloh a příkladů mluví o akcích koupě a spotřeby: 
o kapitálech, vkladech kapitálu, půjčkách a procentech. Již tímto způ- 
sobem se zcela nedvojsmyslně vnucuje a pěstuje myšlení vlastní ka- 
pitalistické společnosti.$ 


Jako hlasatelé »filozofie asketismu«e, která duchovní růst a sebe- 
zdokonalování spoutává s bídou, vystupovali obvykle představitelé ma- 
Jetných tříd. Nutnou podmínkou kultu bídy a zdrženlivosti je »pře- 
sycení z nadbytku«. Někteří teoreticí hippies tvrdí, že »atmosféru 
opilství z nadbytku vytvářejí nové a neslýchané projevy chvástání na 
"způsob rozkoše odříkání se jakýchkoliv potřeb, příslušnosti k beat- 
nikům, projektování domů bez ozdob...«.9 Kritika psychologie spotře- 
by, vedená z pozice »nové levice«, v mnoha případech odmítá v té či 
oné míře buržoazní kult spotřeby; proti tomuto kultu však staví kult 
bídy a strádání. 


Kult zdržování se spotřeby je pouze projevem antiteze kultu spo- 
třeby. Ve skutečnosti jsou to dvě stránky téhož systému manipulace, 
vypočítaného k tomu, aby bylo zabezpečeno ideologické působení na 
vědomí lidí. V obou případech je cílem psychologického zpracovávání 
odvádět od třídního boje, nechť již jde o vědomí »nenasyceného spo- 
třebitele« nebo o vědomí až k asketismu a zdrženlivosti přesyceného 
měšťáka, hippies nebo beatníka. 


Hlásání spotřebního vztahu k životu v kapitalistické společnosti se 
děje s pomocí širokého využití prostředků masové informace a pro- 
pagandy. Propagace a tržní reklama neodbytně pronásledující člověka 
neustále opakují: nakupuj, nakupuj, spotřebuj, dopřávej si, der se ku- 
předu. Tyto výzvy jsou však pouze jednou stránkou buržoazní pro- 
pagandy, podle které se faleš stala svérázným modem vivendi. Pro- 
paganda spotřebního vztahu k životu má skrytý podtext tvořený vý- 


7 Viz Feofanov, O. V.: SŠA: reklama 1 obščestvo. Mysl, Moskva, 1974, str. 85. 
8 Brown, J. A.: Technigues of Persuasion. Harmonds. Worth, 1963, p. 22. 
9 Larrabee, E.: The Self — Conscions Society, Garden — City, 1960, p. 4i. 
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zvaml k »sebeomezování«: neutrácejte peníze na veřejné školství, na 
nemocnice, na chudinskou pomoc; neobracejte pozornost na existující 
společenskou bídu, nevšímejte si toho, Co je v naší společnosti roz- 
porné, všední, zapomeňte na Černé, zapomeňte na chudé, zapomeňte 
na nejelementárnější požadavky spravedlnosti a slušnosti. Kdybychom 
slyšeli nebo viděli podobné reklamní Inzeráty, poznamenává Ch. Reich, 
nedůvěřovali bychom jim, byli bychom pobouření, nicméně je slyšíme 
a vidíme, nevěnujeme jim však pozornost.! 


Rozpor mezi prací a kapitálem — základní rozpor buržoazní spo- 
lečnosti — se odráží také v systému ideologické manipulace výzvamí 
k maximální spotřebě ve spojitosti s výzvou k sebeomezování a aske- 
tismu. Nutná existence těchto antitezí, které se v systému zásad spo- 
třební ideologie navzájem doplňují, je dána existencí antagonistických 
tříd za kapitalismu a protikladnými snahamíl buržoazie. Konflikt mezi 
hedonismem a asketismem vykládá Ch. Reich originálně jako výraz 
dvojaké povahy korporativního státu. 


»K tomu, aby neustále rostoucí tok produkce nalezl spotřebitele, 
— píše Reich — je zapotřebí, aby byla k dispozicí individua, žijící 
pro hedonistické rozkoše, neustálé přeměny a rostoucí svobodu. K to- 
mu, aby systém výroby měl dělníky, je zapotřebí individuf, která jsou 
čím dále více sebeobětovanější, sebedisciplinovanější a jsou mimořádně 
omezeni. Teoreticky se předpokládá, že tato individua jsou s to dis- 
ciplinovaně pracovat, aby si zajistila radosti spotřeby. Tato teorie však 
je nesprávná. Podle některých je nesprávná fakticky, protože těžká 
práce neponechává ani Čas, ani energil pro rozkoše. Podle jiných je 
nesprávná v samotném principu, neboť kdyby je přesvědčila o víře 
v principy hedonismu, bylo by pro ně obtížné zachovávat principy 
práce.«!l 

Spotřební psychologie zapustila nejhlubší kořeny v období průmy- 
slové konjunktury v hlavních kapitalistických zemích. Prudký pokles 
konjunktury, který následoval zejména v posledních létech, rostoucí 
inflace a hrozivý přízrak ekonomické krize, úpadek kupní síly a životní 
úrovně širokých mas pracujících způsobuje, že machinace s »ideály 
konzumu« jsou stále méně přijatelné. 

V systému ideologické manipulace současného imperialismu lze po- 
zorovat některé nové tendence svědčící o jistých změnách orientace 
ve sféře spotřební Ideologie. Výsledkem pak je čím dále větší nápor 
na duchovní hodnoty buržoazního způsobu života. 

Jeden z teoretiků »spotřební společnosti« — W. Rostow — je nucen 
doznat, že vysoká úroveň technického rozvoje a hojnost zboží ještě 


10 Reich, Ch. A.: The Greening of America, p. 165—168. 
11 Tamtéž, p. 193. 
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neřeší všechny problémy, neboť sílí ideologická konfrontace uvnitř 
společnosti. W. Rostow zdůrazňuje, že je zapotřebí pochopit význam 
takových hodnot, jako je čest, vlastenectví, ctnost a povinnost.!ž 

Buržoazie vvužívá také široce náboženství s jeho falešným hlásáním 
»zdrženlivosti a umírněnosti« jako prostředku krocení »spotřebních 
instinktů« pracujících. Snaží se využít toho, že dogmata víry během 
staletí kanonizovala kult »hříšného těla«. Je charakteristické, že kle- 
rikální kritika »spotřebních snah« se spojuje s napadáním materia- 
lismu, který je líčen jako viník veškerého sociálního zla. 

Známý ideolog katolicísmu J. M. Domenach navrhuje překonat »ty- 
ranií produktivity« a materialistický přístup s jeho matematickými vý- 
počty s kalkulacemi.lŠ5 Jeho axiologická antiteze »konzumu« je po- 
zoruhodná. Tvrdí, že úsilí o materiální blahobyt se překoná přeorien- 
tací na takové duchovní požitky, jako je láska, radost a krása, které 
nelze podřizovat statistickému vyjadřování. 

Jiný teolog Ch. Chartie spatřuje protiklad mezi materiálním a du- 
chovním východiskem v masovém okouzlení materiálním blahobytem, 
což také opět zavíňuje — jak se to jemu zdá — světová koncepce 
bezbožného »ekonomického materialismu«. Výměnou za uspokojování 
materiálních potřeb, které prý vedou k posilování egoismu, odcizení 
a roztříštění společnosti a degradaci člověka, navrhuje nesmlouvavé 
»podrobení« normám náboženské morálky. 


Autoři koncepce »etického socialismu« kritizují spotřební společnost 
z poněkud jiné strany. Věnují velkou pozornost analýze krize buržo- 
azního systému hodnot, který je orientován na tak zvaný spotřební 
model osobnosti a společnosti. Charakteristickými jsou v tomto směru 
názory Theodora Adorna a Herberta Marcuseho rozvíjené v duchu 
teorie postindustriální společnosti a teorie konvergence.'4 


V této souvislostí je na místě zdůraznit, že moment obecnosti so- 
ciálních systémů v různých variantách teorie konvergence se imter- 
pretuje vcelku nejednoznačně. V sovětské vědecké literatuře se krí- 
ticky analyzuje zejména ta varianta konvergence, v níž se klade důraz 
na futurologické projekty splynutí socialismu a kapitalismu v historic- 
ké perspektivě do jakési »hybridní společnosti«. Teoretici konvergence 


12 Viz Rostow, W.: Politics and the stages of Grouth., Cambridge, 1971. 
p. 266. 

13 Domenach, J. M.: Le Spiritual et le politigue. Exprit, 1971, Nb 11, p. 768— 
791. 

A4 Viz Borgoš, J.—Michalik, M.: Etický socialismus a marxisticko-leninská 
etika. Otázky míru a socialismu, 1973, č. 4, str. 22—24. 
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hovoří o obecnosti celé řady rysů protikladných systémů na jejich 
současné vývojové etapě. Takovou obecnost spatřují v tom, že kapita- 
lismus i socialismus jako by se změnily ve »spotřební« společnost se 
všemi důsledky, které z toho plynou. 

Podle mínění představitelů »kritické teorle« růst výrobních sil a ži- 
votní úrovně v současných průmyslově rozvinutých zemích, k nimž ta- 
ké počítají svět socialismu, vede k hypertrofii ekonomických potřeb, 
jejichž chorobné rozrůstání zotročuje osobnost a její duchovní potřeby 
redukuje na krajně primitivní projevy. Vulgární ekonomísmus člověka 
— výrobce (Homo faber), podle názoru T. Adorna, popírá »rozumné 
lidské štěstí«. Je možné souhlasit s Adornem, když. podrobuje ostré 
a občas 1 výmluvné kritice »bacíly konzumu«, které za kapitalismu 
rozkládají lidskou osobnost a deformují její mravní základy. 

V extázi »totálního odmítnutí« upadá T. Adorno do opačné krajnosti 
a zpochybňuje vymoženosti reálného socialismu, dosažené při formo- 
vání kvalitativně nové bilance potřeb. Odmítá uznat nesporný historický 
fakt, že pouze socialismus je-schopen na základě společenského vlast- 
nictví výrobních prostředků rozřešit problém optimálního spojení ma- 
teriálních a duchovních potřeb, zformovat kvalitativně nové potřeby 
zajišťující mravní rozkvět osobnosti. Socialistická revoluce tím, že lik- 
vidovala vykořisťování člověka člověkem, vytváří adekvátní předpo- 
klady pro upevňování pracovní morálky a podkopává a vymycuje ko- 
řeny vykořisťovatelské ideologie konzumu. 

T. Adorno je protivníkem socialistické revoluce. Ve své »autonomní 
etice« se zaměřuje hlavně za problém, který je v kapitalistické spo- 
lečnosti vyřešen. Nenalezneme u něho aní zmínky o nutných přemě- 
nách vlastnických vztahů. Vznášeje se v oblacích antropocentrického 
humanismu a nadtřídních etických hodnot nesahá »moralizující krití- 
ka« na jejich základy. Proklamace, že zabezpečení materiálních po- 
třeb, »prvotních potřeb« je prý v podmínkách kapitalismu vyřešeno, 
svědčí o úplném vzdálení se teoretiků »společnosti nadbytku« od re- 
ality, o jejich neochotě brát v úvahu fakta o neuspokojené spotřebě 
ohromné masy pracujících při narůstající inflaci, nezaměstnaností atd. 

Za situace prudkého snižování materiálního postavení pracujících 
vypadají obzvlášť rouhavě úvahy H. Marcuseho, který vychází z ná- 
zorů T. Adorna o deformovaných materiálních potřebách a odůvodňuje 
»požadavky snížení životní úrovně«!5ó. Marcusovská teorie »evokování 
nových potřeb« při veškerých svých pseudorevolučních snahách po 
revizi systému nejenže je apologetikou kapitalistické společnosti, ale 
anticipuje i protilidový program »omezování potřeb«, s kterými přišel 
imperialistický stát v posledních létech. 


3 Marcuse, H.: One — Dimensionnal Man. Blacon Press, Boston, 1968. 


91 


Pod výzvy H. Marcuse, aby se lidé vzdali komfortu, skromněji žili, 
aby byl omezen růst obyvatelstva, se bez váhání může podepsat kte- 
rýkoliv z četných hlasatelů asketismu a umírněnostl v současných 
buržoazních vládách. 

Marcusova kritika »starých potřeb« a hlásání nutnosti vytvořit »no- 
vé potřeby« nové osobnosti (Homo novus) je ve svých závěrech zcela 
zpátečnickou utopií, reakční idealizací předburžoazní epochy. Marcuse 
o této epoše uvádí: »Byl to svět, kde se práce chápala jako osudem 
předurčený nešťastný úděl. Současně však v tomto světě člověk a pří- 
roda se ještě nepřevrátily v systém nástrojů a předmětů. Zároveň 
s celým jejím kodexem a všemi normami chování a morálky, se stylem 
a jazykem její literatury a filozofie, tato stará kultura odrážela dech 
a podstatu toho kosmu, kde lesy a údolí, vesnice a zájezdní hospody, 
panstvo i prostý lid, salóny 1 feudální dvory tvořily část bezprostřed- 
ně chápané skutečnosti. Ve verších a v próze této předtechnické kul- 
tury je přítomen životní rytmus těch lidí, kteří jdou pěšky nebo cestují 
kočárem, kteří mají čas a kteří nacházejí uspokojení v tom, Že si za- 
přemýšlejí 1 podumají, kteří cítí a rozprávějí.«<!é Marcusovské lamen- 
tace a protesty proti kapitalistické »industriální civilizaci«, která zro- 
dila potřeby a zavedla ducha konzumu a zisku, jsou zbaveny revoluční 
orientace a smyslu historické perspektivy a chápání minulosti. Idea- 
lizuje se to, co odešlo do minulosti, pějí se nasládlé ódy na nezne- 
čištěné oko'ní prostředí, hlásá se prospěšnost pěších procházek nebo 
se dochází až k apoteóze »velocipédové Civilizace«. 


Kritika spotřební společnosti Marcusova typu se při veškerých vý- 
padech proti kapitalismu pohybuje jen v rámci buržoazního systému., 
nepřiznává revoluční úlohu likvidaci vykořisťování pro přetvoření celé 
struktury potřeb osobnosti a společnosti. Hledá mytickou »třetí ces- 
tu«x osvobození ve sféře ducha, morálky, politiky atd., nikoli však ve 
sféře práce. Kupříkladu rakouský revizionista E. Fischer tvrdil, že prů- 
myslový dělník může překonat svou jednostrannost a deformaci, frag- 
mentárnost své existence pouze tehdy, když překročí mez materiální 
výroby. Podstata problému se zde znovu obchází bez radikálního pře- 
kročení ve siéře výroby, kde není možné se nedotknout vlastnických 
vztahů. 

U spotřební ideologie lze pozorovat také určité přehodnocování ně- 
kterých jejích momentů, projevující se zejména v pokusech zdůvodnit 
racionalizaci spotřebního procesu. Podněcování spotřební vášně před- 
pokládá spotřebitele zboží s neustále rostoucí platební schopností. 
s dostatečně vysokou životní úrovní a hlavně — s pocitem jistoty zítř- 
va. Současný kapitalismus v podmínkách ekonomické krize. růst 


———— - 


£ Jamléž, str. 50. 
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Inflace a labtlity nemůže nic z toho zajistit. Monopoly kromě toho po- 
čítají se spotřebitelem s vysokým stupněm »angažovanosti«, se sta- 
bilníml dlouhodobými orientacemi na zboží dlouhodobé spotřeby, se 
spotřebitelem, u něhož stupeň »autonomní vůle« je určován výškou 
bankovního konta. 

D. Bell, když odůvodňoval koncepcí postindustriální společnosti, uvá- 
děl: »Jestliže industriální společnost je určena kvantitou zboží svěd- 
čícího o životní úrovni, pak postindustriální společnost je určena kva- 
litou života měřitelnou službami! a pohodlím — ochranou zdraví, vzdě- 
láním, organizací odpočinku, vývojem umění, které se také pokládají 
za žádoucí a mají být umožněny všem.«!" Podle D. Bella se takto 
středem pozornosti stává spotřebitel služeb a nikoliv spotřebitel zboží. 
Je to však jen hra se slovíčky, protože služba za kapitalismu je stejně 
zbožím, jenomže v jiném balení. Ekonomiku služeb nazývá D. Bell »ne- 
tržní ekonomikou blahobytu« a počítá k ní obchod, finance, dopravu, 
zdravotnictví, sféru rekreace, vědecký výzkum, vzdělání a správu. 
Místo materiálního bohatství se spotřebiteli nabízí něco zcela efemér- 
ního a abstraktního na způsob »rozumných adrmninistrativních opa- 
tření«. 

Autoří koncepce »kvality života« poskytují argumenty těm buržo- 
azním politikům, kteří vyzývají k omezování »nadměrné spotřeby« li- 
du, bojují za zavedení vyšších přímých 1 nepřímých daní, navrhují roz- 
ložit břemeno státních výdajů na pracující a »reorganizovat investič- 
ní základnu«. Propagace nové kvality života má sloužit k tomu, aby 
se vytvářela iluze, že kapitalismus prodělává základní kvalitativní 
změny a proto že není naděje revolučními prostředky přetvořit spo- 
lečnost. Podobné koncepce ukazují, že se buržoazie snaží vyjít i ten- 
tokrát z krizové situace a ekonomických obtíží na účet pracujících 
tím, že je vyzývá k obětem a sebeomezování. 


Vztah buržoazních ideologů k problému spotřeby je v základě určo- 
ván objektívními třídními zájmy buržoazie. Podle okolností hlásají 
»kult spotřeby« nebo se přeškolují na sluhy »kultu asketismu«, což 
je časté zvláště v poslední době, kdy se buržoazní spotřební společ- 
noste« v situaci krize a ekonomických otřesů převrátila mrknutim oka 
ve »společnost střídmosti a umírněnosti«. 


Falešný a nevědecký charakter koncepce »spotřební spok.cnostie se 
projevuje zvláště při jejím používání antikomunistickou propagandou. 
V podmínkách oslabování mezinárodního napětí se snaží stratégové 


U Bell, D.: The Coming of Post-Industrial Society, N.Y., 1973, p. 124. 
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antikomunismu spolu s metodami otevřené ideologické diverze vyu- 
žívat i způsobů zamaskovaného vnášení socialismu cizích a nepřátel- 
ských myšlenek. Zvláštní místo se při »podkopávání« základů socialis- 
tického způsobu života věnuje propagandě spotřební psychologie. 
Centra imperialistické propagandy namířená proti socialistickým ze- 
mím se orientují na to, aby růst blahobytu členů socialistické spo- 
lečnosti vydávala za »změšťáčtění«, společnosti. 

Tvrzení o růstu blahobytu, který je adekvátní »změšťáčtěníe, je 
v současné době obsaženo ve všech antikomunistických, ultralevých. 
maolstických, trockistických i buržoazních teoriích. 

Maďarský sociolog Sándor Lakos v této souvislosti poznamenává: 
»Růst materiálního blahobytu v našich podmínkách nepůsobí proti prin- 
cipům socialismu, ale slouží jim, ačkoliv může do jisté míry posilovat 
určité dožívající nebo znovu vzniklé ideologické životní zásady malo- 
buržoazie. Aby k tomu nedocházelo, je především nutné zlepšit roz- 
pracování problémů socialistického způsobu života a jasně ukázat. 
o Co usilujeme, co si ponecháváme a co odvrhujeme, ukázat, že vy- 
cházíme z vlastních ideálů, ze své praxe, a nikoliv z kapitalistického 
spotřebního modelu a ani tento model nekopírujeme«.!š 

Socialistický způsob života je od kořenů pravým opakem spotřební 
ideologie vykořisťování a utlačování, je opakem světa ziskuchtivosii. 
sobectví a zisků. 


18 Társadalmi szemle, 1973, No 6, str. 32. 


Ze zkušeností bratrských stran 


Boj národů 
Latinské Ameriky 
za sociální a národní 
osvobození 


ALBERTO KOHEN 


Poslední události v Argentině mají široký mezinárodní ohlas a nej- 
Širší veřejnost je sleduje s velkým zájmem v celé Latinské Americe. 
Podobně jako ostatní události, ke kterým dochází na tomto kontinentě, 
zvláště po konferenci komunistických stran Latinské Ameriky a Karib- 
ské oblasti v červnu 1975 v Havaně, ukazují názorně, jak neustálý a 
různorodý rozvoj revolučního procesu se odehrává ve složitých, obtíž- 
ných a rozličných podmínkách a jak lid tohoto kontinentu bojuje za 
své národní a sociální osvobození. Zároveň tyto události vyzdvihují 
důležité problémy vývoje v oblasti sociální, které se stávají předmětem 
široké debaty. Pokusíme se nastínit některé zvláštní rysy vývoje so- 
ciálně politické situace v Argentině, kde, jak je známo, ozbrojené síly 
se uchopily moci a vládnou. 

Ve své snaze po »homogenizaci« jižního cípu amerického kontinentu 
a ve snaze plně se zmocnit nesmírných přírodních zdrojů a dosáhnout 
zároveň neomezené policejní kontroly jižní části Atlantiku, přivedl 
americký imperialismus politickou, sociální a politickoekonomickou 
nestabilitu v Argentině do extrémní situace. Opřel se přitom o své 
spojence v zemi, jako jsou latifundistická oligarchie a velkokapitál a 
spolupracoval s pravicí Jak uvnitř, tak i mimo konstituční vládu, pod- 
poříl nejreakčnější elementy peronismu a byl iniciátorem zavržení de- 
mokratického a pokrokového programu, který umožnil peronistům 
získat hlasy a souhlas 1 neperonistů v otevřeném a svobodném hnutí 
v květnu 1973. 

Široké masy žádaly »změnu směru« na rozdíl sd některých zko- 
rumpovaných a zaprodaných představitelů odborů. Byla to právě 
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dělnická třída, která vedla boj nejširších lidových vrstev na obranu 


životních a pracovních podmínek, občanských svobod a za národní ne- 


závislost, přičemž musela čelit vlně teroru a útlaku, organizované CIA. 
Komunisté a další lidové síly prosazovaly jednotu demokratických 
politických stran při řešení této vážné krize konstituční cestou. Změ- 
nu si ovšem také žádaly nejreakčnější pravičácké síly pomocí aliance 
mezi finančními magnáty a bezohlednými politiky, postrádajícími ja- 
kékoliv podpory, které žádaly »silnou vládu«, aby byl zadržen boj 
mas. 

Jak uvnitř, tak 1 mimo ozbrojené síly existuje troufalá a drzá men- 
šina, která snila a sní o »pinochetovskéme řešení. Tato menšina počítá 
s mocí a podporou monopolů a mezinárodních společností, velkých la- 
tifundistů, statkářů, velkých kapitalistů, zbohatlých ze spekulací, pa- 
šeráctví a bezuzdné korupce. Nakonec došlo k úplnému krachu kon- 
stituční vlády, která se zhroutila následkem rozkladu a korupce. Vy- 
tvořila se nová situace. 

Z historického hlediska měly státní převraty v Argentině vždy za 
cíl chránit latifundistický režim. Jejich třídní podstatou vždy bylo za- 
bránit, aby rozvoj bojovnosti a politického uvědomění dělnické třídy 
1 mas vyústil v hluboké, revoluční přeměny. 

B Dnes je Argentina v nové situaci, kterou je nutno reálně hodnotit. 
Široké demokratické, vlastenecké a lidové sektory včetně ozbrojených 
sil hledaly ústavní východisko a komunisté s nevídaným úsilím při- 
spívali k mobilizaci mas a k sjednocování všech sil k zásadním pře- 
měnám, jež by umožnily vznik národní demokratické dohodye, mini- 
málního společného programu na cestě k vytvoření vojenskoobčanské 
vlády široké demokratické koalice. 

Nedostatek jednotného a třídního řízení v dělnickém hnutí i postup 
buržoazně nacionalistických odborových předáků působily jako brzda 
proti hrdinnému bojí proletariátu za jeho stále rostoucí sociální a po- 
litické požadavky. Zpoždění jednotné akce demokratických a lidových 
politických stran umožnilo provokační postup nejpravicovějších členů 
vlády, které podporovala takřka výhradně jen bezvýznamná maoistic- 
ká skupinka. 

Za takové situace došlo k státnímu převratu, který, jak konstatovali 
komunisté, znamenal veliké nebezpečí a nebyl to nejvhodnější způsob 
východiska z krize. Vojenská junta, která se chopila moci, nezvolila 
zatím »pinochetovské řešení«, což však neznamená, že se ultrapraví- 
čácké směry vzdaly svých záměrů. Naopak, vnitřní i vnější nepřítel 
je ve střehu. Imperialisté a fašisté sní o pinochetovském postupr 
s krvavou lázní. Ale mezinárodní situace spolu Ss rozvojem masového 
bo'e a jednoty není příznivá jejich plánům. 

ká a uruguayská zkušenost se ukázaly jako naprosto negativní. 


| 
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Rozpory s brazilskými fašistickými generály se přiostřily zvláště poté, 
co jejích hegemonistické a expanzionistické velmocenské aspirace za 
své poslední návštěvy podpořil H. Kissinger, jenž potvrdil jejich úlohu 
četníků jižního Atlantiku, kterou přidělil brazilské diktatuře americký 
imperialismus. 

Nesmírná váha světového veřejného mínění vyjádřená mezinárodní 
solidaritou s hrdinným chílským lidem, v jejímž čele stojí socialistické 
státy, drží Pinochetovu fašistickou juntu v izolací a mařila i maří plá- 
ny jejich argentinských obdivovatelů. 

Tak vznikla v Argentině zvláštní situace, v níž komunisté — utvr- 
zeni ve své linii »Hnutí mas může. dosáhnout všeho; bez něho ni- 
čeho; proti němu je možno skončit v kolejích kontrarevoluce« (XIV. 
sjezd KS Argentiny v srpnu 1973, politická rezoluce) — vycházejíce 
z toho, že trvají tlaky, které existovaly po celé justicialistické období, 
tj. reakční nátlak 1 tlak dělnického a lidového hnutí, hodlají v pod- 
mínkách nové a různorodé vojenské vlády trvat na svém úsilí sjednotit 
všechny demokratické a protiimperialistické síly — civilní i vojenské, 
ať už jsou ve vládě, nebo mímo ní — aby se s konečnou platností 
prosadily zájmy národního a sociálního osvobození proti tendencím 
závislostí a zaostalosti. Podívejme se na některé problémy, které 
z těchto událostí vyplývají. 

Ať jsou podmínky, v nichž se rozvíjí revoluční proces, sebenevída- 
nější a sebezvláštnější, události v Argentině ukazují, že ani největší 
-a nejhrdinnější odpor mas nestačí prosadit hluboké zásadní výcho- 
disko, jestliže se neobrazí v nejširší lidové jednotě zahrnující vlaste- 
necké složky ozbrojených sil organizované kolem programu skutečně 
revolučních změn demokratického, protiimperialistického a protilati- 
[undistického charakteru. Stejně tak nelze nedbat úlohy dělnické tří- 
dy, která svými pokrokovými akcemi prokázala, že se nedá zastavit 
terorem fašistických band ani spoutat „svěrací kazajkou buržoazního 
reformismu a nacionalismu. 

KS Argentiny má třicetileté zkušenosti jednotného postupu s pero- 
nistickými masami, které patří k různorodému třídnímu hnutí, kde 
vedle sebe spolužijí reakční směry krajní pravice a proudy revoluční 
levice. Nezdar nezpůsobila revoluční neschopnost těchto mas, nýbrž 
nejreakčnější vrstvy, které se pokusily osedlat si masy a které ne- 
připustily dokonce ani důsledný rozvoj reformistického programu 
buržoazního charakteru, neboť tento program by nahlodával zájmy 
imperialismu a oligarchie a projevoval se v konkrétní situaci, cha- 
rakterizované radikalizací mas uvnitř a rostoucí vahou socialismu a 
postupem revoluce v Latinské Americe. 

Jsou to masy, které tíhnou k levici v nezvratném procesu, který se 
dosud nezastavil a ve kterém se Komunistická strana Argentiny vždy 
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řídila leninskými poučkamí, že je nutno vést masy, aby se učily na 
vlastních zkušenostech. »Země již zatím poznala pokusy vylepšit krizi 
argentinské společenské struktury cestou klasického reformismu ze 
strany buržoazních a maloburžoazních stran. Tuto zkušenost jsme jíž 
učinili a ukazuje se, že tyto třídy již nemohou vést protioligarchický 
a protiimperialistický boj. Zkušenost také ukázala, že země vyžaduje 
revoluční změny, které by rozbily materiální základnu politického 
panství imperialismu, oligarchie a velkokapitálu, který je spojuje.« 
(Program KS Argentiny). 

Lid také poznal dlouhá období vlád vojenských diktatur, které vy- 
tvořily propast mezi ozbrojenými silami a lidem. Dnes můžeme hod- 
notit ony změny z hlediska perspektivní jednoty lidu 1 demokratických 
vlasteneckých protiimperialistických částí ozbrojených sil. 

Souhrnně řečeno události v Argentině ukazují v kontextu meziná- 
rodní situace platnost všeobecných zákonů revolučního procesu, která 
určuje chod historického vývoje. Bankrot ideologie buržoazního nacio- 
nalismu a kapitulantského reformismu byl před masami plnou silou 
zdůrazněn samotným životem, který ukázal zuřivý odpor reakce proti 
sebemenším pokrokovým změnám i její odhodlání sáhnout ke všem 
prostředkům, aby byl udušen proces revoluční přeměny společensko- 
ekonomické situace. 

Boj idejí nabývá principiální důležitosti. V tomto beji o vědomí mas, 
zvláště dělnické třídy, bylo odhaleno, jak z toho čí onoho úhlu sku- 
tečně vypadají různé deformující varianty vědeckého socialismu, for- 
mulky o »národním socialismu«, »demokratickém socialismu«, »argen- 
tinském socialismu«, které se stavějí proti skutečnému socialismu 
Ideologický boj proti všem falešným koncepcím buržoazního nacio- 
nalismu, pravičáckého a ultralevičáckého reformismu a oportunism» 
nezabránil KS Argentiny, aby upevňovala svazky s masami ovlivňo- 
vanými peronismem a dalšími politickými směry, nositeli uvedených 
idejí; strana se řídila leninskými poučkamí, že masy pouze vlastní 
zkušeností, podpořenou  uvědomovací a vysvětlovací Činností své 
avantgardy — komunistické strany, mohou dospět do přístavu pro: 
letářského uvědomění a vydat se odtud na revoluční moře v lodíci. 
třídního boje. 

Tyto masy čelí dnes nové situaci, v níž stojí Argentina, s bojeschop- 
ností 1 uvědoměním získaným v nevyčerpatelné škole bojů, což jim 
umožňuje spojovat se s demokratickými, vlasteneckými a protiimpe- 
rialistickými složkami ozbrojených sil, aby uzavřely cestu obnoveným 
snahám imperialismu vtisknout nynějšímu procesu fašizující a kapi- 
tulantský ráz 1 směr, který by zmařil shodné tužby národního osvo- 
bození. 

Tato perspektiva zapadá do nové latinskoamerické reality, cha:a 
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kterizované zostřením rozporů s Iimperialísmem. Ukazuje, jak prostřeď. 
nictvím mnohotvárných forem, kterých nabývá sociální a politický pro- 
ces včetně jeho třídního obsahu, »vše dokazuje novou realitu našeho 
kontinentu, za které jsou větší možnosti vytvářet demokratické vlády 
čelící imperialismu« (Deklarace havanské konference). 

V Latinské Americe zkrachovaly všechny reformistické pokusy; 
cestu sí začaly klestit procesy hlubokých revolučních přeměn demo- 
kratického, protiimperialistiíckého a protioligarchlckého charakteru. 
Otevřela se cesta k socialismu triumfem a konsolidací kubánské re- 
voluce, která znamenala historický zvrat na celém kontinentě. Celý 
tento ohromný proces se všemi svými zvraty a bohatou škálou zvlášt- 
ností ukazuje, že existuje základní cesta k nutným přeměnám, které 
nejsou samoúčelným cílem, nýbrž základem k dosažení plného štěstí 
pro dělnickou třídu a národy — cesta revolučních změn. A také uka- 
zuje, že hledání nebo snaha o jakoukoli třetí cestu vede do »slepé 
uličky«. 

Příznivé perspektivy má jedině vlastenecký boj proti imperialismu 
a jeho vnitřním spojencům, založený na činnosti lidových mas, i když 
iniciativa jako v Peru a Panamě vyjde z jiných protiimperialistických a 
protioligarchických lidových vrstev než z dělnické třídy, ale počítá 
s její podporou, S podporou všech revolučních sil a mezinárodní So- 
lidaritou. 

Díváme-li se na rozkvět Kuby, prvního socialistického státu na zá- 
padní polokouli, oceňujeme nesmírné možnosti, které v sobě zahrnuje 
rozvoj jednoty všech, kdo v boji proti imperialismu rozvinuli tento boj 
až k jeho konečnému výsledku, k socialismu. 

Stanovit správný směr nynějšího procesu by bylo nesnadné, kdy- 
bychom nebrali v úvahu, že »Argentina není ostrov izolovaný od 
ostatního světa«, že »se podílí na různorodém světovém revolučním 
procesu; je jím ovlivňována a sama naopak k němu přispívá.« (Geró- 
nimo Arnedo Alavarez, referát na XIV. sjezdu KS Argentiny, srpen 
1973). 

To znamená, že je nutno brát v úvahu všechny zvláštnosti, aniž je 
budeme absolutizovat, neoddělovat rozbor a úkoly dělnické třídy a její 
strany od činnosti dělnického a komunistického mezinárodního hnutí 
jako celku. 

Izolacionistické tendence jsou podporovány diverzními a podvrat- 
nými ideologickými, politickými i psychologickými akcemi imperialis- 
mu, které se snaží izolovat všechny velké jednotlivé revoluční proudy, 
podminovat je zevnitř, oddělit je od sebe a zvláště od skutečného so- 
cialismu a jeho průkopníka, Sovětského svazu. 

Zásluha konference latinskoamerických komunistickéch stran z ro- 
ku 1975 spočívá v tom, že ukázala možnost vytvořit snolečnou plat- 
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formu na základě jediné ideologie, marxismu-leninismu, na základě 
shody principů a cílů bez sebeomezování a taktického podřizování. 
Mohla to učinit, protože vycházela z vědomí, že každá strana tvoří 
část velké rodiny mezinárodního komunistického hnutí, aniž to sebe- 
méně poškozuje její nezávislost. Skutečně, »komunisté vycházejí ve 
svém boji z obecných zákonů vývoje revoluce a výstavby socialismu a 
Komunismu... zakotvených v marxisticko-leninské teorii a potvr- 
zených v praxi« (L. I. Brežněv, referát na XXV. sjezdu KSSS, Rudé 
právo 25. 2. 1976). 

Revoluce a demokracie, socialismus a demokracie jsou otázky, které 
se buržoazní ideologové imperialismu snaží prezentovat jako protikla- 
dy, přičemž označují komunisty za stoupence násilí. Jak ukazuje his- 
torická zkušenost, kontrarevoluce se jako první uchyluje k násilí 
imperialismus je popřením demokracie, reakcí na celé čáře. 

V latinskoamerických zemích, uvržených imperialistickými monopoly 
a velkými vlastníky půdy do závislosti a zaostalosti, předchází ne- 
odvolatelnému socialistickému cíli jakožto bezprostřední bojový pro- 
gram hluboký proces radikálních přeměn demokratického, protiimpe- 
rialistického a protilatifundistického charakteru, který je pod vedením 
proletariátu s to zajistit přechod k socialistické etapě revoluce. 

Mezi plným národním a sociálním osvobozením a skutečnou demo- 
kracií je dialektický vztah, který vyplývá přímo z procesu revolučních 
změn. 

V nynější situaci »krach klasické buržoazní demokracie, která pro 
velké masy byla pouze papírovou proklamací, zdůrazňuje historickou 
úlohu demokracie nového typu založené na odpovědné účasti lidových 
tříd na řízení státu« (Program KS Argentiny, str. 54). 

Komunisté byli a jsou za všech okolností nejdůslednějšími bojovníky 
za demokracii, přičemž zdůrazňují nutnost zajistit činnost demokrá- 
tických politických stran, které mohou a musí v nové situaci přispívat 
k nalezení nejlepších řešení, usměrňovat vývoj ústavní cestou tím, že 
budou respektovat občanská a lidská práva, osvobodí ty, kdo byli bez 
příčiny a bez soudního procesu uvěznění, a bojovat proti sociálnír 
zdrojům, jež plodí chaos, násilí a korupci. Obrana demokracie proti 
hrozbě fašismu neznamená vzdát se společenského pokroku: »Bof za 
socialismus je neoddělitelný od boje za demokracii, protože demokra- 
cie a socialismus jsou neoddělitelné součástí jednoho a téhož histo 
rického procesu. Jen v socialistické společnosti bude totiž možn. 
uskutečnit plnou demokracii prostřednictvím diktatury proletariátu 
tím, že budou odstraněny překážky, které omezují buržoazní demokracii 
a činí z ní diktaturu buržoazie« (Program KS Argentiny, str. 54—55). 

Stejně tak nepodložené je klást proti sobě, jako to dělají reformisté, 
leninskou revoluční cestu k socialismu a demokratické cesty. Všechny 
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:- Cesty k socialismu, počínaje těmi, které využívají možnosti, jež skýtají 
- demokratické a legální formy, až k těm, které si musí klestit cestu 
v nejtvrdších podmínkách vnucených  kontrarevolučním | násilím, 
S sebou nesou uplatňování nejširší demokracie, zajišťují svrchované 
. rozhodování lidových mas. 

Boj za demokracil je dialekticky spjat s bojem za socialismus. 
- Mezinárodní konference komunistických a dělnických stran roku 1969 
l letošní berlínská porada bratrských komunistických a dělnických 
stran konstatovala, že komunistické a dělnícké strany na rozdíl od 
pravicových 1 levicových oportunistů nestavějí do protikladu boj za 
požadavky hlubokých hospodářských a společenských změn a za vy- 
spělou demokracii s bojem za socialismus, nýbrž ji považují za jeho 
nedílnou součást. Radikální demokratické přeměny, kterých se dosáhne 
v bojí protí monopolům, proti jejich ekonomické nadvládě a jejich 
politické mocí, přispějí k tomu, že v masách zakoření přesvědčení 
0 nutnosti socialismu. 

Pojem demokracie má hluboký třídní obsah; mezí buržoazní a pro- 
letářskou a socialistickou demokracií není pouhý kvantitativní rozdíl, 
nýbrž hluboký rozdíl kvalitativní, který se projevuje v neporovnatelně 
demokratičtějším charakteru diktatury proletariátu a socialistického 
státu, který je svobodnější než buržoazní demokracie. 

My komunisté jakožto stoupenci socialistické demokracie, čili 
opravdové demokracie, opírající se o moc dělnické třídy a lidu, ne- 
jsme a ani nemůžeme být lhostejní k osudu relativně demokratických 
institucí, jednota v demokratickém boji, svým rámcem Širší než re- 
voluční protiimperialistická jednota, je s ní dialekticky spojena (De- 
klarace havanské konference). 

Má-li být zajištěna co nejširší demokracie, je za nynějších okolností 
nutno potlačovat materiální základnu reakce, moc monopolů a oligar- 
Chie; k tomu je zapotřebí moci nového typu, demokratického a lido- 
vého charakteru, což je úkol všech Argentinců, kteří jsou demokraté 
d vlastenci, ať už to jsou vojáci nebo civilisté. »To, co je v Argentině 
V krizí, je něco hlubšího než prchavá vláda, neschopná a zkorum- 
povaná. Je to její hospodářskospolečenská struktura stojící na zpuch- 
| řelých pilířích: latinfundiu a mezinárodních monopolech« (Deklarace 
KS Argentiny z 25. 3. 1976). 

Obecná historická zkušenost ukazuje, že se revoluční síly nevyzna- 
čují uplatňováním násilí za jakýchkoli okolností nebo v jakýchkoli 
lormách, nýbrž že v historii vždy musely přiměřeně odpovědět na 
Kontrarevolučrí násilí, nebo byly poraženy. Tento postup nemá nic 
společného s dobrodružným postupem některých krajně levičáckých 
Skupín, které vyznávají a praktikují terorismus podle maoisticko-troc- 
Kizujícího pojetí, že »moc se rodí z hlavně pušky« a »čím hůře, tím 
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lépe«, a tím objektivně slouží provokacím a plánům CIA na vytvoření 
nestabilní situace, jako se to stalo v Chile a jako se to děje v Argen- 
tině. 

V okamžiku rozkvětu procesu národního a sociálního osvobození se 
v Argentině stala módní myšlenka národního socialismu. Na jedné 
straně to byl zmatený výraz hlubokých tužeb dělnické třídy a lidu 
a na druhé straně záměrná snaha prosadít formulku abstraktního 
charakteru a nacionalistického obsahu proti opravdovému a interna- 
cionálnímu socialismu ztělesněnému Sovětským svazem a světovou so- 
cialistickou soustavou. Mezi hlasateli »národního socialismu« v Argen- 
tině byli a jsou čestní bojovníci protí imperialismu, upřímní vlastenci 
toužící po změnách 1 ti, kdo jen zkoušelí nové způsoby ideologické 
diverze s cílem oklamat masy a svést je ze správné cesty, včetně troc- 
kistických živlů, které se zesměšnily hlásáním kreolského socialis- 
mu«. Máme-li se vypořádat s těmito myšlenkami, můžeme říci, že »do- 
kud existuje kapitalistický režim, budou existovat zdroje, které živí 
různé reformistické, nevědecké nebo maloburžoazní koncepce »národ- 
ního socialismu« (Fernando Nadra: Socialismo Nacional, str. 69). 

Všechny revizionistické formy socialismu, populismu, demagogie. 
extremismu a jakákoli linie, která směřuje k oslabení jednotné fronty 
skutečného socialismu a revoluce, jsou namířeny proti SSSR a KS55. 
proti světové socialistické soustavě, proti mezinárodnímu komunis 
tickému hnutí a komunistické straně každé země. Příznačným proje 
vem nacionalismu v Argentině bylo tvrzení, že každá politická idea, 
má-li být účinná, musí být produktem okolností a podmíněna histo 
rickou situací, to jest musí být především národní. Je nebezpečné, 
dodávalo se, upravovat ji podle importovaných schémat. 

Nejde o nic originálního. Od prvních kroků komunistického hnu: 
v Latinské Americe byl socialismus prezentován jako něco exotického 
a vznikaly tendence, které popíraly nebo snižovaly úlohu dělnické tři 
dy a komunistické strany tím, že vyhlašovaly svou »nezávislost« ně 
Sovětském svazu, a obvykle skončily tak, že se smířily s imperialis 
mem a zabředly do bahna kontrarevoluce, jako tomu bylo v případe 
»aprismu« vedeného Hayou de la Torrem. 

Jiná věc je rozdílný charakter revoluce v každé zemi v souhlase 
s její hospodářskospolečenskou strukturou a daným poměrem sil neb: 
zvláštnosti a odlišnosti při zahájení revolučního procesu, jak to ukč: 
zuje různorodá latinskoamerická mozaika s kubánskou revolucí, cen 
nou chilskou zkušeností, revolučními přeničnami, které se uskutečňu! 
v Peru a Panamě, i historickými zvraty složitého procesu, který sč 
odehrává v Argentině. Politika širokých aliancí, které přijímají ko- 
munisté, aby prosazovali demokratický vývoj a protiimperialistické 8 
protilatifundistické změny, není v protikladu ani v rozporu s důsledně 
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uplatňovanou praxí proletářského internacionalismu, »jednoho ze zá“ 
kladních principů marxismu-leninismu«e, jak řekl L. Brežněv v refe- 
rátu na XXV. sjezdu KSSS. Naopak, opustit proletářský internaciona“ 
lísmus nebo jej překrucovat znamená, jak řekl generální tajemník 
KSSS, zbavit komunistické strany a dělnícké hnutí vůbec mocné a 
osvědčené zbraně. 

»Podstata proletářského internaclionalismu, potvrzeného bohatou his- 
torickou zkušeností po mnoho let, spočívá v tom, že se zájmy dělnické 
třídy, nejpokrokovější třídy, shodují se zájmy drtivé většiny národů 
osvobozených z imperialistického jha nebo těch, které bojují o to, aby 
zlomily pouta závislosti. Zájmy dělnické třídy kromě toho vyjadřují 
tužbu celého lidstva po míru. Tváří v tvář společnému nepříteli je dů- 
ležité vyhnout se izolaci národů různých zemí a koordinovat protiim- 
perialistický boj všech našich národů jako součást světového boje 
proti úhlavnímu nepříteli všeho lidstva« (Arnedo Alvarez, referát na 
XIV. sjezdu KS Argentiny). 

Vzájemná solidarita založená na proletářském internacionalismu má 
pevnou oporu v SSSR a socialistické soustavě. Poměr k Sovětskému 
svazu je i nadále prubířským kamenem proletářského internaciona- 
lismu a důsledného protiimperialistického demokratismu. »Síla Sovět“« 
ského svazu a ostatních socialistických zemí ... znamená pro národy 
Latinské Ameriky... pevnou záruku v jejích nesnadném a nerovném 
boji za plné osvobození« (Deklarace havanské konference, kap. IX). 
»Jsou to přirození spojenci, nepostradatelní pro svět, který bojuje 
za své osvobození« (Tamtéž). 

Rozvoj mezinárodní solidarity na kontinentě dosahuje nových kvalit 
ve vřelém vztahu, který obklopuje socialistickou Kubu při opětovných 
hrozbách agrese amerického imperialismu, v bojí za svobodu soudruha 
Luise Corvalána a ostatních vlastenců, kteří jsou věznění a mučeni 
fašistickými a diktátorskými režimy v Uruguayi, Brazílii, Paraguayi, 
Bolívli, Guatemale a dalších zemích. 

Zároveň v Latinské Americe »solidarita s Kubou, zemí vzdálenou tí- 
síce mil od SSSR, naplnila internacionalistické sny Marxe, Engelse a 
Lenina a Říjnová revoluce se promítla s nepřemožitelnou silou do 
osudu tohoto kontinentu« (Fidel Castro, referát na I. sjezdu KS Kuby). 

Styky se Sovětským svazem a socialistickými zeměmi na základě 
rovnosti a V podmínkách vzájemných výhod, bez politických i ekono- 
mických podmínek jakéhokoli druhu, představují důležitý faktor pří 
prosazování mírového soužití a zmírňování mezinárodního napětí, pro 
ochranu vlastní národní svrchovaností proti nenasytnosti monopolů. 

Myšlenka nezávislého a svrchovaného rozvoje, základ mezinárodní 
politiky bez ideologických diskriminací, si začíná razit cestu ve vla- 
steneckém vědomí Argentinců. 
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Aby toho bylo dosaženo, je nezbytné, aby dělnická třída sehrála 
svou úlohu, k čemuž potřebuje překonat roztříštěnost tím, že bude 
prohlubovat svou jednotu na třídních základech a zásadách dělnického 
hnutí. Demokratická normalizace odborářského života a udržení de- 
mokratické CGT, nezávislé na zaměstnavatelích, státu a -politických 
stranách, práva na stávku a spravedlivý boj dělníků za jejich neza- 
datelné právo na prácí a důstojný život — to jsou nevyhnutelné před- 
poklady toho, jak podnítit i zajistit proces národního a sociálního 
osvobození. | 

Aby se našlo schůdné východisko z krizového stavu pomocí spo- 
lečného úsilí všech národních a lidových složek, bude nezbytné dospět 
k národní demokratické dohodě, která by byla základem vojenskoob- 
čanské vlády širaké demokratieké koalice. Nikdo nemůže popřít úlohu 
komunistů v boji za stmelení dělnické třídy a sjednocení všech demo- 
kratů a protiímperialistů. Latinskoamerické komunistické strany se 
zrodily a vyrostly v houževnatém boji »protí buržoazním a malo- 
buržoazním tendencím, které se vždy snažily ovlivnit svou ideologií 
proletariát, aby jej svedly z cesty třídního boje«; »utvářely se jako 
revoluční leninské strany a zachovávaly sí svou třídní nezávislost 
vůčí nepřátelům marxismu-leninísmu« (Vicotiro Dodovilla: Revista 
Internacional č. 8/1968.) 

V boji za jednotu na dvou úrovních, a to jednak za jednotu co něj- 
širších demokratických a protiimperialistických sil, jednak za jednotu 
levicových sil, považují komunisté za svou povinnost rozvíjet co nej- 
hlubší ideologický boj, šířit marxismus-leninismus a potírat jak sek- 
tářský dogmatismus, tak i liberální laxnost, reformistické nebo levl- 
čácké tendence a posilovat stranické řady. Důležitost jednoty mezi- 
národního komunistického hnutí roste v souvislosti s kampaní rozvi- 
nutou imperialismem, která má za cíl podminovat jeho soudržnost a 
solidaritu založenou na principech proletářského internacionalismu, 
základní podmínky vítězství. »Aby mohl vítězně splnit své historické 
poslání, potřebuje proletariát mít mohutnou marxisticko-leninskou 
stranu, která by rozhodným způsobem stmelila jeho třídu v průběhu 
politických událostí v zemií« (Program KS Argentiny). 
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Na mezinárodní téma 


Světové mírové hnutí 


JAROSLAV MUSÍLEK 


Boj za upevnění míru, za odvrácení nové války je a bude 1 v příštím 
období základním úkolem zahraniční politiky socialistických zemí. 
Proto také XXV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu v pro- 
gramu dalšího boje za mír a mezinárodní bezpečnost, za svobodu a 
nezávislost národů stanovil další úkoly v úsilí za uvolňování mezi- 
národního napětí, které je důležitou podmínkou veškerého lidského 
pokroku.. Materlializace uvolňování, tj. zastavení závodů ve zbrojení a 
odzbrojení a další opatření, která napomáhají této materializaci, vy- 
tváří příznivé podmínky pro zintenzívnění protimonopolistického boje 
v kapitalistických zemích a pro další rozvoj světového revolučního 
procesu. 

Komunistická strana Československa se na svém XV. sjezdu obdobně 
jako 1 další bratrské strany socialistických zemí jednoznačně přihlá- 
sla k zahraničně politickému programu XXV, sjezdu KSSS. Považuje 
ho za svůj, protože je v souladu s životními zájmy 1 našeho lidu, 
s potřebami mírového socialistického rozvoje naší republiky. Soudruh 
Gustáv Husák na XV. sjezdu jménem celé naší strany prohlásil, ža 
tento program plně podporujeme a budeme přispívat k jeho uskuteč- 
ňování. Toto přihlášení se k programu rozvínutému na XXV. sjezdu 
KSSS zavazuje celou naši stranu a naši společnost a vyžaduje od nás 
všech bez ohledu na to, na kterém úseku pracujeme, abychom využili 
všech možností a příležitostí k prosazování jeho cílů. To je důležité 
tím více, že zvláště v současné vývojové etapě, která je charakterí- 
zována tím, že převládající tendencí ve světové politice je ozdravění 
mezinárodního ovzduší, přechod k uvolňovyní a praktickému uvádění 
do života principů mírového soužití států s různým společenským zří- 
zením, se stále výrazněji potvrzuje, že mezinárodní politika není vý“ 
sadou jen politiků a diplomatů, ale záležitostí širokých vrstev pracu- 
jících, světové pokrokové, demokratické a mírumilovné veřejnosti, 
Růst úlohy lidových mas — veřejnosti a veřejného mínění — při ře- 


105 


šení mezinárodních problémů byl ostatně jedním z nejdůležitějších vý- 
sledků zásadních sociálních přeměn, k nimž došlo ve světě po vítězství 
Velké říjnové socialistické revoluce. 

Zvláště v období po druhé světové válce, kdy se stalo aktuálním 
nebezpečí nové války, nabylo hnutí světové veřejnosti na ostrosti 
a průbojnosti. Vzniklo mnoho širokých a vlivných společenských hnutí, 
která si stavějí za svůj cíl boj za mír. Po vzniku organizovaného svě- 
tového mírového hnutí v roce 1949 byla svolána četná řada mírových 
kongresů a uskutečnily se četné kampaně protestu proti jadernému 
vyzbrojování a proti agresívním akcím imperialismu. Dokumenty, které 
byly podepisovány, nesou jména miliónů účastníků těchto hnutí, děl- 
níků, rolníků 1 Inteligence, významných činitelů vědy, kultury a umě- 
ní. Stockholmskou výzvu proti hrozbě atomové války, za zákaz použití 
a výroby atomových zbraní před více než 25 lety podepsalo například 
téměř půl miliardy lidí ze všech světadílů, což sehrálo významnou roli 
v boji protí mlilitaristickým silám a plánům na možné použití těchto 
zbraní. 

Nejdůležitější událostí protiválečného hnutí byl však Světový kon- 
gres mírových sil za mezinárodní bezpečnost, odzbrojení, za národní 
nezávislost, spolupráci a mír, který se konal v roce 1973 v Moskvě. 


| 
| 


o a B pe o o ko o o ha r 


Významnými akcemi světové veřejnosti byla dále bruselská shromáž — 


dění za evropskou bezpečnost a spolupráci, berlínský Světový kongres 
žen a další podobné akce. 

Proč je možné hovořit o těchto mohutných hnutích a konkrétních 
akcích jako o nejvýznamnějších? Jak pochopit fakt, že se právě 
v dnešních podmínkách hnutí mírumilovných sil ve světě, které našlo 
velké ocenění 1 ve vystoupení L. I. Brežněva na XXV. sjezdu KSSS. 
tak dynamicky rozvíjí? Kongresy, shromáždění a konference, které 
se v posledních letech konaly, zvláště pak po Světovém kongresu mí- 
rových sil, nemají obdoby z dřívějších let jak z hlediska své sociálně 
politické účasti a zejména pak dopadu jejich závěrů, tak ani pokuč 
jde o rozsah závěrů, které na nich byly rozpracovány. Hnutí míru- 
milovných stl a jeho akcí se dnes zúčastňují představitelé stovek ne! 
různějších národních, ale i mezinárodních organizací bez ohledu n? 
jejich ideové zaměření, politické přesvědčení 1 náboženské vyznání. 
které spojuje jedno, a to je hluboká obava o osudy míru, hluboká za 
interesovanost na řešení obecných demokratických úkolů současnosti 
Přitom nemnohé z těchto organizací ještě nedávno pod záminkou js 
kési nepolitičnosti své aktivity odmítaly účastnit se hnutí takovéh: 
charakteru, jako je například 1 hnutí obránců míru. Dnes pod vliven 
výsledků dosažených v uvolňování mezinárodního napětí a uvádění 
principů mírového soužití do Života, které Sovětský svaz a další sc 
ctalistické země tak důsledně prosazují, si různé ideové proudy státe 
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výrazněji uvědomují, že cesta k řešení těch cílů, k nimž se hlásí, těch 
úkolů, které deklarují jako hlavní obsah své činnosti, je nerozlučně 
spojena s životem na naší planetě v míru, a že pevný a trvalý mír 
současně vyžaduje také soustavný zájem, usilovnou práci za jeho udr- 
žení a upevnění. Nelze v tomto směru nevidět blahodárný vliv Progra- 
mu míru přijatého na XXIV. a dále rozpracovaného na XXV. sjezdu 
KSSS důsledné cílevědomé zahraniční politiky socialistického světa, 
neustálé pozornosti komunistického a dělnického hnutí těmto otáz- 
kám, 1 boje všech protiimperialistických sil ve světě. Tyto tendence 
konečně posiluje také realistický přístup některých západních stát- 
níků k otázkám zahraniční politiky, který vychází z pochopení, že 
dnes, kdy v poměru sil mezi socialismem a kapitalismem došlo k zá- 
sadním změnám ve prospěch socialismu, není jiné cesty, než je cesta 
mírového soužití a plodné a vzájemné výhodné spolupráce v nejrů- 
znějších oblastech politického, hospodářského i kulturního života. 

Někdo by mohl namítnout, že v takových podmínkách již hnutí za 
mír a bezpečnost není tak aktuální, jako tomu bylo v době, kdy po- 
litika z pozice síly ovládala zahraničně politický kurs západních ka- 
pitalistických států vůči zemím socialistického společenství. Takový 
závěr by nebyl správný. Ve světě ještě existují vlivné síly, kterým je 
nastoupená cesta v mezinárodních vztazích solí v očích a jež by sli 
přály návrat atmosféry studené války. Proto snaha mírumilovné ve- 
řejnosti ve světě o upevnění a rozšíření uvolnění, o to, aby se tento 
proces stal nezvratným, neztratila na důležitosti a její význam je dnes 
zvlášť veliký. Přes všechny pozitivní a kvalitativně nové momenty 
v mezinárodních vztazích žijeme ve složitých a rozporných podmín- 
kách, které vyžadují důsledný boj proti silám, jež usilují o návrat stu- 
dené války. 

Z těchto hodnocení vychází XXV. sjezd KSSS a vychází z nich 1 naše 
strana, když vysoce oceňují hnutí mírumilovných sil a jeho aktivitu. 
Považují toto hnutí za svého významného pomocníka v úsilí o pro- 
sazení tak důležitých cílů, jako je odstranění hrozby nové světové války 
a přestavba mezinárodních vztahů na bází pevného míru a mírového 
soužití. Vždyť není sporu o tom, že mírumilovná veřejnost v nemalé 
míře přispěla k tomu, že bylo prosazeno uvolňování mezinárodního 
napětí a že dochází k celkovému ozdravění mezinárodních vztahů. To 
výrazně ocení! soudruh Brežněv, když z tribuny Světového kongresu 
mírových sil řekl, že nynější změny v mezinárodní situaci jsou do 
značné míry výsledkem činnosti společenských stl, výsledkem dosud 
nevídané aktivity lidových mas, které projevují prudký odpor proti zvů- 
li a agresl a nezlomnou touhu po míru. 

Zvlášť veliké úkoly stojí před veřejným míněním dnes, kdy je aktu- 
Alní materializace uvolňování napětí, jeho konkretizace a uvádění do 
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života všeho toho pozitivního, co je obsaženo v helsinkém Závěrečném 
aktu konference o bezpečností a spoluprácí v Evropě a v mnohá 
dvoustranných dohodách a ujednáních z posledního období. 

Mírumilovná veřejnost se v posledních letech stále více projevuje 
Jako vlivná internaciocionální síla. Její autorita neobyčejně vzrostla. 
Od poválečného organizovaného hnutí obránců míru se liší tím, že za- 
tímco tehdejší hnutí mělo především charakter čistě protiválečného 
hnutí, dnes se podstatně rozšiřuje jeho obsahová orientace. Vedle své- 
ho protiválečného zaměření, které logicky zůstává hlavní náplní jehó 
orientace, se značně rozšířil okruh mezinárodních otázek, v nichž ná- 
lézají společný jazyk různé vrstvy světové veřejnosti. Aktivně vystu- 
pují za likvidaci nebezpečných krizí a ohniísek napětí, za zastavení 
závodů ve zbrojení, za uskutečnění všeobecného a úplného odzbrojení, 
za rovnoprávnou hospodářskou spolupráci bez jakýchkolí diskrimina- 
cí, za rozvíjení plodných styků v oblastech školství, vědy a kultury. 
V dokumentech akcí mírumilovné veřejnosti se v posledním období 
stále zřetelněji projevuje pochopení vzájemné souvislosti řešení pro- 
blémů mezinárodní bezpečnosti s bojem za národní nezávislost, za de- 
mokratizací společenského života, s bojem proti nezaměstnanost! a 
inflacím, proti hladu, negramotnosti a bídě, za plnou likvidaci kolo- 
nialismu a neokolonialismu, rasismu a fašismu ve všech jejich for- 
mách a podobně. 

Tyto nové charakteristické rysy v hnutí mírumilovných sil našly vý- 
razné vyjádření zejména v prácí dosud největšího mezinárodního fóra 
hnutí za mír, a to v prácí Světového kongresu mírových sil, jehož 
třetí výročí jsme nedávno vzpomínali. Tohoto mezinárodního setkání 
se záčastnilo více než 3500 delegátů a pozorovatelů ze 143 zemí světa, 
představitelé přes 1100 národních a 120 mezinárodních organizací a 
hnutí. Vedle komunistů, kteří na tomto kongresu tvořili přibližně jed- 
nu čtvrtinu účastníků, zasedli za konferenční stůl ve 14 specializo- 
vaných komisích představitelé národně demokratických, socialistic- 
kých, sociálně demokratických, liberálních, centristických, křesťansko- 
demokratických a dalších stran, dále různých odborových, mládežníc- 
kých, ženských, církevních, uměleckých či vědeckých organizací. Mei 
delegáty bylo více než 200 poslanců parlamentů a mnozí ministři 
1 další státní činitelé. Zvlášť cenná byla skutečnost, že účastníci kon- 
gresu bez ohledu na rozdílné světonázorové přesvědčení a různé př 
stupy k některým konkrétním otázkám našli v základních otázkác? 
společný jazyk a shodli se na vypracování programu společných akc 
To byl nesporně veliký úspěch. Vždyť toto skutečně neobyčejně re 
prezentativní shromáždění skončením kongresu neskončilo svoji prác 
jeho účastníci v přijatých dokumentech označili toto fórum jako p: 
čátek společných úsilí k upevnění vzájemného porozumění a spů't 


108 


práce v zájmu míru. Proto také řídící výbor kongresu pokračoval ve 
své práci 1 po skončení tohoto fóra. Obdobně nepřerušily svoji práci 
aní jednotlivé specializované komise, které vyvíjely svoji činnost na 
kongresu. 

Významnou úlohu sehrálo v dalším vývoji hnutí mírumilovných sil 
po kongresu zasedání řídícího výboru, které se uskutečnilo v únoru 
1974 v Moskvě. Jeho účastníci konstatovali, že usnesení a doporučení 
kongresu byla široce popularizována a získala příznivý ohlas v nej- 
různějších kruzích světové veřejnosti. Současně se shodly na vytvoření 
stálého mechanismu pro pokračování akcí a styků Světového kongresu 
mírových sil. Tento orgán se nyní nazývá stálá styčná rada. Byla také 
vytvořena pracovní komise, nejužší řídící orgán výboru, jeho místo- 
předsedové, odpovědný tajemník, předsedové komisí kongresu a před- 
stavitelé všech mezinárodních organizací — členů řídícího výboru. 
Tím bylo přijato rozhodnutí pokračovat v práci započaté už v přípra- 
vách kongresu v organizované formě, při zachování nezávislosti a au- 
tonomie každé organizace a dodržení těch demokratických metod prá- 
ce — otevřenosti dialogu, společného vypracovávání dokumentů a příl- 
jímání usnesení, jako tomu bylo v přípravách 1 v samotné práci kon- 
gresu. 

Páteří, o kterou se opírá tento mechanismus hnutí mírumilovných sil, 

je především organizované světové mírové hnutí, které vzniklo v roca 
1949, s jeho nejvyšším orgánem, Světovou radou míru. Generální ta- 
jemník této organizace je současně také předsedou řídícího výboru. 
Je to mezinárodní organizace, která se ve své činností opírá o nej. 
aktivnější organizované demokratické a  protiimperialistické | síly. 
Členskými organizacemi jsou také další mezinárodní demokratické 
organizace, které se ve své historií nemálo zasloužily o to, že se hnutí 
za mír v poválečném období úspěšně rozvíjelo. Patří mezi ně Světová 
odborová federace, Mezinárodní demokratická federace žen, Světová 
federace demokratické mládeže, Mezinárodní svaz studentstva a další. 
Významnou součástí mechanismu jsou také společenskopolitická hnutí 
a organizace rozvojových zemí Asie, Afriky a Latinské Ameriky, před“ 
stavované v řadě případů vládnoucími národně demokratickými stra- 
narní nebo stranami, které stojí v čele boje svých zemí proti kolo- 
nialismu a rasismu. Mezi organizace, které se v souvislosti s přípra- 
varni Světového kongresu mírových sil poprvé začaly připojovat 
k hnutí národů za ty cíle, které před sebe kongres postavil a z nichž 
se mnohé velmi aktivně zúčastnily jeho práce, patří různé protiválečné 
organizace a hnutí liberálního nebo pacifistického, případně sociálně 
dernokratického zaměření. Mezi takové patří například Mezinárodní 
byro míru, Světová asociace federalistů za mír, Mezinárodní liga žen 
za rmnír a svobodu, Mezinárodní svaz mladých socialistů a podobně. 
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Zkušenosti z necelých tří let od vzniku mechanismu pro pokračo- 
vání kongresu mírových sil, jehož struktura byla na zasedání řídícího 
výboru v říjnu 1974 dále upřesněna, potvrzují aktuálnost a prospěšnost 
jeho práce. Stálá styčná rada pro pokračování kongresu se svými orzá- 
ny — řídícím výborem a pracovní komisí — zorganizovala v této době 
řadu prospěšných mezinárodních akcí na podporu demokratického ře- 
šení důležitých mezinárodních problémů a podílela se na akcích, které 
připravily jiné mezinárodní organizace. Mezi nejvýznamnější patří me- 
zinárodní konference o Blízkém východu z května 1975, na níž by! 
za účastí představitelů Organizace osvobození Palestiny a izraelského 
mírového hnutí vypracován společný program akcí mírumilovných si! 
na podporu politického řešení krize v této části světa. V únoru 1975 
se konala v Bagdádu Mezinárodní konference za mír a bezpečnost 
v Asil. Neobyčejně důležitou úlohu sehrála Světová konference za za- 
stavení závodů ve zbrojení, za odzbrojení a uvolnění, která se konala 
v září 1976 v sále Finlandia v Helsinkách. Tomuto významnému ro- 
kování předcházelo několik přípravných mezinárodních setkání, a to 
ve Varšavě, v Paříži, v Panamě a ve Frankfurtu, na nichž se projed- 
návaly jednotlivé aspekty odzbrojení, které byly na pořadu helsinské- 
ho setkání, největšího po moskevském kongresu mírových sil. V květ- 
nu 1975 se uskutečnila v Londýně Mezinárodní konference o Kypru. 
která ukázala, že široké kruhy světové veřejnosti rozhodně vystupui 
za národní nezávislost a teritoriální celistvost této země. Na listopad 
1975 byla svolána do Athén mezinárodní konference solidarity s Chile. 
V říjnu 1976 se konala v Budapešti Světová konference o rozvoji, která 
mobilizovala veřejné mínění k plné podpoře úsilí rozvojových zemí zá 
ekonomickou nezávislost a za plnění rozhodnutí a rezolucí, které při- 
jala k otázkám rozvoje Organizace spojených národů a další mez“ 
národní vládní i nevládní organizace. 

Tento výčet ovšem zdaleka nemůže charakterizovat okruh veškeré 
aktivity Stálé styčné rady, která se aktivně zúčastníla rovněž práce 
druhého shromáždění společenských sil Evropy za bezpečnost a sp> 
lupráci na našem kontinentě v Bruselu a Liěge z dubna 1975, dá! 
Světového kongresu v Mezinárodním roce žen, svolaného loni dt 
Berlína, i dalších akcí v tomto roce. Dále plně podpořila práci Mez: 
národní komise pro vyšetřování zločinů vojenské fašistické funt 
v Chile v březnu a červnu 1974 v Helsinkách a Kodaní a v únoň 
1975 v Mexiku. Pozitivní úlohu sehrává tento orgán mírumilovných s! 
celého světa rovněž v popularizaci nové stockholmské výzvy za 78 
stavení horečného zbrojení, za všeobecné a úplné odzbrojení, kteror 
vyhlásila Světová rada míru, a v získávání podpisů pod tuto výzw 

Uvedená fakta o vývoji hnutí mírumilovných sil potvrzují zcela ječ 
noznačně a přesvědčivě, že toto hnutí po moskevském kongresu z r 
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ku 1973 nestagnovalo, nýbrž se dále vyvíjelo, upevňovalo a že Sou- 
střeďuje svou pozornost na všechny nejzávažnější problémy dneška. 
Přitom si jeho základna, která v době kongresu tak zmohutněla, udr- 
žovala dosaženou úroveň a dále se rozšiřovala. Není tomu ještě tak 
dávno, kdy buržoazní propaganda hovořila o hnutí za mír jako o fak- 
toru, který není nutno brát na vědomí. Dnes se situace podstatně 
změnila. Není již sporu o tom, že hnutí mírumilovných sil v dnešní 
své podobě má masový dopad a vliv a že jeho stanoviska nelze prostě 
přehlížet a nerespektovat. Dokladem růstu vlivu a autority tohoto 
hnutí je 1 skutečnost, že není významnějšího mezinárodního rokování, 
kterého by se nezúčastníli 1 představitelé mezinárodních vládních 
organizací včetně OSN, nebo kterému by nezaslala poselství rada 
státníků nesocialistických zemí. Představitelé hnutí mírumilovných sil, 
kteří se zúčastňují různých mezinárodních konferencí a dalších setká- 
ní v západních kapitalistických státech, jsou dnes přijímáni také vy- 
sokými státními funkcionáři těchto států. Není divu, že se západní 
propaganda snažila svoji veřejnost zastrašit tvrzením, že jim má mos- 
kevský kongres vnutit »diktát« jakési superstruktury. 


Tyto »předpovědi« však nemohly odradit účastníky kongresu od Vb: 
jich cesty do Moskvy. Základna hnutí mírových sil se neobyčejně roz- 
šířila a jsou všechny důvody pro to, abychom předpokládali, že bude 
1 nadále nabývat na mohutnosti. Příznivé podmínky k tomu vytváří 
1 Deklarace o principech spolupráce mírumilovných sil přijatá řídícím 
výborem Stálé styčné rady v listopadu loňského roku ve Vídni. Tento 
dokument obsahuje jasné vymezení principů spolupráce mezí organl- 
zacemí a hnutími, která zastávají různé ideové pozice a vyslovují se 
za mír. Zaručuje respektování samostatnosti a autonomie různých po- 
litických, sociálních, profesionálních, kulturních, vědeckých a jiných 
organizací, jejích ideologických, politických a jiných názorů, organi- 
začních principů, národních zvláštností a specifických podmínek čin- 
nosti. Dále umožňuje široký, konstruktivní, demokratický dialog; svo- 
bodnou výměnu názorů k aktuálním otázkám, bez nátlaku a vnucování 
názorů nebo stanovisek druhých. Zaručuje také plnou rovnoprávnost 
při vypracování a přijímání usnesení a doporučení. Zakotvuje, že kaž- 
dá organizace má plně právo výběru forem, prostředků a metod své 
činnosti, může suverénně určovat charakter a stupeň své účasti ve 
společných akcích s dalšími organizacemi nebo hnutími. Rovněž vzá- 
jernná důvěra a nesmiřitelnost vůči idejím a činům, které slouží k po- 
tlačování a rozeštvávání lidí propagandou fašismu, militarismu, násilí, 
kolonialismu a rasismu a Široká vzájemná informovanost, pomoc a 
podpora pří uskutečňování společných iniciativ — to všechno jsou 
principy, které slouží ke zvýšení efektivnosti akcí každé organizace 
rylášť a všech společně. 
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V podobě Deklarace o principech spolupráce dostalo tedy světové 
hnutí mírumilovných sil zásady, které zajišťují plnou demokratičnosí © 
účasti všech organizací a hnutí v práci při projednávání všech těch 
otázek a problémů, které byly na programu kongresu mírových sila. 
mnoha dalších, jež přináší život. To je velmi významný fakt, kterí 
vytváří příznivé podmínky pro jeho neustálé upevňování a posilován © 
Tento dokument, který je výsledkem kolektivní práce, zobecňuje zku- 
šenosti získané ze společných akcí světové veřejnosti. Počítá s tír, 
že mezinárodní veřejnost, která se dnes angažuje za mír, není zdaleké . 
stejnorodá, že se v ní spojují nejrůznější proudy. V socialistických ze 
mích, kde neexistují vykořisťovatelské třídy, veřejné mínění jednotně 
a v souladu s mírovou politikou svých vlád důsledně vystupuje ná 
podporu míru, odzbrojení, mezinárodní spolupráce, za likvidaci kolo- 
nialismu a neokolonialismu, fašistických a rasistických režimů a Zá 
sociální i lidská práva. Naopak v kapitalistických zemích, kde si 
usilující o zachování míru vycházejí z různých tříd a sociálních skup2 
a jsou příslušníky různých politických stran, je také třeba počí.ď 
s různorodostí politických hledisek a nezřídka s ne plnou důslednosť 
v postojích ke konkrétním politickým otázkám. Proto nejsou vzác 
případy, kdy jednání o takových otázkách končí kompromisy. Cenn? 
je ovšem to, že jejich výsledkem je vždy rozhodný hlas za demoktě 
tizaci mezinárodních vztahů a protí agresívním akcím imperialismu 

Dosažené výsledky ve sjednocování různých společenských sil žč 
obecné demokratické cíle opravňují k optimismu v předvečer dalš'c? 
významných akcí mírových sil. Bude to především Světové fórum m- 
rových sil, které se uskuteční v blízké době v Moskvě. Jeho svoi- 
vatelem je Stálý styčný výbor Světového kongresu mírumilovných si. 
Samotné toto fórum je pojímáno jako plénum jejího řídícího výboiť 
Jako setkání všech mezinárodních a národních organizací a hn. 
které si přejí pokračovat a dále rozšířit dialog a výměnu názorů c: 
aktuální otázky započaté na kongresu v roce 1973. Na pořadu jednír 
budou takové problémy, jako je upevnění a prohloubení mezináro.f 
bezpečnosti a uvolnění, dosažení pokroku v odzbrojení, upevnění n: 
rodní nezávislosti, nastolení nového hospodářského řádu, zajištění 0: 
mokratických svobod a práv člověka, boj proti fašismu a neofeš: 
tickým tendencím, proti imperialismu, kolonialismu a rasismu, př“ 
rasové diskriminaci a apartheidu, za kulturní spolupráci a obranu r- 
rodních kultur ve prospěch míru a vzájemného poznání mezi jedr: 
tlivými zeměmi a národy. Konstruk'ivní a odpovědné posouzení těc“' 
otázek vytvoří předpoklady pro to, aby se hnutí dostalo o krok d': 
na cestě hledání cest a forem široké mobilizace veřejného mínění : 
podporu jejich řešení. 

Důležitými mezinárodními setkáními budou dále dvě akce orest 
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zované příští rok Světovou radou míru, a to pražská regionální porada 
evropských mírových výborů a Světové shromáždění budovatelů mí- 
ru, které je plánováno do Varšavy. První bude jednat o aktuálních 
úkolech mírového hnutí ve spojitosti s problematikou evropské bez- 
pečnosti a spolupráce. V centru pozornosti účastníků této porady bu- 
dou bezpochyby problémy spojené s důslednou ralizací Závěrečného 
aktu, který byl loní jednomyslně přijat hlavami států a vlád v Helsin- — 
kách, a s dalšími úkoly mírových výborů evropských zemí. V souvi- 
slosti s připravovanou »bělehradskou schůzkou představitelů států 
— účastníků helsinské konference, o jejímž uskutečnění bylo rozhod- 
nuto v Helsinkách, je to nesporně otázka velmi aktuální. V souvislosti 
s Bělehradem se připravují některé akce 1 po linii Mezinárodního vý- 
boru pro evropskou bezpečnost a spolupráci se sídlem v Bruselu. To 
vše bezesporu dále přispěje k naplňování těch cílů, které byly for- 
mulovány i na červnové berlínské konferenci evropských komunistic- 
kých a dělnických stran. Druhé mezinárodní setkání je plánováno na 
květen. Předsednictvo Světové rady míru, které se sešlo letos v Athé- 
nách, vymezilo jeho charakter tím, že ho pojmenovalo Světový kon- 
gresem budovatelů míru. Má to být po moskevském kongresu míro- 
vých sil druhé největší fórum v dějinách světového mírového hnutí. 

Na všech těchto kongresech a setkáních bude také zastoupena čes- 
koslovenská veřejnost, která se již tradičně aktivně zúčastňuje hnutí 
mírumilovných sil z celého světa. Spolu s představiteli veřejnosti ze 
Sovětského svazu a dalších socialistických zemí budou naši zástupci 
usilovat o to, aby výsledky jednání na těchto fórech maximálně při- 
spěly k dalšímu prohloubení pozitivních vývojových procesů v mezi- 
národních vztazích, aby na naší planetě navždy zavládly vztahy mí- 
rové spolupráce, upevnila se mezinárodní bezpečnost, aby zvítězily sí- 
ly světového pokroku nad silamí reakce. K tomu nás navazují závěry 
XV. sjezdu strany a internacionální závazky vůči mezinárodní dělnické 
třídě a pracujícím vrstvám na celém světě. 

Pro milióny lidí ve světě jsou stále přitažlivější myšlenky a mírové 
iniciativy přicházející ze Sovětského svazu a dalších socialistických 
zemí. Od slavného leninského Dekretu o míru až do dnešních dnů je 
to socialistický svět, který nese pochodeň míru a pokroku. Stále při- 
tažlivější jsou také výsledky dosažené v rozvoji našich zemí, v růstu 
životní a kulturní úrovně jejich občanů. To jsou fakta, která bezesporu 
přispívají k upevňování a rozšiřování fronty pokrokových, mírumilov- 
ných a protiimperialístických sil. Tato fakta nás však současně za- 
vazují, abychom nepolevili v úsilí o další rozvoj naší socialistické spo- 
lečnosti a na mezinárodním fóru abychom ještě energičtěji a cíle- 
vědoměji pracovali v zájmu míru a sociálního pokroku. 
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Národně osvobozenecké 
hnutí Afriky — 


KAREL LACINA 


V posledních letech jsme se stali svědky neustále sílícího zápasu 
za úplnou likvidaci koloniální soustavy imperialismu a za realizaci 
důležitých sociálně ekonomických přeměn v zemích Asie, Afriky a 
Latinské Ameriky. Toto úsilí představuje integrální součást boje svě- 
tových revolučních sil protí imperialismu a vůči jeho nejreakčnějším 
představitelům v čele s vojenskoprůmyslovými komplexy kapitali- 
tických mocností. Jako takovému se mu trvale dostává jednoznačné 
podpory ze zemí světové socialistické soustavy a od celého meziná- 
rodního komunistického hnutí. 

Historický význam národně osvobozeneckého hnutí byl znovu zdů- 
razněn v průběhu jednání XXV. sjezdu Komunistické strany Sovětské- 
ho svazu a XV. sjezdu naší strany. Právě z tribuny obou sjezdů za- 
znělo nemálo slov vysoce oceňujících úspěchy, jež dosáhlo národně 
osvobozenecké hnutí v současné etapě jeho rozvoje. Především gene- 
rální tajemník Komunistické strany Sovětského svazu soudruh L. | 
Brežněv ve svém vystoupení podtrhl následující skutečnost: »Dívá- 
© me-li se na dnešní svět, nutně si povšimneme tak závažného momen- 
tu, jako je výrazný vzestup vlivu těchto států, které byly ještě nedávno 
koloniemi nebo polokoloniem!l. O většině z nich můžeme rozhodně říci. 


že v konfrontaci s imperialismem hájí s narůstající energií svá po- 


litická a hospodářská práva, snaží se upevnit svou nezávislost a po- 
zvednout úroveň sociálního, hospodářského a kulturního rozvoje svých 
národů.«l 

Výše uvedená zásadní charakteristika plně odráží i specifiku vývoje. 
jímž v šedesátých a v první polovině sedmdesátých let prošlo africké 
národně osvobozenecké hnutí. Tento článek se zabývá některými pro- 
blémy afrického národně osvobozeneckého hnutí v oblastech na jih od 
rovníku. 

Rovněž pro »černý kontinent« mají plnou platnost slova, která za- 
zněla ve Zprávě ÚV KSSS předložené delegátům XXV. sjezdu Komu- 


1 XXV. sjezd KSSS — dokumenty a materiály, Praha 1976, str. 14. 
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nistické strany Sovětského svazu: »V mnoha ovobozeneckých zemích 
nyní probíhá složitý proces diferenciace třídních sil a narůstá třídní 
boj. Projevuje se to různě. Nové pokrokové změny nastaly v hospo- 
dářství i v politickém životě arabských, afrických a asijských zemí 
se socialistickou orientací. Jsou i země, kde se vývoj ubíral dále ka- 


pitalisickou cestou. < 
Výrazně se aktivizovala zahraniční politika rozvojových zemí. Pro- 
jevuje se to v mnoha směrech — v politické linii hnutí neangažo- 


vaných zemí, v činnosti Organizace africké jednoty a různých hos- 
podářských sdružení, která rozvojové země založily. Nyní je už jasné, 
že při nynějším poměru třídních sil ve světě mohou osvobozené země 
plně odolat imperialistickému diktátu, usilovat o spravedlivé, to zna- 
mená rovnoprávné hospodářské vztahy. Jasná je i jiná věc: Přínos 
těchto zemí ke společnému boji za mír a bezpečnost národů, který 
je značný už dnes, může být ještě významnější.«? 

Právě v první polovině sedmdesátých let africké národně osvobo- 
zenecké hnutí dosáhlo dalších výrazných úspěchů v boji proti přímé 
koloniální nadvládě. Potvrdil to zápas lidu Angoly, Mosambiku, Gui- 
neje-Bissau, ostrovů Zeleného mysu, ostrova svatého Tomáše a Prin- 
cova ostrova těsně spjatý s antifašistickým hnutím portugalského lidu, 
který dosáhl konečného vítězství. Vytvoření Republiky Guinea-Bissau 
(23. 9. 1973), osvobození Mosambiku (25. 6. 1975), ostrovů Zeleného 
mysu (5. 7. 1975); ostrovů svatého Tomáše a Princova ostrova se stala 
významným příspěvkem svobodné Afriky k rozmachu celosvětového 
antiimperialistického. zápasu. Největším úspěchem afrického národně 
osvobozeneckého hnutí však bylo vítězství angolského lidu nad por- 
tugalským fašismem a imperialistickou intervencí, jež se setkalo s mi- 
mořádným ohlasem mezi pokrokovými silami všech kontinentů. 


Na široký mezinárodní význam boje obyvatelstva dnešní Angolské 
lidové republiky poukázal soudruh L. I. Brežněv konstatující: »Tento 
pokrokový stát se hned po svém zrodu stal objektem zahraniční inter- 
vence. Je to akce imperialismu a jihoafrických rasistů, zapřisáhlých 
nepřátel nezávislé Afriky a také těch, kdo se ujali nepěkné úlohy je- 
jich pořisluhovačů. Proto se boj Angoly za obranu její nezávislosti se- 
tkal s podporou pokrokových sil na celém světě a úspěch tohoto boje 
se stal dalším důkazem toho, že touhu národů po svobodě nemůže 
nikdo zlomit.«* V témže duchu generální tajemník naší strany sou- 
druh dr. Gustáv Husák, prezident Československé socialistické repu- 
bliky, ve svém projevu na XV. sjezdu Komunistické strany Českoslo- 
venska prohlásil: »Dovolte, abych z tribuny našeho sjezdu pozdravil 


2 Tamtéž, str. 13—14. . 
3 XXV. sjezd KSSS — dokumenty a materiály, Praha 1976, str. 13. 
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vítězný boj angolského lidu proti agresi, za svobodu a nezávislost jeho 
země.«4 


Jednání XXV. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu a XV. | 


sjezdu Komunistické strany Československa tak znovu podtrhla aktu- 
ální význam národně osvobozeneckého hnutí rozvíjejícího se na půdě 
afrického kontinentu, který charakterizovala jako významnou součást 
celosvětového boje proti imperialismu. Delegáti a hosté obou sjezdů 
zároveň upozornili na některé aktuální otázky, před jejichž řešení jsou 
postaveny pokrokové síly Afriky a jež si zaslouží hlubšího teoretic- 
kého objasnění. Na některé z nich se pokouší podat odpověď 1 tato 
stať. 


V průběhu šedesátých a v první polovině sedmdesátých let došlo 
v Africe na jih od Sahary k výraznému prohloubení procesu třídní, 
sociální a politické diferenciace. V důsledku určitého ekonomického 
rozvoje i záměrného působení západních mocností a jejich monopolů 
v zemích s neokoloniálním politickým zaměřením jsme se stali svědky 
upevňování buržoazních společenských a hospodářských vztahů. Sou- 
časně byla posílena pokroková linie vnitřní a zahraniční politiky 
v oněch afrických státech, jejichž představitelé se programově hlásí 
k ideám revoluční demokracie. 

V posledních letech se v těchto zemích prohloubila názorová dife- 
renciace v řadách příslušníků sílící dělnické třídy, rolnictva, malo- 
buržoazie, inteligence i střední a větší buržoazie. Pokrokové společen- 
ské síly vedené členy komunistických stran a revolučními demokraty 
výrazně posílily svou politickou aktivitu. Zároveň v řadě států díky 
nedůslednému postupu vlád při budování státního aparátu, proti za- 
hnízděné korupci a vůči dalším neduhům soudobé africké společnosti 


majícím leckdy kořeny v koloniální a dokonce i v předkoloniální mi 


nulosti. se zformovaly početné skupiny byrokratické buržoazie. 

Právě byrokratická buržoazie — typická parazitující sociální složka 
— se vedle obchodní, zemědělské, průmyslové a velmi slabé finanční 
buržoazie stává výrazným představitelem vládnoucí kapitalistické tří- 
dy. Začala si vytvářet v mnoha zemích »černého kontinentu«, nejsil- 
nější pozice, v takových zemích, jakými jsou Senegal, Pobřeží slono- 
viny, řada dalších bývalých francouzských kolonií v západní Africe. 
Keňa, Malawi či Lesotho. Její příslušníky — nehledě na některí 
místní specifika — spojuje korupční podstata podnikání spolu S 
skutečností, že jistou část finančních prostředků získaných v důslec- 


4 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ, Praha 1976, str. 60. 
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-ku plnění důležitých funkcí ve státním aparátu a z častých úplatků 
investuje zejména do obchodních a bankovních operací. 


Početně sílící africká buržoazie vzhledem ke společným třídním zá- 
jmům hledá oporu pro svou činnost v upevňování politických a hos- 
podářských kontaktů se západními mocnostmi. Někteří její předsta- 
vitelé dokonce vystupují jako otevření obhájci neokoloniální politiky 
a z antikomunistických pozic zesilují snahy o pronásledování členů 
komunistických a dalších pokrokových stran svých zemí. Sblížení eko- 
nomických a politických zájmů nejreakčnějších skupin africké bur- 
žoazie s vládnoucí třídou Západu se projevuje i v hodnocení závaž- 
ných událostí celoafrického a celosvětového významu reprezentanty 
afrických buržoazních kruhů. Svědectví o tom poskytly například zá- 
jmy sledované jimi v průběhu konference afrických politických stran 
ve dnech 1.—6. července 1975 v hlavním městě Tuniska. Na této 
konferenci pečlivě připravované některými africkými buržoazními po- 
Jitiky v čele se senegalským prezidentem L. S. Senghorem spolu 
s představiteli západoevropské Socialistické internacionály pouze roz- 
hodná stanoviska revolučních demokratů dokázala zmařit záměry re- 
akčních sil. , 


Podstatné prohloubení názorové diferenciace uvnitř africké společ“ 
nosti odhalilo též rozdílné hodnocení procesu dekolonizace Angoly, 
Mosambiku, Guineje-Bissau, ostrovů svatého Tomáše, Zeleného mysu 
a Princova ostrova a zvláště imperialistické agrese proti lidu Angolské 
lidové republiky pokrokovými a reakčními silami. Pokrokoví Afričané 
poskytli jednoznačnou podporu zápasu angolského lidu proti portugal- 
skému kolonialismu a fašismu. Postavilí se na stranu Angolské lidové 
republiky vytvořené 11. listopadu 1975 a úsilí její vlády v čele s pre- 
zidentem Agonstinhem Netem a ministerským předsedou Lopo do 
Na scimentem o přeměnu Angoly v nezávislou průmyslově vyspělou ze- 
mi. Pozitivně ocenili snahy Lidového hnutí za osvobození Angoly 
(MIPLA) o provedení pozemkové reformy, řešení nejzávažnějších so- 
ciálních problémů a o zabezpečení rovných práv všech obyvatel bez 
ohledu na jejich rasovou příslušnost. Zvláště africké komunistické a 
četné revolučně demokratické strany vyzdvihly skutečnost, že již sa- 
rnotná existence pokrokového angolského státu se stává mohutným 
stimulem pro další aktivizaci boje lidu jižní Afriky, Namibie a Zim- 
babvwee. V uvedené souvislosti odsoudily imerialistickou agresi proti 
lidu Angolské lidové republiky a vysoce ocenily internacionální po- 
moc poskytnutou ALR Kubánskou republikou. 


INejreakčnější složky africké buržoazie se naproti tomu postavily na 
stranu. rozkolníckých angolských organizací — tzv. Národní fronty 
osvobození Angoly (FNLA) a Národního svazu pro úplnou nezávislost 
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Angoly (UNITA) — politických dobrodruhů, kteří se stali prodlouže- 
nou rukou Západu. Po porážce imperialistické intervence se právě 
africké vlády úzce spolupracující s neokolonizátory marně snažily zs 
bránit přijetí angolského státu do Organizace africké jednoty. 


V posledních letech se vyhranila i stanoviska pokrokových a re 
akčních sil africké společnosti ve vztahu vůči národně osvobozenec- 
kému hnutí probíhajícímu na jihu kontinentu. Nejreakčnější režim“ 
již delší dobu hovoří o nutnosti tzv. politiky »dialogu« s jižní Afrikou. 
V tomto duchu Malawi jako první navázala diplomatické styky s vlá- 
dou rasistické Jihoafrické republiky a vlády Senegalu, Pobřeží slo- 
noviny, Lesotha a některých dalších zemí zaujaly přinejmenším mi- 
mořádně kompromisní stanovisko vůči apartheidu. Nepřímo tak pod 
pořily politiku rasové zvůle a teroru, jež právě v těchto dnech přináš: 
krvavé plody. © 


Pokrokové síly naopak aktivizují zápas za úplnou dekolonizací a za 
důsledné osvobození lidu jižní Afriky, Namibie a Zimbabwe. Jak ve 
svém vystoupení před československými novináři ze 3. září letošního 
roku zdůraznil vedoucí delegace Organizace africké jednoty a ministr 
zahraničních věcí Mosambiku J. Chissano, hlavním cílem pokrokové 
Afriky zůstává politické urovnání konfliktu na jihu kontinentu. Pokus 
se však v důsledku politiky extrémních rasistů nepodaří realizovat cí.e 
národně osvobozeneckého zápasu, počítá se s možnostmi ozbrojeného 
boje. S tímto názorem se dnes ztotožňuje stále větší počet člení 
Organizace africké jednoty. 


E 

Pokud se týče současných snah amerického imperialismu 'reprezen: 
tovaných tak okázale Kíssingerovou diplomacií napravit sí reputác: 
u afrických národů tím, že se zaangažují ve zdánlivém »řešení« vv- 
bušné situace na jihu Afriky, prohlásil o nich J. Chissano při téže př- 
ležitosti, že H. Kissinger sice může s Vorsterem o budoucnosti Afrizť 
jednat, ale rozhodovat o ní budou Afričané sami. Bylo by ovšem cbv- 
bou nevzít v této souvislosti v úvahu někleré nové aspekty americk: 
zahraniční politiky. Až do letošního roku do Afriky na jih od Sahary 
kterou L. Brežněv navštívil už na počátku 60. let, nezajel jediný čelr' 
představitel USA. Po debaklu v Angole se však jmenovitě Kissinge: 
usilovně snaží učinit z výsledků svých afrických misí jeden z argt 
mentů v americké předvolební kampani. Americká diplomacie prot. 
dokonce projevila ochotu obětovat rasistický režim Iana Smitř: 
v Rhodesii, ovšem v naději, že se jí tak lépe podaří ovlivnit budou“ 
vývoj v této zemi. Reakce řady afrických zemí na britsko-americk' 


plán tzv. postupného předání mocí černé větštně v Rhodesli však uká- 
zala, že ani tento tah plně nevyšel. Čo se ovšem týče Vorstera, toho 
se USA naopak všemožně snaží udržet v sedle, neboť v něm právem 
vidí záruku svých ekonomických a strategických zájmů. Perspektivně 
může proto tato politika dvou tváří americké postavení v Africe ještě 
více zkomplikovat. 


V posledních patnácti letech — od »Roku Afriky« 1960 — došlo 
k podstatnému prohloubení vlivu a autority afrických komunistických 
stran. Zároveň se upevnily pozice revolučních demokratů — nejpo- 
krokovějších příslušníků africké inteligence a maloburžoazie, jejichž 
rostoucí počet se hlásí k idejím vědeckého socialismu. Za hlavní no- 
sitele revolučně demokratických tendencí lze v současné Africe ozna- 
čit členy Konžské strany práce, Guinejské demokratické strany, 
Mosambické osvobozenecké fronty, Lidového hnutí za osvobození 
Angoly, zcela nové Somálské socialistické revoluční strany a repre- 
zentanty pokrokových vojenských hnutí z Beninské lidové republiky 
a z Malgašské lidové republiky. Třebaže uvedené politické strany a 
hnutí rozvíjejí svou činnost v zemích často od sebe vzdálených stovky 
kilometrů, pro jejich program a každodenní politickou aktivitu se sta- 
ly příznačnými některé společné rysy. Jak zdůraznil sovětský afrika- 
nísta P. I. Mančcha, »revoluční demokraté zastávají pevný názor, že 
kapitalismus jako společenskoekonomická formace není schopen ře- 
šit nejsložitější úkoly rychlého rozvoje výrobních sil jejich zemí, vze- 
stupu národní kultury a národního blahobytu. Právě proto boj proti 
imperialismu a vůči piklům kolonialismu zůstává jedním z hlavních 
úkolů afrických revolučních demokratů, kteří se v něm snaží využívat 
ideové bohatství vědeckého socialismu a jeho politických zkušeností 
z politického a hospodářského zápasu proti imperialismu a kapita- 
lismu.«? | 


Za další společný rys politiky afrických revolučních demokratů je 
možno označit jejich úsilí o uskutečnění hlubokých sociálně ekono- 
mických přeměn. Členové revolučně demokratických stran dnes pro- 
pagují některé ústřední závěry revolučního vědeckého socialismu, 
energicky odmítají teze o údajné »africké výjimečnosti« propagované 
tzv. »národními reformisty« v čele se senegalským prezidentem L. S. 
Senghorem a mnozí z nich přijímají za vlastní ideu výstavby so- 
cialistického společenského zřízení. Shodně se členem politického byra 
Africké strany nezávislosti Senegalu lze tudíž zdůraznit, že »jejich po- 
jetí socialismu spočívá na marxistické tezi třídního boje« a že »na 
této principiální základně hodlají revoluční demokraté vyřešit revo- 


S P. I. Mančcha: Avangardnyje otrjady revoljucionnoj borby v Afrike, Mos- 
kva 1971, str. 62. 
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lučním způsobem zásadní protiklady, které stavějí národně osvoboze- 
necké hnutí proti mezinárodnímu imperialismu< $ 

Dosavadní vývoj politiky afrických revolučních demokratů  nés 
opravňuje konstatovat, že »revolučně demokratické strany reprezen- 
tují zájmy pracujících mas, všech antiimperialistických sil Nejsou 


však třídními stranami. V důsledku nevýrazné třídní diferenciace je | 
jich sociální charakter není vždy jasně vyjádřen. Jsou především š: ' 


rokými národními organizacemi, V podstatě národními frontaml 
V současné etapě revolučního hnutí v Africe, při stále se ještě za- 
chovávajících předkapitalistických a dokonce 1 předfeudálních tradi- 
cích a přežitcích, při společném úkolu takřka pro všechny sociální 
vrstvy spočívajícím v zachování a upevnění národní nezávislostí je to 
přirozený a zákonitý jev.«' 

V zemích afrického kontinentu, v nichž vedoucí politické postavení 
zaujímají strany revolučně demokratického typu, byla provedena řada 
pokrokových reforem. V oblasti hospodářské politiky došlo k více či 
méně důslednému rozdělení půdy a k budování rolnických družstev. 
Současně se vytvořily příznivé podmínky pro znárodňování velkého a 
středního průmyslu, k formování státního průmyslového sektoru, ke 
znárodnění bank a pojišťoven. Revolučně demokratické strany zároveň 
položily základy k celostátnímu ekonomickému plánování. V neposlečc- 
ní řadě koncentrovaly pozornost k rozvoji školství a zdravotnictví a 
ke zkvalitňování sociálního zabezpečení obyvatelstva. 

Průběh posledních patnácti let poskytl svědectví o tom, že revolučně 
demokratické názory v zemích Afriky procházejí důležitým vnítřnín 
vývojem. V první polovině šedesátých let byly ještě mnohde ovlivněny 
některými maloburžoazními představami. Potvrdily to zvláště názory 


revolučních demokratů na socialismus, který obvykle nehodnotili mar- 


xisticky jako nevyhnutelnou etapu společenského vývoje, nýbrž po- 
nejvíce jako nejefektivnější metodu likvidace ekonomické a sociáir. 
zaostalosti a závislosti na imperialismu. Někteří revoluční demokrat“ 
dokonce inklinovali k idealizací rolnické občiny a kolektivistickýc“ 
předfeudálních tradic. Přeceňovali revoluční potenciál rolníctva a ně 
byli schopni docenit revoluční roli dělnické třídy. 

Ve druhé polovině šedesátých let revolučně demokratické stran: 
přikročily k přehodnocování některých chybných či nevyjasněný:: 
představ. Jejich postup bezprostředně souvisel s rozpracováním teor:: 
nekapitalistické cesty společenského rozvoje, k níž se například Gu- 


nejská demokratická strana přihlásila již v prosinci 1962 a Konžst: 


8 Amath Dansoko: Socialistická ideologie v tropické Africe, Rudé prác: 
4.6. 1976. 

© P. I Mančcha: Avangardnyje otrjady revoljucionnoj borby V Afrike WM: 
kva 1971, str. 63. 


strana práce schválením stanov z roku 1969.9 Na urychlení pozitiv- 
ních změn mělo vliv též prohloubení antiimperialistické orientace 
Lidového hnutí za osvobození Angoly, Mosambické osvobozenecké 
fronty, Konžské strany práce, Guinejské demokratické strany, vedení 
Nejvyšší revoluční rady Somálska a Prozatímního správního výboru 
etiopských ozbrojených sil. Pokroková orientace se v neposlední řadě 
projevila v úsilí o likvidaci kmenového partikularismu, a vlivu reakč- 
ních náboženských představ. 

Největších úspěchů revoluční demokraté dosáhli v zemích, v nichž 
se spojili s marxistícky vzdělanou inteligencí — v Konžské lidové re- 
publice, Beninské lidové republice a v Somálsku. Zde pokrokoví dů- 
stojníci ve spojení S marxisty prohlásili marxismus-leninismus za 
oficiálně šířenou ideologii, která je mímo jiné vyučována na základ- 
ních, středních a vysokých školách. Velmi pozitivně lze hodnotit i vý- 
voj v Malgašské lidové republice, v jejíž Chartě malgašské socialis- 
tické revoluce vypracované prezidentem Ratsirakou a přijaté referen- 
dem z prosince loňského roku- se konstatuje: »Třídní boj je jediným 
dynamickým a historicky správným a účinným způsobem, jak všechen 
lid může dobýt nejprve výkonu moci a potom moci celé (hospodářské, 
politické, sociální a kulturní).«9 

Guinejská demokratická strana, Konžská strana práce, Somálská so- — 
cialistická revoluční strana, Lidové hnutí za osvobození Angoly, 
Mosambická osvobozenecká fronta i Prozatímní správní výbor etiop- 
ských ozbrojených sil tak ve své každodenní činnosti potvrzují aktu- 
álnost úsilí o nekapitalistickou cestu společenského vývoje a vytvoření 
národně demokratického státu — jejího hlavního nositele. Bojují za 
realizaci jednoho ze základních úkolů soudobých revolučních sil, je- 
hož obsah byl již v Prohlášení porady představitelů komunistických a 
dělníckých stran z roku 1960 charakterizován slovy: »V současné his- 
torické situaci se v řadě zemí vytvářejí příznivé mezinárodní a vnitřní 
podmínky umožňující vznik nezávislého národně demokratického 
státu, to je takového státu, který důsledně hájí svou politickou a eko- 
nomickou nezávislost, bojuje proti imperialismu a jeho vojenským blo- 
kům, proti válečným základnám na svém území, státu, který bojuje 
proti novým formám kolonialismu a pronikání imperialistického ka- 
pitálu; státu, který odmítá diktátorské a despotické metody vlády; 
státu, který svému lidu poskytuje široká demokratická práva (svobodu 
slova, tisku, shromažďování, manifestací, vytváření politických stran 


8 Ve stenovách Konžské strany práce bylo jednoznačně konstatováno, že 
hlavním cílem je vybudování demokratické a socialistické společnosti, v níž 
nebudou existovat žádné formy exploatace. 

9 Amath Dansoko: Socialistická ideologie v tropické Africe, Rudé právo, 
+. 6. 1978. 
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a společenských organizací), možnost bojovat za provedení agrární 
reformy a uskutečnění dalších požadavků v oblasti demokratických a 
sociálních přeměn a účasti na určování státní politiky. Vznik a uper- 
nění národně demokratických států umožňuje jejích rychlý rozvoj ce- 
stou sociálního pokroku, jejich aktivní účast v bojí všech národů za 
mír, proti agresívní politice tmperialistického tábora, za úplnou lik- 
vidaci koloniálního jha.«!0 Revoluční demokraté tak přesvědčivě do- 
kazují, že jsou nejtěsnějšími spojenci afrických komunistických stran 
a celého mezinárodního komunistického hnutí. 


Spojenectví revolučních demokratů s mezinárodním komunistickým 
hnutím se stává významnou zbraní v zápasu proti soudobé stratégii 
neokoloniální politiky imperialismu. Revoluční demokraté spolu se 
členy komunistických stran — především Jihoafrické komunistické 
strany, Komunistické strany Súdánu, Komunistické strany Lesotho, ni- 
gerijské Socialistické strany dělníků a rolníků, Komunistické strany 
Reunionu a Africké strany nezávislosti Senegalu — odhalují zájmy 
největšíci západních monopolů snažících se vnucovat svou orientaci 
mladým africkým státům. Upozorňují zároveň na skutečnost, že impe- 
rialismus usiluje o stabilizaci takových režimů, které se programově 
hlásí ke kapitalistické cestě vývoje. 

Členové komunistických a revolučně demokratických stran sezná- 
mili světovou pokrokovou veřejnost s nebezpečným posláním vojen- 
ských základen v Senegalu, Čadu, Gabunu, na Pobřeží slonoviny a na 
Komorských ostrovech, kde je dosud dislokováno na 9000 francouz- 
ských vojáků a důstojníků. Alarmují též protí americké a britské vo- 
jenské politice v Africe, která je spojencem rasistických režimů v Jižní 
Africe a v Rhodesii. Z jejich iniciativy byly zveřejněny 1 údaje o ton. 
že na území nejmladšího afrického státu — Republiky Seychelské 
ostrovy —, jehož samostatnost byla vyhlášena 28. června letošního rt- 
ku, je rozmístěno na 5000 příslušníků amerických a britských ozbro- 
jených sil. Odsuzují skutečnost, že na třech ostrovech Seycheiskéh: 
souostroví odtržených bývalou koloniální mocností Velkou Británií od 
nového státu a Spojených s ostrovem Diego Garcia v tzv. Britské úzer. 
Indického oceánu je dnes budována mohutná americká vojenská zá- 
kladna ohrožující bezpečnost četných asijských a afrických států. 

Celé mezinárodní komunistické hnutí upozorňuje na skutečnost, žť 
americká a západoevropská monopolistická buržoazie se v současi? 


10 Prohlášení porady představitelů komunistických a dělníckých stran, S': 


dijní materiály k dějinám mezinárodního dělnického bnutí a mezinárocnicí 
vztahů VIII, Praha — VŠP ÚV KSČ 1971, str. 105. 
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době pokouší prosazovat své mocenské cíle rovněž intenzívní ideo- 
logickou kampaní hrající stále významnější roli v soudobé koncepci 
neokolonialismu. Antikomunistická ideologie je v Africe šířena jak 
v otevřené vulgární, tak i v zastřenější liberálně reformistické a soci- 
álně reformistické podobě. Přitom začínají být preferovány metody za- 
střenějšího působení. 


Zcela mimořádnou aktivitu od počátku šedesátých let vyvíjejí Infor- 
mační agentura USA, britská Thomsonova nadace, západoněmecká na- 
dace Friedricha Eberta, Hlas Ameriky a britská rozhlasová společnost 
BBC. Tyto nástroje buržoazní propagandy se snaží obhajovat politiku 
marmutích »národních« a transnacionálních: monopolních společností 
štědře financujících jejich činnost. Nedávná léta rovněž dokázala, že 
významné poslání v americké neokoloniální politice bylo svěřeno tzv. 
»mírovým sborům« působícím v Gambii, Nigérii, Dahome (dnešní 
Beninské lidové republice), Zaire, Togu, Gabunu, Lesothu, Svazijsku a 
před pokrokovými vojenskými převraty též v Somálsku a Etiopii. 
V šíření buržoazní propagandy byla nikoli bezvýznamná role svěřena 
i katolickým a protestantským náboženským misím, jejichž pozice byly 
v souvislosti s rozvojem koloniální expanze stabilizovány již v minulém 
a na počátku tohoto století!!. 


Třebaže některé buržoazní propagandistické prostředky hledají opo- 
ru mezi tradičními náčelníky a feudály, hlavním objektem antikomu- 
nistického působení se mají stát maloburžoazní vrstvy, mezi nimiž 
jsou šířeny různé modely reformního »afrického socialismu«. Západní 
ideologové podporují teze o nutnosti jakéhosi výlučného afrického vý- 
voje společnosti, jenž by se vymykal obecným zákonitostem. Změněnou 
koncepci například hlásá senegalský prezident L. S. Senghor, podle 
něhož musí Afrika zavrhnout takzvanou »evropskou koncepci a dog- 
ma o třídním boji, jež jsou cizí africkému kontinentu«!?. Rovněž keň- 
ský prezident J. Kenyatta tvrdí, že »teorie třídního boje nemá žádný 
vztah k situaci, jež vládne přímo v naší zemi«!5. Zairský prezident 
penerál Mobutu Sese Seko se k výše uvedeným představám hlásí kon- 
cepcí tzv. »autentického socialismuc«. 


11 Evropské a americké náboženské misie se snaží ovlivňovat na 60 milió- 
nů křesťanů — z toho 27 miliónů katolíků. Vedle britských a francouzských 
misif rozvíjí aktivní Činnost na 9000 amerických misionářů majících největší 
základny v Zaire a v Nigérii. Americké církve dnes zaměstnávají kolem 30 
tisíc Afričanů. Katolická církev má v Africe na 30000 misionářů a nižších 
duchovních, protestantská církev okolo 15000 misionářů a duchovních. 


12 Amath Dansoko: Socialistická ideologie v tropické Africe, Rudé právo, 
4. 6. 1976. 

13 Amath Dansoko: Socialistická ideologie v tropické Africe, Rudé právo, 
4. 6. 1976. 
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Je zcela nesporné, že tzv. »africký socialismus« v pojetí L. S. Seng- 
hora, J. Kenyatty a Mobutua vyjadřuje především zájmy africké bur- 
žoazie a S ní spojených imperialistických monopolů. Z uvedeného dů- 
vodu jeho ideologové shodně propagují iluze o tzv. specifice africké 
individuality, pro niž jsou prý příznačné kolektivismus (avšak před- 
feudálního typu), duch přátelství a vzájemné pomoci. Nezřídka tradičn: 
občinu s její krajně zaostalou výrobní technikou prohlašují za záro- 
dek socialistické společnosti. Všechny uvedené teze podporuje arozví; 
západní buržoazní propaganda pokoušející se »dokázat«, že marxis- 
mus-leninismus není údajně schopen vyřešit specifické problémy 
africké společnosti. 

Jako velmi aktivní spojenec monopolistické buržoazíe Západu v je- 
jích pokusech o ideologické ovlivňování afrického obyvatelstva vystu- 
pují západoevropské sociálně demokratické strany a odborové orga- 
nizace sdružené do Socialistické internacionály a Mezinárodní kon- 
federace svobodných odborů. Právě v šedesátých a v první polovině 
sedmdesátých let bylo možno pozorovat značnou ofenzívu  pravico- 
vých sociálních demokratů pokoušejících se hlavně v duchu dokumen- 
tu Socialistické internacionály nazvaného »Tři pohledy na Afriku: 
z roku 1960 preferovat formování různých buržoazních a maloburžo- 
azních koncepcí socialismu záměrně stavěných do opozice vůči mar- 
xismu-leninismu. 

Jako jeden z projevů sblížení některých reakčních afrických bur 
žoazních politiků se Socialistickou internacionálou se v prosinci 193: 
uskutečnila v hlavním senegalském městě Dakaru konference zástup 
ců politických stran z 19 zemí černého kontinentu. V průběhu zm- 
něné konference konané pod názvem »Politický rozvoj v Africe a roz 
dílné cesty afrických zemí k socialismu« se pravicoví socialisté a sc- 
ciální demokraté z Velké Bri'ánie, Francie, Itálie a Německé spolkov: 
republiky pozvaní do Dakaru pokoušeli přesvědčovat delegáty o nul 
nosti rozpracovat takové koncepce »národního socialismu«, jež Lt 
i buržoazii umožnily realizovat její zájmy. 

Obdobné záměry byly sledovány přípravou konference afrických s-- 
cialistických stran o metodách a cestách rozvoje socialismu, jež Sc 
ve dnech 1.—6. července loňského roku uskutečnila v hlavním měs: 
Tuniska Tunisu. Na její přípravě se vedle senegalského prezidents 
Senghora a tuniského prezidenta Burgiby podíleli 1 představite.: 
Socialistické internacionály a pouze díky aktivnímu odporu revolučnící 
demokratů se podařilo zabránit jejich účasti na tuniské konferenci 
Revoluční demokraté se rovněž zasloužili o to, že nebyl vytvořen stá“ 
sekretariát konference v čele se Senghorem a Burgibou a další pi 
padné permanentní orgány, které by úzce spolupracovaly — jménec 
afrických socialistů — se Socialistickou internacionálou. 
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Úsilí »národních« a transnacionálních monopolů o exploataci pří: 
rodních zdrojů Afriky spolu se snahami monopolistické buržoazie a 
pravicové sociální demokracie imperialistických zemí o politické a- 
ideologické ovlivňování obyvatelstva a pokusy o využívání afrického 
teritoria k realizaci západních vojenských plánů představuje vážné 
ohrožení samostatnosti států v této Části světa. Pokrokové síly na 
africkém kontinentu jsou nadále postaveny i před nutnost vést zápas 
proti spojenectví jihoafrických a rhodeských rasistů se Západem a vů- 
či alianci jihoafrických rasistů a izraelských sionistů. Boj proti ideo- 
logii a politice apartheidu a odhalování záměrů Západu a sionistů 
v Africe hrajících významnou roli v soudobé politice neokolonialismu 
je proto důležitou součástí celosvětového antiimperialistického zápa- 
su. Jeho aktuálnost vyzdvihují země světové socialistické soustavy, 
celé mezinárodní komunistické hnutí s revolučně demokratickými a 
dalšími pokrokovými stranami a organizacemí. 


Africké národně osvobozenecké hnutí v současné etapě jeho rozvoje 
tak stojí před řešením řady závažných úkolů v oblasti ekonomické, so- 
ciální, ideologické 1 praktické politiky. Zápas pokrokových sil Černé 
Afriky jednoznačně podporuje Sovětský svaz společně s ostatními so- 
člalistickými zeměmi. Přesvědčivá svědectví o tom znovu poskytla jed- 
nání XXV. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu a XV. sjezdu 
Komunistické strany Československa. Pevné internacionální stanovisko 
bylo vyjádřeno ve Zprávě ÚV KSSS přednesené jeho generálním ta- 
jemníkem soudruhem L. I. Brežněvem, v níž bylo zdůrazněno: »S pře- 
vážnou většinou států, které vznikly díky rozpadu koloniální soustavy, 
nás pojí hluboká touha po míru a svobodě a odpor ke všem formám 
agrese a nadvlády a k vykořisťování jedné země druhou. Tyto společné 
základní snahy jsou bohatou a plodnou půdou, na níž se bude i na- 
příště upevňovat a prohlubovat naše přátelství.«l4 


Rovněž v »Programu dalšího boje za mír a mezinárodní spoluprácí, 
za svobodu a nezávislost národů« jednomyslně schváleném delegáty 
XXV. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu bylo podtrženo: 
»Pokládat za jeden z nejdůležitějších mezinárodních úkolů úplnou lik- 
vidaci všech pozůstatků systému koloniálního útlaku a omezování 
rovnoprávnosti a n?závislostí národů, Hlikvidaci všech ohnisek kolonia- 
lismu a rasismu«.'* Tato idea je obsažena i v provolání XV. sjezdu 
Komunistické strany Československa nazvaném »Za solidaritu s bo- 
jovníky protí imperialismu, fašismu a reakci«, konstatujícím: 


»Stojíme neochvějně na straně těch, kteří -vedou obětavý každodenní 
boj za nejzákladnější zájmy pracujících, za šťastný život svých ná- 


M XXV. sjezd KSSS — dokumenty a materiály, Praha 1976, str. 16. 
5 Tamtéž, str. 26. 
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rodů. S hlubokou úctou se skláníme před oběťmi fašistických a di 
ktátorských režimů, před všemi, kdo jsou pro své komunistické pře- 
svědčení, pro věrnost myšlence svobody a demokracie pronásledování, 
mučeni a vraždění, kdo jsou nuceni živořit v nelidských podmínkách 
fašistických koncentračních táborů a žalářů... Podporujeme spraved- 
livý boj lidu Jihoafrické republiky a Zimbabwe proti rasismu a apar- 
theidu, který je hanbou našeho věku. Stojíme na druhé straně li- 
du Namibie v jeho zápase za národní svobodu a nezávislost.«!6 

Podpora, kterou socialistické státy poskytují africkému národně 
osvobozeneckému hnutí, představuje hlavní záruku úspěšné realizace 
závažných ekonomických, politických a sociálních problémů, jež se 
nahromadily především v koloniálním období. Je důležitou zbraní na- 
mířenou proti neokoloniální politice Západu orientujícímu se na pro- 
hlubování »spolupráce« s rasistickými režimy a s reakčním! silami 
africké společnosti. Tato pomoc silám národně osvobozeneckého zá- 
pasu přesvědčivě dokumentuje internacionální podstatu zahraniční 
politiky zemí světové socialistické soustavy, jež byla znovu zdůrazněna 
v průběhu jednání XXV. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu 
a XV. sjezdu Komunistické strany Československa. 


16 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ, Praha 1976, str. 187—188. 


poznámka 


K 45. výročiu 
významných 
štrajkov 


Štrajky polfnohospodárskych robot- 
níkov počas celého obdobia existencie 
buržoáznej republiky tvorili význam- 
ná sůčasť boja robotníckej trledy 
proti kapitalizmu © na o Slovensku. 
Podlel pofnohospodárskych . robotní- 
kov na celkovom počte štrajkujúcich 
podla štatistických výpočtov pred- 
stavoval víac ako 30%. Súviselo to 
s. hospodársko-sociálnym!  podmten- 
Kamil na Slovensku, kde námezdné sl- 
ly v zaostalom pofnohospodárstve na 
Slovensku značné prevyšovali počet 
priemyselných robotníkov a. tvorili 
najvykorisfovanejšíu skupinu proleta- 
rlátu. Sociálne postavenie polnohos- 
bodárskych robotníkov značne ulah- 
čovalo ich vyburcovanie k odporu a 
radikalizmu. Avšak ich  mobilizácia 
mala aj vela prekážok. 

Organizovanie pohctových a účin: 
ných akcií sťažovala predovšetkým 
roztrúsenosť  velkostatkov. a. teda 
i roztrieštenosť síl robotníkov. Na vel- 
kostatkoch sa váčšinou ani v období 
sezónnych prác nezdržiavalo vlac ako 
niekolko sto robotníkov a aj tf pra- 
covali v roztrůsených, od seba značne 
vzdialených skupinách. Nemalů úlohu 
zohrávali aj odlišné pracovné pod- 
milenky polnohospodárskych robotní- 
Kov ako aj stupeň ich pripútanosti 
k. velkostatku. Stálych  polnohospo- 
dárskych pracovníkov, deputátnikov 
od účasti na bojoch za vyššie mzdy 


odradoval strach zo straty naturálií 
a stáleho bytu. Zmýšlanie prevažnej 
věáčšiny nádenníkov, regrutujúcich sa 
z radov drobných rořníkov, ovplyvňo- 
valo hlboko zakorenené vedomle sů- 
kromného vlastníctva. Velkou biedou 
spósobená  zaostalosť, nedostupnosťf 
kultáry uvrhlí prevažnů Časť dedin- 
skej chudoby do hlbokej paslvity. 
Preto úsilie komunistov na vefkostat- 
koch sa nle vždy stretávalo s o0do- 
zvou. 


Organizovanie boia polnohospodár- 
skych proletárov komplikovali aj pro- 
blémy vyplývajúce z národnostného 
zloženia obyvatelstva na Slovensku. 
Statkári sa snažili vyvolať medzi ma- 
ďarským obyvatelstvom južného a ju- 
hozápadného Slovenska a medzi se- 
zónnymi robotníkmi prichádzajúcimí 
z ohornatých  neúrodných | krajov, 
pre ktorých sezónna práca bola často 
jediným zdrojom obživy, nacionálne 
rozpory. Naclonálna demagógla, otu- 
pujúca vedomle triednej solidarity, 
úzkostlivá snaha získať sezónnu prá- 
cu vytvárali mnohokrát zložité situ- 
ácle. Statkári okrem podplácania a 
najímania štrajkokazov mali možnosť 
využívat aj úradné násilie. Charakter 
polnohospodárskej | práce | sťažoval 
zmarenie týchto opatrení. 


Južné Slovensko, kde kapitalistické 
výrobné vzťahy v polnohospodárstve 
boli najrozvinutejšíe a kde sa kon- 
centrovalo | najviac | pofnohospodár- 
skych | robotníkov, | bolo dejiskom 
ostrých triednych zrážok. Nebol to 
len odraz pósobenia sociálno-ekono- 
mických činitelov, prejav živelných 
výbuchov  nepokojov, ale  dósledok 
cieřavedomého | úsilia | Komunistov, 
ktorí bolí jediným! důslednými zá- 
stancami záujmov teito najubiedenej- 
šej skupiny robotníkov, živoriacich na 
hranici existenčného minima. 


Zjednotenie a zomknutie polnohos- 
podárskych robotníkov, Čo aj len 
v rámci vefkostatkov alebo jednotli- 
vých okresov, bolo výsledkom drob- 
nej, úmornej práce, húževnatosti, po- 
hotovosti, rozhodnosti, organizačnej 
schopnosti, intenzívne: uvedomovacej 
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práce, účinnej agitácie stovlek funk- 
cionárov komunistickej strany a re- 
volučných odborov. Pravda, aktivita 
komunistov medzi polnohospodársky- 
mí robotníkmí sa neskončila organi- 
zovaním akcií na vynútenie zlepšenia 
ich hmotného | postavenia. | Štrajk 
— ako prostriedok výchovy a uvedo- 
movania robotníkov — plnil svoju 
skutočnů funkclu v triednom boji 
prerastaním do vyššej formy boja, na- 
dobudnutím charakteru | politického 
protestu. 
Výrazným príkladom tohto dyna- 
mického charakteru. štrajkov boli 
udalosti, ktoré sa odohralí pred 45 
rokmi v období prehlbujácej sa hos- 
podárskej krízy v Galantskom okrese. 
Statkári v snahe zabrániť rozšírenlu 
úspešného  štrajku © polnohospodár- 
skych robotníkov do ostatných oblastí 
južného Slovenska a zastrašiť štrajku- 
jácích postarali sa o zákrok štátnej 
moci, ktorá vtedy, v období prudkého 
narastania sociálneého napátia mala 
na svedomí vlac krvavých zrážok so 
štrajkujúcimi po celej republike. 25. 
mája 1931 v Košútoch, kde organizá- 
tor štrajku Štefan Major, funkcionár 
komunistickej strany oblůbený tak 
medzi maďarskými, ako aj slovenský- 
mi pracujúcimi, mal vystápiť na ve- 
rejnej schÓdzi, žandári vyprovokovalí 
zrážku a zastrelili troch polnohospo- 
dárskych robotníkov a viacerých zra- 
nilí. Buržoázny štátny aparát za vin- 
níkov označil komunistov a osobne 
Štefana Majora. Teror buržoázie a 
odsúdenie Štefana Majora, čo bolo 
súčasťou široko založeného.  protiko- 
munistického ťaženia, vyvolal mohut- 
né protestné hnutie, ktoré prerástlo 
rámec robotníckej triedy a stretlo sa 
s podporou demokratickej verejnosti 
nielen v Československu, ale aj za 
hranicami. Tak sa stal štrajk galanl 
ských polnohospodárskyých robotníkov 
a po ňom nasledujúca košútska tra- 
gédia smutným prikladom bezohlřad- 
nosti buržoázného režimu. symbolom 
bojovej  odhodlanos'i. utláčaných a 
mobilizujúcim príkladom pre bojovní- 
kov za zvrhnutie kapit :lizmu. 
Dobový a historický význam Štrajk 
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polnohospodárskych robotníkov všaí 
nespočíval len v samotnom bezpro 
strednom výchovno-uvedomovacoa 
vplyve jeho hospodárskych a politic. 
kých doósledkov, ale predovšetkým 


v tom, do akej miery tento vplyv pri- 
spleval k prehlbovaníu spojenía stra- 


ny Ss masami v najširšom rámci, akn 
slůžil | približovaníu | socialistických 
perspektív. Revolučný prínos štrajku 
teda určovalo posobenle jeho výsled- 
kov na Celková takticko-politícká 
čínnosť strany, umožňujácu cieřave- 
dome využívať vlastné skásenosti más 
k Ich vymaňovaniu sa spod vplyvyu 
buržoázie. 

Košútske výstrely zaznelí v obdotí, 
keď front triedneho boja zaznamené- 
val prvé prejavy úsília komunistické- 
ho hnutla v Československu o usku- 
točnenie línie zrodenej vw znamení 
snahy o zmarenie kapitalistického rie 
šenia hospodárskej krízy. Tento pro- 
gram proletárskeho východiska z krí- 
zy, ktorý bol schválený v marci 1931 
na VI. zjazde KSČ, sa opieral 9 p»- 
znanie, ku ktorému  Ččeskoslovensk: 
komunisti dospeli v procese bolševic- 
kej prestavby strany, uskutočňovanej 
podla smerníc historického V. zjazdu 
Súčasťou plnenia (loh bolševického 
obrodenia strany v podmienkach rož- 
kladu kapitalísticke)j stabilizácie 3 
nástupu 1 prudkého spádu hospodár 
skej krízy bolo ujasnenie zložitej ces- 
ty prerastania soclálnych a politic- 
kých následkov krízy do revoluč?e) 
situácie, ako aj úlohy subjektívnebo 
činiteřa v tomto procese. Išlo t 
o prekonanle zjednodušených  názo- 
rov, podla ktorých vypuknutie hospo- 
dárskej krízy znamená automatický 
príchod politickej krízy otriasajúce; 
celým systémom kapitalistickéh? 
panstva. Prejavilo sa to V postupnan 
pochopení nutnosti a významu zvýš* 
nia uvedomelostl a aktivity más ako 
súčastí zostrovania triednych rozpe- 
rov a dozrievania revolučnej situácte 
Masovopolítická práca sa dostáva!: 
do centra pozorností strany, čo okrem 
rozvíjania agltačnej a propagačrej 
činnosti znamenalo. orientáciu n3 
organizovanie boja za Kkaždodenzí. 


najpálčivejšle požladavky pracujúcích 
ako nevyhnutného predstupňa naras- 
tanfa uvedomelosti más. 

Uskutočnenie prvých krokov v or- 
Banizovaní boja za riešenie  kaž- 
dodenných životných otázok pracujú- 
cich bolo úzko spojené s prvým! pre- 
javmi sociálnych dósledkov hospo- 
dárskej krízy, vytváraním  masovej 
nezamestnanosti. Podchytenie nespo- 
kojnost! nezamestnaných, vedenie bo- 
ja za zlepšente Ich neutešeného po- 
stavenia sa rozrástlo do širokého 
hnutia, čo významne prispelo k tomu, 
že sa v činnosti československých ko- 
munistov zakotvílo heslo Bojom za 
denné záujmy s pracujúcích k rozho- 
dujůcím zápasom. A skúsenosti zís- 
kané z uplatňovania tohto hesla 
V prvom roku hospodárskej krízy už 
postačili. k tomu, aby Komunistická 
strana Československa na jar roku 
1931, keď dósledky hospodárskej krí- 
zy už pociťovali všetky kategórie ro- 
botníctva 1 ostatné | neproletárske 
vrstvy, v procese kryštalizácie jedno- 
Wy ich záujmov prístůpili k vypraco- 
vanflu komplexného programu Zzne- 
možnenia buržoáznej a uskutočnenia 
proletárskej alternatívy riešenia hos- 
podárskej krízy. 

VI. zjazd KSČ boj za člastkové zá. 
ujmy sociálne a národnostne utláča- 
ných más ako nástupišťa k bezpro- 
strednému útoku na samotné základy 
kapitalistických poriadkov určil defi- 
nitívne za vodidlo úsilia komunistov 
v Československu a rozpracoval po- 
žladavky a úlohy sklbené do ucele- 
ného programu pre 'ednotlivé oblasti, 
najmá pre úsek rolníckej a národ- 
nostnej politiky strany. 

Programové zásady VI. zjazdu KSČ 
sa čoskoro prejavili prí organizovaní 
trledneho boja aj na Slovensku. 
Orientácia na nastofovanie každoden- 
ných požiadaviek a na organizovanie 
masového boja za jich uskutočnenie 
vyvolala obrat v prácí strany na de- 
dine. Urýchlila prekročenie rámca pů- 
hej agitácie a propagandy, čo v pre- 
došlom období, keď sa bolo treba vy- 
rovnávať s dósledkamí vnútrostraníc 
kej krízy, ale | nepresného hodnote 


„aj v ostatných oblastiach 


nia objektívnej sítuácle a stupňa uve- 
domelosti más, poznačilo aj prístup 
k polnohospodárskemu | proletariátu. 
Nastala výrazná aktivita v podchytení 
nespokojnostt na ve!kostatkoch a ma- 
jeroch južného Slovenska. V týchto 
mesiacoch hospodárska kríza už vstú- 
pila do ďalšej fázy, čo znamenalo 
prudké | zhoršenie | životnej | úrovně 
jednotlivých kategórií robotníctva, a 
viedla k rozmachu štrajkových bojov. 

Vedáci funkcionár celoslovenského 
kraja KSČ, poslanec Štefan Major, 
s miestnym! straníckymi a odborový- 
m! funkcionárm!l Galantského okresu 
už od začatia jarných prác pripravo- 
val jednotné vystůpenie rozhorčených 
pofnohospodárských robotníkov, kto- 
rým velfkostatkári pri.  rokovaniach 
o zmluvách chceli radikálne znížiť 
mzdy. Vytrvalé úsílie a drobná orga- 
nizačná práca priniesli svoje ovocie. 
20. mája zastavilo prácu viac ako 
2000 sezónnych a stálych robotníkov. 
Zamestnávatelía po štvrtom dni Štraj- 
ku museli ustúpif a podpísať nový 
kolektívnu zmluvu, ktorá určila zvý- 
šenie miezd v priemere 0 30%. 

Galantské víťazstvo, prirodzene, ne- 
mohlo neovyplyvniť bojovů odhodla- 
nosť polnohospodárskeho proletariátu 
južného 
Slovenska. Strhlo d9 štrajku viac ako 
4000  polnohospodárskyých robotníkov 
Šalianskeho, Novozámockého, Komár- 
ňanského a o Vrábelského | okresu. 
Samotné výsledky týchto bojov pre- 
rástli rámec štrajkom.  zasiahnutých 
oblastí a ovplyvnili postavenie pofno- 
hospodárskyých robotníkov v. širšom 
meradle. Štátny aparát bol nůtený 
uskutočniť opatrenia na Zzvolanie ro- 
kovaní statkárov a | predstaviteřov 
odborových organizacif  pofnohospo- 
dárskych robotníkov v záujme úpravy 
a  dodržiavanía mzdových. smerníc. 
K tomu však prispel aj politický do- 
sah samotných košůútskych udalostí a 
celého inscenovaného procesu proti 
Štefanovi Majorovi. 

Sekretariát  celoslovenského  kraja 
KSČ v deň strefby vydal leták. ktorý 
burcoval k protestu proti krviprelie- 
vaniu v Košútoch a volal do boja za 
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prepustenie Štefana Majora a ostat- 
ných košútskych vázňov. Táto výzva 
neostala bez odozvy. Odpor pracujů- 
cích sa prejavoval na celom rade Ce- 
lozávodných a verejných schodzí, de- 
monštračných sprievodov a protest- 
ných štrajkov organizovaných komu- 
nistiíckou stranou po celom Sloven- 
sku. K protestným akciám došlo aj 
v Čechách a na Morave. Počet účast- 
níkov demonštračných štrajkov v Ce- 
lej republike dosiahol viac ako 11 000 
osób. 

Protestné hnutie sa stalo bezpro- 
strednou | súčasťou | triedneho | boja 
v celom Československu. Proti teroru 
buržoázie a za požadavku dať Majo- 
rovi slobodu zdvihli svoj hlas účast- 
nící takmer všetkých schódzí a ma- 
sových akcif komunistickej strany a 
Červených | odborov. | Odrážala Sa 
v tom triedna eolidarita, ktorú jeden 
z účastníkov protestnej schódze Čes- 
kých robotníkov v Prahe vo Vysoča- 
noch vyjadroval nasledovne: »Tf, krv 
ktorých bola preliata v Košútoch, sú 
naší bratla. Bojovall za seba i za 
nás.« Bolo to 1 svedectvo interna- 
cionálneho cítenia robotníkov v Čes- 
koslovensku, Čo umožnilo | zapájat 
regionálnée © a  naclonálne | ohrani- 
čené a podmienené protikapitalistické 
vystápenta do spoločného bojového 
frontu celého revolučného hnutia. A 
prejavy spoločného postupu zároveň 
prehlbovali internacionálnu jednotu a 
zomknutnosť robotníckej triedy 1 os- 
tatných pracujúcich. 

Krviprelievanile v Košůtoch vyvolalo 
protesty nielen v radoch proletariátu. 
Zásluhou  príslušníkov skupiny. slo- 
venskej revolučnej inteligencie. 
davistov, sa aktivizovala aj širšia de- 
mokratická  verejnost. Z. iniciativy 
davistov 34 príslušníkov českej, slo 
venskej a maďarskej demokraticke: 
inteligencie podpísaio manifest, ktorý 
odsúdil maskovanie skutočného poza.- 
dia košútskej tragédie a protestoval 
protí pokusu zvaliť vínu »na nevin- 
ných mftvych čí živých« a žladal, 
sahy boli potrestaní praví vinníci, tí. 
ktoví pracujůcí ud udržujů v nezaslú- 
ženej hlede, tf. ktosf zapríčinili, abv 


T" 


tiekla nevinná Iludská krv«. Medzi! 
signatármí manifestu bolí takí vý- 
znamní Činitella  kultáúrneho | Života 


ako: Z. Nejedlý, F. X. Šalda, J. Fučík 
M. Majerová, I. Olbracht, Vl. Vančura. 
S. K. Neumann, P. Jilemnícký, L. No- 
vomeský, F. Král, J. Smrek, E. B. Lu- 
káč. J. G. Tajovský, H. Gregorová, Z. 
Fábry a další. 

O hrubom porušovaní demokracie 
v Československu sa dozvedela i po- 
kroková verejnosfť za hranicami repu- 
blíky. Davisti a osobne Vladimír Cle- 
mentis v otvorených listoch  žiadaií 
morálnu podporu významných pred- 
stavítelov | európskeho kultárnehba 
sveta. Prichádzali prejavy protestov 
od zahraničných demokratických 
organizácií. Svoju solidaritu S pro- 
testným hnutím vyjadril aj Romain 
Rolland. 

Vlna protestu, ktorá sa  zdvíhla 
v Československu po košůtskych uda- 
lostiach, mala charakter | Širokého 
hnutia na obranu demokracie a 
občianskych slobáód a bola súčasťou 
Komunistami vedeného boja proti Ce- 
lému kapitalistickému zriadeníu. Pre- 
to sa stala Inšpiračným zdrojom pre- 
hlbovania taktického postupu komu- 
nistov na Slovensku ako ai celého 
komunistického hnutia v Českos;io- 
vensku. 

Závery VI. zjazdu KSČ predstavo- 
vali ucelenů koncepciu dobytia moc: 
proletariátom v podmienkach hospo- 
dárskej krfízy. To bolo obsahom 3 
zmyslom hesla Za proletárske výcho- 
disko z krízy. V programe určený sy 
stém bezprostredných záujmov a po 
žiadaviek robotníckej triedy. pracuju- 
ceho rolfníctva a utláčaných národov 
2. národností, spósob ich  spájani3 
s konečným cíelom oroletariátu odrá 
žala © konkrétna © forma | prístupu 
k uskutočneniu socialistickej revolt 
cíe. Táto forma preklenutia vzdiale 
nosti medzi konkrétnou situáciou 3 
medzi diktatůrou proletariátu spoč“ 
vala v rozvíjaní masového hnutia z 
odrazenie buržoáznej ofenzívy, Zi 
prechod do proletárskej protiofenrívy 
vyúsťujúcej do podlomenia buržaář 
neho panstva. 


Protestné © hnutie | proti | strelbe 
v Košátoch, proti buržoáznemu teroru 
potvrdilo možnosti a perspektivy ši- 
rokého masového odporu.  Svojou 
intenzitou, soctálnym záberom a Sa- 
motnými  výsledkam! | upozorňovalo 
i na význam a potrebu patričných 
spoločenských dimenzií odporu zame- 
raného na samotné základy buržoáz- 
nych poriadkov. 


Zasadanie vedenia celoslovenského 
kraja KSČ v dňoch 17.—18. októbra 
1931 už svedčilo o tom, že vo vedomí 
komunistov na Slovensku sa zafíxo- 
váva poznaníe nevyhnutnosti rozví- 
jania protikapítalisiického masového 
boja v najširších rozmeroch, v podobe 
ludového hnutia zahrňujúceho všetky 
formy a prúdy triedneho boja, všet- 
sých spojencov proletariátu zaintere- 
sovaných na likvídácii kapitalistické- 
ho systému. A to, prirodzene, zvyšo- 
valo záujem nielen o otázky samot- 
ného upevnenia spojenia strany s ne- 
proletárskymi vrstvami ako základné- 
ho predpokladu vytvárania širokého 
protikapitalistického frontu, ale ní- 
tilo a vledlo aj k zamýšlřaniu sa nad 
potrebami a možnosťami stmelovania 
jednotlivých © průdov — revolučného 
hnutia do jednotného  všeřudového 
hnutia. Dokonca už vznikali predstavy 
o konkrétnej ceste tohto zjednocova- 
cieho procesu. O niekolko dní ne- 
skoršte III. plénum ÚV KSČ v zna- 
menf hesla »Za rozvinutie řudového 
hnutía proti kapitalistickej ofenzíve, 
za chlieb, prácu, pódu a slobodu« už 
mohlo vytýčiť úlohu zjednotenia zin- 
tenzívňujúceho sa boja zamestnaných 
a nezamestnaných robotníkov, pracu- 
jůceho rofníctva a stredných vrstiev 
do spoločného fudového hnutia. 


Prvé úspechy v tomto smere sa do- 
stavili už o niekofko mesiacov ne- 
skoršie, keď komunistom sa podarilo 
v  severných Čechách správnym a 
pružným využívaním mobilizujúcej si- 
ly | najdóležitejších bezprostredných 
hospodárskych a sociálnych požiada- 
vlek strhnáť takmer 25 tisíc baníkov 
do boja podporovaného hnutím soli- 
darity: živnostníkov, obchodníkov, rol- 


níkov a príslušníkov demokratickej. 
Inteligencie nielen na okolí Mostu, ale 
aj v mnohých mestách republiky. Tým 
skoro mesiac trvajúcí masový štrajk 
baníkov  nadobudol prvky fudového 
hnutia. 

Na Slovensku k pokusu o zjedno- 
tenie všetkých průdov revolučného 
hnutla do širokého všeludového, ná- 
rodnooslobodzovacíeho hnutla pro- 
stredníctvom uskutočnenia vrcholné- 
ho prejavu jednoty, zvolaním zjazdu 
všetkého pracujúceho Iudu, došlo až 
na začíatku roku 1933. 

Úsílíe o vybudovanie a stmelovanie 
čo najšíršieho | protikapitalistického 
frontu, prekonávajúc — v podobe dia- 
lektickej sávzťažnosti teórie a praxe 
„komunistického hnutia —  zjednodu- 
šené metódy a prostriedky získavania 
más, sťažujúce spojenie s neproletár- 
skymí vrstvami, poskytovalo skúůse- 
nosti a poznatky, ktoré v dlhšom Ča- 
sovom rozpětí  významne | prispeli 
k utváraniu predpokladov pre vífťaz- 
stvo socialistickej revolúcie. Orientá- 
cía na široký záber straníckej polí- 
tiky, uvažovanie v kategóriách Yudu 
a národa, prehlbovanie spětostí s po- 
žladavkami, ktoré sa diferencovalíi a 
nadobúdali nádych špecifickosti aj 
v rozmeroch národných a národnost- 
ných celkov, ako nevyhnutné predpo- 
klady  protikapitalistického nástupu 
sa stali súčasťou zmýšřanía a konania 
komunistov v Československu. 


JOZEF KISS 


VECENZE 


Významná práce 
o žurnalistice 


Hudee, V.: Základní otázky žurnalis- 
tiky. Praha, Novinář 1975, I. část, 
250 str., II. část, 256 str. 


S rozvojem socialismu, se zvyšová- 
ním stupně jeho zralosti, se zvyšová- 
ním stupně vyspělosti socialistických 
spoiečenských vztahů roste význam 
subjektivního Činitele. Na naplňová- 
ní a uplatňování této zákonitosti po- 
ložil mimořádný | důraz XXV. sjezd 
KSSS, XV. sjezd KSČ i sjezdy ostat- 
ních bratrských komunistických 
stran. 

XV. sjezd KSČ při analýze rostou- 
cí role subjektu ukázal na význam- 
nou úlohu masových sdělovacích pro- 
středků, jejichž trvalým úkolem je 
zvyšovat účinnost ideologického pů- 
sobení, ještě piesvědčivěji a na stá- 
le vyšší ideové a profesionální úrov- 
ni objasňovat politiku strany, účinně 
bojovat za její reahzaci, za ideje ko- 
munismu a proti buržoazním ideolo- 
giím a přežitkům.. 

Zvýšené nároky na sdělovací pro- 
středky jsou spojeny se zvýšenou od- 


povědností — žurnalistů. | »Pracovnící 
sdělovacích prostředků si musí být 
vědemí,« uvedl na XV. sjezdu KSČ 


soudruh G. Husák, »své velké odpo- 
vednosti při formování veřejného mí- 
nění. Vždyť denně promlouvají ke 
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statisícům, ba míliónům lidí. Z xi 
dého článku, vystoupení musí 5' 
zřejmé, že plní své poslání socii.; 
tického novináře, že napomáhají * 
ji revolučních | sil, že bezvýhrac: 
slouží věcí socialismu, pokroku a I“ 
ru.« 


Jako mimořádně a)tuální a zári“ 
ná se v této souvislosti jeví průkty 
nická práce prof. Vladimíra Hudc: 
děkana fakulty žurnalistiky UK, kf: 
je nejen významným přínosem k 10 
voji teorie žurnalistiky, ale 1 užitčí 
nou publikací pro potřeby pral. 


Práce Vladimíra Hudce wm" 
komplexností rozboru otázek a 08“ 
kým a účelným řazením problemst 
ky. V celé práci je důsledně upletné 
na marxisticko-leninská metoda za0ť 
mání. Autor nezkoumá nějakou 6) 
straktní žurnalistiku; vzník A V 
žurnalistiky, její rozvoj, funkce a% 
konitosti zkoumá v závislosti naš% 
krétních historických | podminšát“ 
v konkrétně historických projejéc“ 
Ukazuje, že žurnalistika v třídní sP“ 
lečnosti má vždy třídní cherakté!. 
vyjadřuje zájmy. určitých tříd, 
mluvčím jejich ideologie a politik, 

Autor svůj rozbor začíná aněi'?““ 
společenskoekonomických faktorů V" 
volávajících nezbytnost vzniku žuttě 
listiky v novodobých dějinách. MX 
spívá k závěru, že žurnalistiká je (č 
rakteristickým rysem novodobé *W 
tury těsně spjatým svým vznké“ 
s nástupem kapitalismu, Že se dose 
lečenského života začleňuje V důstěč 
ku působení celého komplexu SE 
lečenskoekonomických faktorů. 28 '3 
lešný výklad považuje ten, který st“ 
tečný historický počátek žurnalist? 
předsunuje před dobu její objeklí 
dané nutnosti a žurnalistiku Ců'" 
jako odvěký prostředek k USDOř 
vání tzv. přirozené potřeby Čiví““ 
získávat nové informace. " 

Vznik a vývoj žurnalistiky Dé- 
vysvětlit jen jako důsledek vlivu tět“ 
niky (objevení a rozšíření knihtisst, 
která umožňovala vyrábět novin? = 
stále větších nákladech a masořé * 
rozšiřovat. I když význam tech) 


je nepopíratelný, a bylo by chybou 
ho podněcovat, naléhavá společenská 
potřeba žurnalistiky a tudíž její vzník 
je vyvolán kapitalistickými výrobními 
vztahy. 

Vladimír Hudec vyvozuje, že žurnáa- 
distika vzniká a rozvíjí se teprve teh- 
dy a tam. kde »alespoň pro část vý- 
robců, zejména vlastníků výrobních 
prostředků v rozptýlené a postupně 
se centralizující manufaktuře, se pro 
hospodářský chod a další rozvoj eko- 
nomiky stalo nevyhnutelně potřeb- 
ným získávat v masovém měřítku pra- 
videlné informace o událostech, kte- 
ré měly přímý vliv na zaměření výro- 
by a úspěšného obchodu, např. in- 
formace o válkách, zeměpisných ob- 
jevech a nových vynálezech, různém 
zboží a poptávce po něm, o hodnotě 
směnného ekvivalentu atd.«. 

Již od svého vzníku žurnalistika 
nejenže aktivně podporuje ekono- 
mický rozvoj, ale stává se 1 součástí 
ideologického a politického boje an- 
tagonistických tříd. Právě proto ne- 
existuje žurnalistika v nějaké ab- 
straktní podobě, ale vždy žurnalisti- 
ka spjatá s určitou společenskou tří- 
dou, jejíž zájmy prosazuje a obhaju- 
je. Autor důsledně rozlišuje termín 
buržoazní či kapitalistická Žurnalis- 
tika za kapitalismu. Poznamenává, že 
»v kapitalistické společnosti se vedle 
dožívajících zbytků anachronické feu- 
dální žurnalistiky a vedle | panující 
buržoazní žurnalistiky postupně z an- 
tagonistických pozic formuje revoluč- 
ní proletářská žurnalistika, hající zá 
jmy vykořisťovaných a bojující stále 
uvědoměleji za svržení panství kapi- 
tálu«. Proto věnuje autor zvláštní ka- 
pitolu hybným silám antagonisticky 
rozporného vývoje žurnalistiky za ka- 
pitalismu. 

Analýza revolučního nástupu a dal- 
šího vývoje žurnalistiky nového typu 
— žurnalistiky | komunistické — je 
obsahem následující kapitoly. Autor 
podrobně ukazuje, jak komunistická 
žurnalistika vycházela z Internacio- 
nálních tradic marxistické revolučně 
proletářské žurnalistiky. V. socialis- 
tické společnosti má Žurnalistika ne 


zastupitelnou | funkci pří formování 
všech složek nadstavby, sjednocuje 
různé formy Společenského vědomí, 
spojuje výchovu s mobilizováním a 
organizováním mas. 


Po analýze faktorů vyvolávajících 
společenskou potřebu žurnalistiky a 
působících při jejím vzniku a dalším 
vývoji věnuje autor zvláštní kapito- 
lu důkladnému vymezení pojmu žur- 
nalistika, »jako periodicky zveřejňo- 
vané, psané nebo. tištěné, mluvené 
nebo obrazové, často ve vzájemné 
kombinaci vytvářené soubory proje- 
vů, které. dokumentárně | zachycují 
aktuální společenskou realitu, zejmé- 
na univerzálního významu, a které 
multiplikováním prostřednictvím růz- 
ných médií masové komunikace hro- 
madně působí na diferencované pu- 
blikum«. 


Obecné | zákonitosti - žurnalistiky, 
určující její podstatu a společenské 
funkce, se vždy realizují v konkrét- 
ních historických podmínkách. Žur- 
nalistika má vždy třídní charakter a 
je spjata s konkrétní historicky da- 
nou etapou společenskoekonomického 
vývoje. 

Zvláštní pozornost věnuje Vladimír 
Hudec atributům žurnalistiky, k nimž 
řadí aktuálnost, univerzálnost (širo- 
ký záběr ve společenské problematií- 
ce), dokumentárnost, © angažovanost, 
publicitu, multiplicitu — (umožňující 
masové rozšíření žurnalistických pro- 
jevů různými kanály prostředků ma- 
sové komunikace), periodicitu, ope- 
vativnost, instituciálnost. 

Informace šířená V. socialistické 
společnosti prostřednictvím prostřed- 
ků masové informace a propagandy 
má objektivní, vědecký (nikoli však 
objektivistícký | Či. voluntaristický) 
charakter. Vyznačuje se. vysokou 
stranickostí, společenskou angažováa- 
ností, podněcuje a přispívá k organí- 
zovanosti tvořivých sil lídu při vý- 
stavbě a obraně socialismu. Žurnalis- 
tický pro,.v má být vždy angažovaný, 
stranicky zaměřený, Autor připomíná 
myšlenku HK. Marxe, že žurnalistika 
se vyjadřuje nikoli pouze. moudrou 
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řečí povznesenou nad skutečný Žívot, 
ale zároveň | vroucí řečí samotných 
událostí. U socialistické žurnalistiky 
je angažovanost v dialektické vazbě 
se všemi ostatními znaky. 

Vymezení žurnalistiky završuje au- 
tor výstižným syntetickým shrnutím, 
čím se liší žurnalistika v socialistic- 
kých zemích od žurnalistiky v zemích 
kapitalistických. | Odlišnost spatřuje 
v odlišné ideově politické podstatě 
žurnalistiky ve vztahu k ekonomické 
základně, ve změněné sociální reali- 
tě, změněných nadstavbových institu- 
cích a odlišném společenském vědo- 
mí, odlišném obsahu chápání aktu- 
ální společenské reality, v odlišných 
funkcích, principech a úkolech žur- 
nalistiky, odlišných formách a výra- 
zových prostředcích, odlišném vztahu 
k publiku, samotnou odlišností publi- 
ka a jeho vztahem k žurnalistice. 

V kapitole, v níž Vladimír Hudec 
vymezuje žurnalistiku jako jev novo- 
dobé kultury, poznamenává, že Žur- 
nalistíka | nevstupuje do všech hro- 
madných sdělovacích prostředků, »ale 
jen do jejich části, která má charak- 
ter komunikace. masové | informace. 
Zachycuje a sděluje aktuální sociál- 
ní realitu ve stavu jejího vzniku ne- 
bo určitého okamžiku vývoje«. 

Od vědy i od umění se Žurnalis- 
tika liší tím, že podává dílčí sdělení, 
určitou výseč reality. Celkový obraz 
reality se -vytváří teprve kontinuální 
řadou dílčích sdělení mající určitou 
periodicitu. I přes periodičnost díl- 
čích sdělení (záběrů), je žurnalisti- 
ka nepřetržitá, setrvalá a univerzální 
svou tématikou. Vývoj aktuality sle- 
duje žurnalistika průběžně, krok za 
krokem. 

Periodicita není jen formálním altri- 
butem žurnalistiky, ale faktorem, VÝ- 
znamně ovlivňujícím obsah i formu 
žurnalistických | projevů. Periodicita 
»dává možnost se v jednotlivých Žur- 
nalistických projevech k sledovaným 
problémům stále vracet, nevyžaduje 
vždy hned definitivní soudy, spoko- 
juje s i s předběžnými stanovisky 
k vyvíjející se aktualitě v za sebou 
následujících čísel novin, pořadech 
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rozhlasu apod.«. I když se Žumi 
tika vrací k ukončeným proces“ 
i když se například vrací k histot“ 
kým událostem, připomíná jejich 
ročí, činí tak vždy aktuálně, ve Vžíč 
hu k současným problémům, vé sů 
ze ukázat odkaz minulosti dnešku 
Proto je charakteristickým rysem“ 
nalistických | projevů angažovános. 
aktuálnost, reakce na potřeby spole: 
čenského vývoje. 

Žurnalistické projevy mají sobiči“ 
vat aktuální, přinášet fakta a áršů 
menty, postihovat | správně jejich 
Smysl a souvislostí, tendence vývoje 
A Co je zejména důležité, mají Wi" 
vat o okamžité masové rozšíření P 
zornosti publika k aktuálním jet" 
pomáhat zaujímat k ním angažoval“ 
stanoviska a podněcovat k řešení D8 
léhavých otázek. Tím denně vstupul 
do racionálního i emocionálního :: 
vota lídí, ovlivňují jejich vědomí, P 
stoje i jednání.« k 

Ústlí žurnalistiky o aktuálnost, 
tivizací čtenářů, posluchačů 8 lí 
ků, ovlivnění jejich názorů, posto: 
a jednání stojí na předním místé “ 
dominantním rysem žurnalistiky. ITV 
le aktuální je požadavek V. | "© 
na, aby žurnalisté neustále psóli 2“ 
torii současnosti. Žurnalistika PO“ 
nemůže zůstat u zevšeobecnění * 
formě vědeckých abstrakcí čí U P 
zace estetickým způsobem. Pokud i 
Chází k adaptaci vědeckých á uměle“ 
kých jevů do Žžurnalistických celků 
pak jen z hlediska jejich aktuálD0“ 
a politického významu. 

Svou charakteristiku žurnalsí“ 
završuje autor vymezením žurně“ 
ky jako jevu výrazně ideologické! 
typu. Zdůrazňuje, že »žurnalistiká F 
ko součást nadstavby, jako Jet“ 
z významných komponentů poll“ 
ideologie, výrazně vyjadřuje poněí 
v ekonomické základně a V tříčn“ 
zápase rozděleného světa, je mocní“ 
prostředkem politiky«. v 

V. Hudec na rozdíl od někieh“ 
autorů rozlišuje mezi Žurnalistikot * 
žurnalismem, jehož charakteristité * 
vymezení věnuje samostatnou kap“ 
lu. Žurnalismus chápe jako soud“ 


jstik“ 


aktivit při zmocňování se aktuální 
realitv, »jako společenskou politicko- 
ideologickou Čínnost subjektů, které 
poznávají a hodnotí konkrétní spole- 
čensky významné aktuální jevy, udá- 
losti a myšlenky v určité společen- 
skohistorické etapě, zpracovávají je 
v žurnalistických projevech redigova- 
ných pak do žurnalistických celků a 
titulů různého druhu a masovým zve- 
řejňováním takové produkce rozma- 
nitými prostředky hromadné informa- 
ce a propagandy třídně, stranicky pů- 
sobí při vytváření 1 vyjadřování di- 
ferencovaného | veřejného mínění a 
podněcují společenskou aktivitu, ne- 
bo ji záměrně odvádějí od palčivých 
problémů«. 


Existuje několik druhů žurnalismu: 
tiskový, rozhlasový, televizní, filmo- 
vý, agenturní. Každý má své zvlášt- 
nosti, specifika, odlišnou technologii 
používané multiplikace, způsob pro- 
nikání k publiku, každý se realizuje 
jen prostřednictvím některého z ka- 
nálů masové komunikace. 


V. Hudec upozorňuje na nutnost 
diferencovaného a přitom koordino- 
vaného působení jednotlivých oborů 
žurnalismu. Využívání specifik jed- 
notlivých oborů Žurnalismu při sou- 
časné jejich součinnosti má vést k vy- 
tváření optimálních podmínek pro je- 
jich záměrnou a účinnou dělbu prá- 
ce. Tato myšlenka o vzájemné koordi- 
novaností a spolupráci | jednotlivých 
oborů žurnalismu je zvláště podnět- 
ná a aktuální. 


Samostatná kapitola je v práci vě- 
nována osobnosti žurnalisty. Profese 
žurnalisty vznikla v důsledku prohlu- 
bující se společenské dělby práce. Pří 
objasňování a hodnocení | osobnosti 
žurnalisty je však mnohem závažněj- 
ší skutečnost, »že v třídní společnos- 
ti je žurnalista svou Činností samo- 
zřejmě spjat s určitou třídou«. Jaká- 
koliv | apolitičnost a nadstranickost 
žurnalisty je klamem a iluzí. Žurna- 
lista vždy stojí, ať si to uvědomuje 
nebo ne, na straně určité třídy, stra- 
ní určitým idejím. Proto také etiku 
marxistického žurnalisty musíme vždv 


posuzovat prizmatem jeho ztotožnění 
se s komunistickou ideologií a poli- 
ttkou. Proto také klademe na Žurna- 
listy nejen požadavky na jejich pro- 
fesionální úroveň, ale požadujeme ta- 
ké, aby ve své činnosti vždy vychá- 
zeli ze zásady stranickosti, aby pro- 


- mýšleli a zvažovali politícké a mrav- 


ní důsledky své činnosti. 


Někdy se za funkci žurnalistiky po- 
važuje funkce informovat a vysvětlo- 
vat. Autor tento redukcionismus, kte- 
rým se složitost a.  vícevrstevnost 
funkcí zužuje, důsledně ve své práci 
odmítá. Za základní funkce považuje 
politické funkce kolektivního agitá- 
tora,  propagandisty, | organizátora. 
Chápe je jako důležitou součást říze- 
ní a realizace vedoucí úlohy dělnické 
třídy a komunistické strany. Připomí- 
ná, že je nelze »chápat v nějaké me- 
tafyzické strnulosti, ale jen v jejich 
dialektickém vývoji, nemá-li docházet 
k zkreslení jejich významu«. 


Výrazem objektivní společenské pod- 
staty žurnalismu je podle autora tříd- 
ně stranické vyjádření jeho principů, 
především principu, stranickosti a 
ideovosti. »Uplatňování principu stra- 
nickosti vyžaduje,« zdůrazňuje autor, 
»všude ideovou zásadovost a jedno- 
značnost zaměření, bojovnost a prin- 
cipiálnost, neformálně a nedeklara- 
tivně, ale konkrétně a. prakticky, 
s uvědomělostí a zaujetím podporo- 
vat linii politiky strany a socialistic- 
kého státu, pomáhat ji realizovat 
V praxl.« 


S principem stranickosti a Ideovos- 
ti jsou v jednotě principy vědeckos- 
ti a pravdivosti, kterým autor věnu- 
je také pozornost. Zmiňuje se dále 
o principu lidovosti a masovosti, kte- 
vý je v ostrém protikladu k domně- 
iému buržoaznímu demokratismu. 

Velmi závažnou a často našimí ideo- 
vými protivníky zkreslovanou je otáz- 
ka svobody © žurnalismu. V. Hudec 
průkazně ukazuje tříční determinova- 
nost svobody Žurnalismu, nereálnost 
deklarace neohraničené svobody žur- 
nalismu za kapitalismu, rozdílnost po- 
jetí svobody žurnalismu; důrazně od- 
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mítá a demaskuje pokusy o diverzí 
manýr buržoazního pojetí. 

V samostatné kapitole se zabývá 
problematikou žurnalistického proje- 
vu, který vymezuje jako výtvor (pí- 
semný, zvukový, často 1 obrazem kom- 
binovaný), dokumentárně a adresně 
pojednávající o aktuálních a spole- 
čensky závažných skutečnostech, udá- 
lostech, výrocích. Zvláštní pozornost 
věnuje obsahu a formě žurnalistické- 
ho projevu a. jejich vzájemnému vzta- 
hu. V následujíci kapitole rozebírá 
otázky redigování žurnalistických cel- 
ků a titulů. 

Teoreticky 1 prakticky velmi závaž- 
nou problematikou je společenská 
účinnost působení žurnalismu. V. Hu- 
dec ukazuje složitost problematiky, 
komentuje a shrnuje různé názory a 
ukazuje na cesty a prostředky zvýše- 
ní účinnosti. 

V kapitole nesoucí název Výchova 
a vzdělávání žurnalistů připomíná au- 
tor závažná slova řečená soudruhem 
G. Husákem na VI. sjezdu Čs. svazu 
novinářů v květnu 1972: »je dobře, 
že sjezd věnuje hodně pozorností no- 
vinářským  kádrům a výchově mla- 
dých novinářů. Je to jediná cesta. 
jak zkvalitnit celou naší žurnalistiku 
a jak si vychovat miadou, vyspělou 
generaci, ktera za starší dříve nebo 
později převezme štafetu této důleži- 
té práce. Často se člověk setká s tím, 
že mladý člověk vyšel z fakulty, má 
diplom a myslí si, že novinářské ře- 
meslo ovládá dokonale. Každou pro- 
fesi je třeba učit se dlouhá léta, než 
ji plně zvládneme.« 

Velmi zasvěceně se autor zabývá 
otázkami profilu absolventa vysoko- 
školského — žurnalistického — studia. 
Ujasnění si profilu považuje velmi 
správně za výchozí předpoklad k sta- 
novení obsahu a forem výuky 1 ke 
stanovení zásad pro přijímání ucha- 
zečů o studium. 

Předposlední kapitola je věnována 
pojetí marxisticko-leninské teorie Žur- 
nalistiky. Jako obecná teorie obo- 
ru je jádrem. formující se vědy 
o žurnalistice, zkoumá podstatu žur- 
nalístiky, její charakter, principy, 


funkce, úkoly, formy a metody žur- 
nalismu. Za nezbytnou podmínku dal- 
šího rozvoje teorie žurnalistiky pova- 
žuje autor spojení metod marxistic- 
ko-leninské filozofie, vědeckého ko- 
munismu, politické ekonomie, histo- 
rie, filologie, soctální psychologie, so- 
ciologie. Jak ukazují zkušenosti so- 
větských badatelů, případá zde zvlášt- 
ní úloha zejména vědeckému komu- 
nismu. 

Práce je ukončena © poznámkami 
o vývoji teoretických názorů na žur- 
nalistiku — od dob Komenského až 
do současnosti — a kritikou nejvý- 
znamnějších buržoazních koncepcí. 

Práce V. Hudce vyniká kompler- 
ností pohledu a analýzy, širokým vy- 
užitím bohaté literatury a přesvědči- 
vou kritikou a zhodnocením různých 
názorů na jednotlivé otázky žurnalis- 
tiky. Jako ucelené © komplexní dílo 
představuje významný přínos pro tvo- 
řící se teorii žurnalistiky; je to pří- 
nos zvlášť cenný a průkopnický, uvá- 
žíme-li, že u nás zatím neexistují prá- 
ce komplexně se zabývající žurnalis- 
tikou. Publikace představuje také vel- 
mi užítečnou pomůcku pro přípravu 
a další vzdělávání žurnalistů. Boha- 
tostí myšlenek, jasným ideovým vy- 
ústěním, přesvědčivou © argumentací, 
formou zpracování a živým jazykem 
zaujme nejen žurnalisty, ale i široký 
okruh ideologických pracovníků, pro- 
"agandistů a lektorů. 

JIŘÍ JEŽ 


Potřeba marxistické 
sociologie 


Charvát, Fr.: Teorie sociální struktury 
a struktura sociálních teorií. Praha, 
Svoboda 1975, 321 str. 


Stále dokonalejší a pravdivější po- 
znání reality vyžaduje zdokonalování 
metodologického aparátu a odhalová- 
ní nových přístupů k jejímu uchope- 
ní. To platí v plné míře a především 
pro marxismus, který není a nechce 
být souhrnem neměnných dogmat, ale 
návodem k jednání. Z těchto důvodů 
je nutno uvítat prácí F. Charváta 
Teorie sociální struktury a struktura 
sociálních teorií, která chce být pře- 
devším takovýmto | metodologickým 
příspěvkem ke studiu společnosti; vý- 
znamnou měrou však zasahuje i do 
sféry ontologického poznání, od kte- 
ré jsou ostatně metodologické otázky 
neodtržitelné, neboť jim dává řád. 
Studie je v mnoha směrech origi- 
nální a podnětná. Vychází ze správ- 
ného předpokladu, že rozvoj socialis- 
tické společnosti nelze v žádném pří- 
padě redukovat na výrobně technický 
růst. Smysl a cíl socialistické společ- 
nosti je nutno hledat v její sociální 
Celistvosti, v jednotě ekonomického, 
sociálního, kulturního, politického a 
ideologického vývoje. 
Práce je rozdělena do čtyř kapitol; 
první znich považuji obsahem t obec- 
ným přístupem za. nejzávažnější. 
Autor je v podstatě skromný, když za 
Její cíl klade pouze pokus vyjádřit 
zásadní momenty sociologického řeše- 
( Í problematiky sociální struktury, 
| Chápané jako dialekticky pojatý vý- 

voj sociálních sil a sociálních vzta- 
(hů. Na mnoha místech přesahuje ten- 


y 


to rámec a ve vybraných otázkách 
zařazených do jednotlivých subkapi- 
tol se dostává až k fundamentální fi- 
lozofické diskusi zkoumané reality, a 
to jak z hlediska metodologického, 
tak 1 ontologického. Ostatně samotná 
otázka principu dialektiky subjektu a 
jeho aktivity, která je jádrem této 
kapitoly, výrazně překračuje specific- 
kou »sociologickou« problematiku. 


Druhá kapitola je věnována přede- 
vším kritice dosavadního sociologie- 
kého poznání. I tato kapitola je poja- 
ta v podstatě »filozoficky« jako teo- 
rie kritiky. Autor si neklade za cíl 
podat soustavnou kritiku. jednotli- 
vých převážně buržoazních sociolo- 
Bických směrů nebo dokonce jednot- 
livých sociologů, ale zobecnění jejich 
přístupů a řešení. Obecnější rozbor 
struktury sociálních teorií slouží mu 
k dokreslení vlastní teorie sociální 
struktury. 


Ve třetí kapitole se autor dostává 
k problematice, která je mu velmi 
blízká. Ústřední otázku racionality so- 
ciologického poznání zkoumá z hle- 
diska přesnosti sociálního poznání, 
sdělnosti jeho výsledků, jednoty kva- 
litativního a kvantitativního poznání 
apod. Formuluje celou řadu poznatků 
zásadního významu pro metodologii 
marxistické sociologie, a proto tuto 
kapitolu do jejího významu můžeme 
zařadit hned za kapitolu první. 


Závěrečná kapitola má být ukázkou 
přechodu od teorie sociální struktu- 
ry k vlastní realitě. Je pochopitelné, 
že sl zde autor mohl všimnout pouze 
nejdůležitějších komponent, a to opět 
výběrovým a »ukázkovým« způsobem. 
Zahrnul sem např. problematiku děl- 
nické třídy a inteligence, sociálního 
plánování, prognostiky a životního 
způsobu. 

Po tomto stručném přehledu obsahu 
práce všimneme si podrobněji někte- 
rých otázek. Půjde samozřejmě o sub- 
iektivní výběr, neboť recenze nemá 
být konspektem; musí být ostatně 
ovlivněna i subjektivními »poznávací- 
mi Zzájmy« recenzenta. Charvátova 
práce je sociologií ve vlastním smys- 
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lu slova a přesto v ní nenajdeme de- 
finici sociologie. Toto »opominutí« je 
záměrné a umožňuje autoroví lapidár- 
ně ukázat na rozdíl marxistické a ne- 
marxistické socíologle, reprezentova- 
né především pozitivismem. Zatímco 
klasik buržoazní sociologie August 
Comte se snažil vytvořit soustavu so- 
cíologie jako sociální filozofii podle 
vzoru přírodní filozofie, Karel Marx 
j€ fakticky konstituoval nalezením 
podstatných sil společenského pohy- 
bu. Z tohoto hlediska je výstižné 
označení nemarxiístických sociologic- 
kých směrů jako koncepcí »komple- 
mentárních«. Není bez zajímavosti, že 
podle F. H. Giddingse (Základy so- 
ciologie, čes. překl. 1900) by bylo 
správnější považovat za zakladatele 
sociologie spíše A. Smitha než A. 
Comta. Měl jistě blíže k poznání spo- 
lečenských zákonitostí. Cenné je ta- 
ké Charvátovo odmítnutí redukce 
Marxova přínosu sociologii pouze na 
práce zabývajcí se bezprostředně šir- 
ší sociální tematikou. 

Oproti tradičnímu »přírodovědecké- 
mu« přístupu je nutno pří tvorbě a 
rozvoji marxistické sociologle vyjít 
především z dialektické jednoty před- 
mětu a poznávacího subjektu, dialek- 
tiky subjektu a jeho aktivity. Každé 
vědecké poznání musí nutně prochá- 
zet studiem empirie a fází indukce pří 
zobecnění s výsledným pokusem 0 vy- 
budování deduktivního systému. Tím 
prošly přírodní vědy před Marxem, a 


proto jejich poznatky byly pravdivé 
a vědecké ve vlastním slova smyslu. 
Důkazem může být jejich aplikace při 
rozvoji techniky. 
Hlubokou analýzu společenských 
jevů a problémů na základě bohaté 
ho empirického materiálu a jeji 
zobecnění podali však teprve klasiko 
wě márxismu, a proto každý pokus 
Mo konstituování společenské vědy bez 
měto analýzy musel být odsouzen k ne 


de „ A to je právě případ A. Comta 
jšeCh jeho přímých i nepřímých ná- 

kteří mohli vybudovat 
Madokonalé a přesné, avšak 
statě i ravdivé deduktiv- 
jmto smyslu je nutno 


chápat 1 kritiku »přírodovědného« 
přístupu ve společenských vědách, 
kde je jeho použití neadekvátní. 

S předcházející otázkou | bezpro- 
středně souvisí dialektika ekonomic- 
kého a sociálního. Charvát dochází 
k výstižné charakteristice: Sociální je 
extenzí ekonomického, ekonomické 
intenzí sociálního. V  dialektickém 
pohledu je důležitá především neod- 
dělitelnost obou jako celku a části, 
obecného a zvláštního, podstaty a je- 
vu. Kdo pronikne do autorovy argu- 
mentace, nebude mu určitě vytýkat 
»ekonomismus« v sociálním poznání, 
ale pochopí jedině správný přístup ke 
společenské realitě poskytující jí sy- 
stém a řád při respektování celé její 
složitostí. Jestliže již předcházející 
problémy byly formulovány »netra- 
díčně« s cílem posunout naše pozná- 
ní vpřed, dvojnásob to platí o kon- 
cepci sociální práce a sociální výro- 
by, reprodukce společnosti samotné. 
Domnívám se nejen, že tato sextenze« 
pojetí výrobních sil a vztahů na so- 
ciální síly a vztahy je správná, ale 
že se bezprostředně nabízí další sex- 
tenze« směrem vně společnosti k pro- 
středí, a to i k přírodnímu prostředí 
obsaženému v lidech samotných. Lid- 
ská reprodukce se stále více stává 
společenskou stejně jako do »společ- 
nosti« je stále více zatahováno celé 
přírodní prostředí. Příkladem mohou 
být aktuální diskuse o ekonomických 
problémech. 

Zůstaňme však u extenze »ekono- 
mického« v »sociální«. Výsledkem so- 
ciální práce, tj. v tomto pojetí kačž- 
dé užitečné lidské činnosti, je vznik 
produktu nejen jako výsledku mate- 
riální výroby; produktem je 1 pozna- 
tek, informace, umělecké dílo, sociál- 
ní skupina. Je jím ostatně 1 práce sa- 
motná jako proces — je dokonce od 
svého produktu neoddělitelná a orna- 
Čujeme ji běžně jako kulturu práce 
To platí pro celou oblast společenské 
(v širokém smyslu) reprodukce. Jec 
ve společenském procesu chápaném 
v jeho celistvosti jsme schopni vy- 
světlit dialektiku vědy a výroby, me 
teriální a duševní práce, jejího reali- 


začního a poznávacího procesu, ana- 
lýzu kulturních »hodnot«, dialektiku 
životní úrovně a životního způsobu. 
V práci je zdůrazněna metafyzičnost 
každého oddělování jednotlivých slo- 
žek lidského bytí a vědomí, neboť 
chybné začlenění zkoumaného objek- 
tu v řádově vyšším celku »vede vždy 
k chybě v poznávání objektu samé- 
ho« (str. 41). 

Domnívám se, že Charvátova práce 
jako důležitý metodologický podklad 
dalšího sociologického studia může 
být podnětná i pro jiné společenské 
vědy, zejména pro ekonomii. Mám na 
mysli např. problematiku vymezení 
produktivní a neproduktivní práce; 
touto otázkou se autor nezabývá a 
ponechává ji zřejmě ekonomům. Je 
známé, že ve vývoji marxistické poli- 
tické ekonomie se periodicky opakují 
diskuse o vymezení produktivní prá- 
ce; zdaleka nebyly dosud uzavřeny. 
Nemusím snad ani zdůrazňovat vý- 
znam správného teoretického přístu- 
pu pro praxi, např. pro charakteris- 
tiku nebo dokonce. měření »bohat- 
ství« společnosti. Potřebu nového za- 
myšlení nad vymezením produktivní 
práce v souvislosti s procesem vědec- 
kotechnické revoluce vyjádřil nejno- 
věji K. Roubal ve studií věnované 
Adamu Smithovi a vývoji produktivní 
práce (Politická ekonomie 1/1976). 
Ukazuje především na to, že Marx ne- 
vztahoval produktivní práci jen na 
oblast materiální výroby a že je mož- 
né z Marxova způsobu analýzy odvo- 
dit »nová všeobecná určení produktiv- 
ní práce, která jsou adekvátní novým 
poměrům«. O taková předběžná vyme- 
zení se také pokouší. 

Pro ekonomy bude zajímavé také 
chápání zájmů jako společenských 
vztahů dialekticky spojujících oblast 
společenského vědomí a bytí (sociál- 
ně ontologickou sféru). »Zájem je 
i není ontologiíckou skutečností, tj. 
odlišuje se od sféry společenského 
bytí, aby mohl být součástí její pro- 
měny, stejně jako vstupuje do sociál- 
ně ontologické oblasti, aby mohl být 
jejím odrazem.« (Str. 81) Jestliže si 
uvědomíme faktickou neoddělitelnost 


ekonomických a sociálních procesů, 
jejichž pojmové odlišení je pouhým 
nástrojem k poznání procesu spole- 
čenského vývoje v jeho celistvosti, 
pak zájmy v ekonomické reprodukci 
(společenské reprodukci v užším slo- 
va smyslu) jako součást výrobních 
vztahů jsou zároveň jádrem pro Vy- 
světlení všech společenských zájmů 
jako produktu sociální práce, správ- 
ného pochopení zájmů třídních v ši- 
rokém vymezení atd. 


Charakteristiku druhé kapitaly po- 
danou v úvodu doplníme pouze ně- 
kolika poznámkami. Charvátovi se ne- 
sporně podařilo najít podstatné shod- 
né rysy nemarxistických sociologic- 
kých teorií a odhalit jejich omeze- 
nost. »Pozitivismus je výsledkem feti- 
šizovaného pojetí vědy vědou samot- 
nou — o vědě rozhoduje věda samal« 
(Str. 103). Současný stav sociálního 
poznání v socialistických zemích cha- 
rakterizuje Charvát jako »předetapu 
marxistické sociologie« (str. 132). Ob- 
dobí historického materialismu posta- 
veného do protikladu buržoazní socio- 
logií pokládá za logickou vývojovou 
etapu kritiky. této. sociologie | jako 
ideologické zbraně proti filozofickým 
podstatám  marxismu-leninismu; ne- 
domnívá se však, že je vlastní etapou 
vývoje marxistické sociologie. Toto 
hodnocení vyvolá | možná. diskusi, 
autor však zřejmě neměl na mysli zá- 
kladní význam rozvíjení historického 
materialismu jako obecně sociologic- 
ké teorie a její filozofické fundamen- 
tace, ale její naplnění hierarchií spe- 
cifických | hodnocení, uchopení díl- 
čích jevů a procesů, které jsou vývo- 
iově proměnlivější; jinými slovy roz- 
pracování obecného směrem k jedi- 
nečnému. 


Třetí kapitola se týká všech otázek, 
na které sociolog naráží doslova na 
každém kroku. Po obecném vstupu ře- 
sSícím problematiku vytváření a využí- 
vání metod v sociálních vědách do- 
stává se autor k méně obecné proble- 
matice. Originálním a objevným způ- 
sobem se zabývá některými problémy 
poznání sociální reality. První pro- 
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blém se týká přesnosti, pravdivosti a: 


užitné hodnoty poznatků. Autor uka- 
zuje na specifika těchto kategorií ve 
vědě a společnosti, poznávající pří- 
rodně historické procesy, která zů- 
stávají skryta pozitivismu přes pozor- 
nost, kterou právě přesnosti a prav- 
divosti  (vědeckosti) věnuje. Jádro 
dialekticky přírodního a historického 
ukazuje autor na rozpornosti čísla a 
slova jako obecných reprezentantů 
kvantity a kvality. Při řešení tohoto 
rozporu existují tří možné přístupy: 
první dva jednostranně | zdůrazňují 
buď číslo, nebo slovo, třetí pak může 
při uznání rovnocennosti slova a Čís- 
la buď se snažit o postupné »zčísel- 
nění« slov — konkrétním projevem 
této tendence je tzv. systémový pří- 
stup k realitě, nebo čísla chápat 
»slovně«. První řešení straní »přírod- 
nímu« pojetí historického, druhé, kte- 
ré můžeme označit za historické, bý- 
vá často považováno za dialekticko- 
materialistické řešení. Charvát pře- 
svědčivě dokazuje, že jde o hrubý 
omyl. Dialektickomaterialistický pří- 
stup není redukovatelný na slovo, ne- 
bof jedině správný postup poznání 
probíhá právě v proměně slova v čís- 
lo a čísla ve slovo. Z těchto důvodů 
nelze dialektickomaterialistický pří- 
stup stavět do protikladu systémové- 
bo pojetí, neboť tento přístup chápe 
jednotu a protikladnost systémových 
a historických kalkulů 1 jejích vzá- 
jemnou nezastupitelnost. Není třeba 
zdůrazňovat praktický význam tohoto 
správného teoretického řešení. Reali- 
ta a dialektický přístup k ní budou 
vždy překračovat soustavy prostřed- 
ků, které máme k dispozici pro jejich 
odraz ve společenském vědomí i vě- 
domí jednotlivce. 

Ještě | specifičtější | problematikou 
jsou otázky komunikability sociálních 
poznatků, kvantity, resp. matematic- 
kých struktur v sociologii, měření, so- 
cíální statistiky, empirického výzku- 
mu slov nebo formalizace slov a In- 
terpretace dat. Odborník zde najde 
mnoho cenných úvah 0 »omezenosti« 
různých postupů, např. kvantifikace 
sociálních struktur, měření sociálních 
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kvantit informací o realitě získaných 
z dotazníků aj. 


Čtvrtá kapitola je logickým vyústě- 
ním kapitol předcházejících, na kte- 
ré bezprostředně navazuje. Ani zde 
však nejde až ke konkretizaci na 
empirickém materiálu, což by mohlo 
být jakousi pátou kapitolou. Zde je 
však možno odkázat na jiné práce, 
kterých se autor jako vedoucí autor- 
ského kolektivu zúčastnil (Sociální 
struktura v ČSR a její vývoj v 60. le- 
tech, Academia 1972; Vývoj sociálně 
třídní struktury v Československu 
v třiceti letech budování socialismu, 
Sociologický časopis 5/1976). Zatím- 
co v subkapitole o sociální struktuře 
chápané jako centrální kategorii spo- 
lečenského vývoje a o teorii a výzku- 
mu sociálních vztahů autor v podsta- 
tě dokresluje, co bylo řečeno dříve, 
k rozšíření vlastního výkladu se do- 
stává při kritice sociální stratifikace. 
Tradiční stratifikační přístup považu- 
je pouze za úvodní fázi poznání so- 
ciální reality a sociální struktura je 
pro něho hierarchicky nadřazenou 
kategorií, která je jakoust »soustavou 
stratifikací na soustavě stratifikací«. 
Na jiném místě porovnává sociální a 
ekonomícká data a ukazuje na obtíž- 
nou  »souměřitelnost« prvních proti 
druhým, které mají hodnotu a cenu. 
Nepovažuje však tento stav za histo- 
ricky neměnný odvolávaje se přitom 
na Marxe, z jehož úvah lze odvodi! 
možnost měření »sociálního« ekono- 
mickým«. Důležité jsou též otázky 
dělnické třídy a inteligence v mění- 
cích se společenských podmínkách, 
jejich měnící se specifikace i určíté 
sbližování. Podnětné jsou autorovy 
úvahy o principu plánovitosti v so- 
ciální sféře a o sociálním plánu ži- 
votního způsobu. 


Studie F. Charváta se stane jednot 
z mimořádně podnětných prací roz- 
víjející se marxistické sociologie. Je- 
jí četba není snadná. Avšak i studo- 
vaná společenská realita je složitá 8 
její dialektické uchopení nelze pro- 
vést simplifikovaným plošným pop 
sem. Důkazem toho nad jiné výmiuv- 


ným mohou být práce klasiků mar- 
xismu-leninismu. 

K přesnému vystižení určitého ob- 
sahu nebo aspektu si autor musel 
často pomoci starým symbolem (slo- 
vem) v novém kontextu, zejména tam, 
kde mu chyběla terminologie. Jeho 
dikce je však jasná a umožňuje sle- 
dovat zvolený myšlenkový | postup. 
Čtení kníhy působí potěšení pro její 
bohatost a snahu po přiblížení se 
pravdivému poznání, které vychází 
z hlubokého empirického 1 teoretické- 
ho zvládnutí daného úseku reality a 
které pak nutně vyúsťuje v dialektic- 
ké uchopení reality. Charvátova stu- 
úle je jednou z cenných ukázek kon- 


cepčních prací rozvíjejících obecně 
sociologickou teorii s extenzí do ob- 
lasti metodologických výzkumů otá- 
zek společenských věd; patří k pra- 
čem, které s sebou musí přinášet 
i otevírání problémů 1 určitou nejed- 
noznačnost řešení. Avšak právě ta- 
kové práce jsou podnětem hlubšího 
poznávání. Je to také důvod, proč ten- 
to druh prací byl postulován jako je- 
den z nejdůležitějších úkolů stojících 
před socialistickými filozofy a socio- 
logy (viz Velké poslání sovětských 
filozofů, Pravda z 29. 9. 1975, a též 
obsažný výtah této stati v Nové mys- 
lí 1/1976). | 

ZDENĚK PAVLÍK 


nové knihy 


KSČ o ozbrojených silách. Dokumenty 
1918—1976. Praha, NV 1976. 428 str. 
Sborník obsahuje dokumenty ze sjez- 
dů, celostátních konferencí, plenár- 
ních zasedání ÚV KSČ, směrnice ÚV 
KSČ, projevy představitelů strany a 
další materiály celostranického význa- 
mu od vzníku strany až do současnos- 
ti. 


Kritika súčasnyých buržoáznyých sociál- 
no-ekonomických  teórií. Bratislava 
Pravda, Svoboda 1976. 400 str. Kritika 
najnovších koncepcií ideových odpor- 
cov socializmu v hlavných oblastiach 
spoločenského života — v ekonomike, 
politike a ideológii. 


Súčasný antikomunizmus a mládež. 
Bratislava, Pravda 1978. Zborník Ústa- 
vu marxizmu-leninízmu ÚV KSS, roč. 
XVI., č. 6. 


Filozofický slovník. Přel. z rus. orig. 
Praha, Svoboda 1976. 558 str. Slovník 
zpracovává značné množství věcných 
hesel i monografií významných filo- 
zofů. Přístupnou formou informuje 
o problémech marxistické filozofie 
1 o postavách dějin filozofie. 


Kunicyn, G. I.: Politika a literatára. 
Prel. z ruš. Bratislava, Pravda 1976. 
580 str. Štádie o závislostí umenía od 
politíky v minulostí a v pritomnosti. 


Potulícký, R.-Mohorková, H.: Finanční 
politika ČSSR. Praha, Orbis 1976. 120 
str. Cílem publikace je seznámit čte- 
náře se základními principy a pojmy 
finanční politiky a se základními fi- 
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nančně ekonomickými nástroji jeiíh: 
uskutečňování, kterými jsou zejmé: 
rozpočet a podnikové finanční plát: 


Guzek, M.: Zásada komparativních sí 
kladů a problémy RVHP. Přel.z pol 


orig. Praha, Academia 1976. 184 s: 
Práce se zabývá teoretickou analýzo: 


tzv. racionálního jádra Ricardovy tec 
rle komparativních nákladů a její po- 


užítelnosti v mezinárodní směně spo- 
lečenství socialistických zemí. 


Azud, J.: Třicet let OSN. Přel. ze slov. | 


orig. Praha, Horizont 1976. 2% st: 
Publikace pojednává o historii a poč 
mínkách vzniku OSN, o cílech a z 
sadách její činnosti, o členech OSX. 
o úkolech, způsobu práce a činnos: 
jejích hlavních a dalších  orgání 
1 o podílu socialistických zemí na té 
to činnosti. 
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Schváleno k tisku 23. lstopzdu 1976 


Národní výbory 
po volbách 


JOSEF KORČÁK, 
člen předsednictva ÚV KSČ a předseda vlády ČSR 


Národní výbory mají nezastupitelnou, zvlášť významnou roli 
při naplňování závěrů XV. sjezdu KSČ. Tuto skutečnost si mi- 
lióny občanů uvědomily při přípravě a v průběhu voleb. V obdo- 
bí další realizace sjezdových závěrů vystoupí ještě přesvědčivěji. 
Široké objasňování teoretických základů činnosti i konkrétních 
praktických směrů mnohostranného poslání národních výborů. 
Prohlubování jejich sepětí se širokými vrstvami lidu i získávání 
k aktivní účasti na plnění volebních programů zůstává důležitou 
součástí cílevědomého nástupu k zabezpečování náročných cílů 
dalšího období. 


Zvolením nových národních výborů skončila jedna a začíná 
další etapa práce těchto orgánů místní státní moci a Správy. 
Mnoho záleží na dobrém vstupu do ní, na založení promyšleného 
systému Činnosti od samého počátku. Navazujeme na úspěšné 
výsledky a máme příznivé podmínky do budoucna, jdeme do dal- 
« šího volebního období s cílem, aby každý národní výbor pracoval 
ještě úspěšněji než dříve, aby věci šly ještě rychleji a lépe ku- 
předu. Je to výraz jednotného odhodlání — jak to ukázala již 
ustavující zasedání NV — 134 tisíc jejich poslanců. Je to také 
cíl, který před nimi vytyčuje ÚV KSČ, federální i národní vláda. 
Jde současně o oprávněný zájem a potřebu miliónů občanů ČSR, 
který vyjádřili svou podporou kandidátů a volebních programů 
Národní fronty. Nezklamat důvěru lidu — řekl při hodnocení vo- 
leb na 4. zasedání ÚV KSČ s. G. Husák — znamená důsledně 
uvádět do života program XV. sjezdu, se vší energií a odpověd- 
ností ve všech sférách pracovat za jeho uskutečnění. Tento po- 
žadavek náročnosti platí pro národní výbory i pro vlády. V sou- 
Jadu s tím bych se chtěl — v duchu připravovaného vládního 
prohlášení — zamyslet nad některými otázkami práce národních 
výborů, zejména v souvislosti s nástupem do roku 1977. 


Vlády obcí, měst, okresů a krajů 


Objektivní potřeby budování rozvinuté socialistické společnosti 
kladou ve všech článcích stále větší nároky na zkvalitňování ří- 
dící činnosti, aby její úroveň odpovídala rozsahu a složitosti 
úkolů. I v činnosti celé soustavy NV je nutno vyvozovat praktic- 
ké závěry z myšlenky XV. sjezdu o nutnosti spojovat — v zájmu 
uspokojování stále rostoucích potřeb lidí — výsledky vědecko- 
technické revoluce s komplexním řešením politických, sociálně 
ekonomických a ideově výchovných otázek. Tato skutečnost má 
zásadní význam pro správné zaměření obsahu a volbu metod je- 
jich práce jako zastupitelských orgánů, pro účelné vymezení a 
účinné naplňování všech jejich funkcí při správě různých úseků 
společenského života, pro pochopení 1 uskutečňování jejich spe- 
cifické úlohy při výchově socialistického člověka. 


Z hlediska prosazování těchto progresivních tendencí přikládá 
strana také velký význam utváření co nejúčinnější soustavy vzá- 
jemných vztahů mezi stranou, státem a společenskými organi- 
zacemi. Prohlubování vedoucí úlohy strany, stále všestrannější 
naplňování jejích koordinačních funkcí při slaďování činnosti 
všech státních a společenských organizací směřuje k tomu, aby 
společnost byla jednotně a současně efektivně řízena. Jde o to, 
aby se všude naplňovaly celospolečenské zájmy a současně kaž- 
dý článek plně využíval svých práv a možností a tím vším aby 
se — v zájmu prohloubení součinnosti mezí všemi články po- 
litického systému — tvůrčím a účinným způsobem naplňoval 
princip demokratického centralismu. 


Národní výbory mají v rozšiřování i kvalitativním prohlubo- 
vání socialistické demokracie zvlášť významnou a všestrannou 
roli — svou třídní podstatou i obsahem své práce, svým složením 
1 metodami činnosti. Život však klade stále vyšší požadavky na 
rozvíjení bohatství všech stránek jejich demokratismu v jejich 
vnitřním životě i při plnění všech mocenských, správních i orga- 
nizátorských, hospodářských i výchovných funkcí. 


Také bohatá praxe našich národních výborů potvrzuje prav 
divost myšlenek XXV. sjezdu KSSS o tom, že stejně jako je 
opravdová demokracie nemožná bez socialismu, tak socialismu: 
není možný bez soustavného rozvoje demokracie, že demokra- 
tické je to, co slouží zájmům lidu, zájmům výstavby komunismu. 
že je třeba spolu s péčí o všestranný rozvoj osobnosti a občaz- 
ských práv věnovat zároveň náležitou pozornost upevňováz 
společenské kázně. 


4 


Naše zastupitelské orgány jsou demokratické svým progra- 
mem, který v zájmu lidu a pro lidi přináší obohacení jejich ži- 
vota, zlepšování jejich Životních a pracovních podmínek. Jsou 
demokratické i svým složením, které odpovídá sociální struktuře 
společnosti — počet dělníků a družstevních rolníků tvoří 60 %, 
mladých lidí do 35 let více než 38 % a žen skoro 29 % všech po- 
slanců NV v ČSR. Mimo komunisty a příslušníky ostatních po- 
litických stran je v nich zastoupeno mnoho bezpartijních obča- 
nů. Naše zastupitelské orgány jsou demokratické i svým stylem 
práce, svým sepětím s voliči. Tento rys, který se tak výrazně 
projevil v přípravě voleb, chceme dál rozvíjet, aby se stal trvalou 
a současně i efektivní metodou jejich práce. 


Politická váha, mnohostranná role i faktická účinnost těchto 
vlád lidu v jednotlivých místech je v tom, že — pod vedením 
příslušných územních orgánů KSČ — jsou politickými orgány. 
Zabývají se velice konkrétními otázkami, neuzavírají se však 
do těsné ulity místních problémů; mají na Starosti mnoho 
správních záležitostí, nezužují svou Činnost na pouhou adminis- 
trativní agendu. Jejich síla je v tom, že jako články jednotného 
zastupitelského systému jsou ve svých územních obvodech před- 
staviteli našeho socialistického státu, že jsou těsně spjaté s cen- 
trem a současně i s občany jednotlivých míst. Rozvinutá socialis- 
tická společnost potřebuje účelnou dělbu práce mezi centrem a 
místy, spolu s posilováním úlohy centrálních orgánů vyžaduje 
též zvyšování role — a tím 1 iniciativy a odpovědnosti — zá- 
kladních článků. 

Zkušenosti potvrzují, že uskutečňování vlády lidu znamená 
účelné spojování nepřímé, zastupitelské demokracie — prostřed- 
nictvím zvolených poslanců — s demokracií přímou, s konkrétní 
účastí širokých vrstev občanů na jejich práci. Praxe socialismu 
vyvrátila falešné představy stavějící jedno do protikladu k dru- 
hému. Právě v těch NV, kde aktivně a kolektivně pracují volení 
zástupci lidu, kde se zásadově a operativně řeší základní potřeby : 
občanů, kde se citlivě zachází s jejich podněty a připomínkami, 
tam nejvíce roste zájem občanů o veřejné záležitosti, tam taká 
má tento orgán nejmasovější podporu, největší autoritu a důvěru 
a tam také jsou — a to je rozhodující — i nejlepší výsledky. 

Dále prohlubovat demokratický charakter národních výborů 
jako orgánů státní moci a správy vyžaduje stále zdokonalovat 
jejich politickovýchovné působení, které je v socialistickém řádu 
v plném souladu s využíváním vědeckých poznatků a moderní 
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techniky. Nejscu a nemohou však být — ani obsahem, ani stylem 
práce — pouhými úřady rozhodujícími od stolu, bez lidí. V tomto 
směru také XV. sjezd spolu s vysokým oceněním jejich práce 
současně kriticky poukázal na to, že »je třeba v jejich činnosti, 
V rozvinutí všech jejich funkcí, ještě mnohé zdokonalovat. Nelz: 
Domíjet řadu oprávněných stížností našich občanů na některé 
nedostatky, zvlášť v práci aparátu... Ne vždy se citlivě reaguje 
na potřeby a problémy pracujících, stále se ještě setkávám? 
Ss projevy formalismu a byrokratismu a někdy i s obcházením zá- 
konů a porušováním právních norem.« Vláda ČSR chce věnovat 
všem těmto věcem — na které ne náhodou znovu upozornilo 4. 
zasedání ÚV KSČ — zvýšenou pozornost. 


Živé, tvůrčí povaze socialismu jsou cizí jak anarchistické, tak 
technokratické představy, stavící rozšiřování demokracie do 
protikladu k vědeckosti řízení, politické metody práce k její efek- 
tivnosti. Je přece v nejvlastnějším zájmu každého občana, aby 
národní výbory řídily své územní obvody, vyřizovaly záležitosti 
lidí na základě objektivních rozhodnutí, aby veškerá jejich Čin- 
nost byla organizována co nejracionálněji — vycházela z důklad- 
né znalosti věcných problémů i politických souvislostí. 


V předvolebním období byla věnována v návaznosti na cíle 
šesté pětiletky velká pozornost přípravě volebních programů NF, 
těchto plánů rozvoje jednotlivých míst v příštím pětiletí. Zvýšila 
se odpovědnost národních výborů za zabezpečování životních 
podmínek v daném územním obvodě bydlících i pracujícíců 
občanů. Také jejich podíl při zvyšování efektivnosti společenské 
výroby, na sociálním rozvoji pracovních kolektivů dostává stále 
konkrétnější podobu. Nastoupená cesta spolupráce národních 
výborů s výrobními závody i nevýrobními organizacemi napomá- 
há realizaci jednoty ekonomického a sociálního rozvoje jak 
v podmínkách jednotlivých závodů, tak i míst. Vede v duchu jed- 
noty výrobního a územního principu k upevňování vztahů mezi 
pracovištěm a místem bydliště. To všechno přispívá i k efektiv 
nějšímu využívání místních zdrojů i možností a současně | 
k účelnějšímu vynakládání společenských prostředků, vede kv 
komplexnějšímu uplatňování úlohy národních výborů i účinněj 
šímu naplňování politické a sociální funkce jednotlivých závodů 
a jejich pracovních kolektivů. Nejen naše zkušenosti, ale zejmé 
na praxe komplexních plánů ekonomického a sociálního rozvoje 
měst a oblastí v SSSR ukazuje, že jde o velice perspektivní zá 
ležitost. 


Ó* 


Národní výbory jsou silné uvědomělostí 
a aktivitou občanů 


S rozvojem vyspělé socialistické společnosti zákonitě rosta 
úloha lidí nejen ve výrobě, ale i ve správě státu. Týká se to po- 
chopitelně i národních výborů, které k podněcování a organí- 
zování aktivity i výchově občanů mají velice Široké možnosti 
1 účinné nástroje. Národní výbory jsou školou socialistického 
uvědomění nejen prostřednictvím činností svých osvětových za- 
řízení, ale především konkrétním řešením praktických sociálně 
politických a ekonomických otázek, utvářením pracovních a ží- 
votních podmínek lidí. 


Zvýšit účinnost práce národních výborů vyžaduje důsledně se 
řídit leninskou myšlenkou, že stát je silný' tehdy, když masy 
všechno vědí, mohou všechno posoudit a dělají všechno uvědo- 
měle. V souladu se sjezdovou linií — ověřenou při přípravě vo- 
leb a vyzdviženou 4. zasedáním ÚV KSČ — klade vláda ČSR mt- 
mořádný důraz na každodenní spojení národních výborů s lidmi. 
Při využívání demokratických zásad výstavby a Činnosti národ- 
ních výborů bude nutno více se opírat o zkušenosti co nejširšího 
okruhu lidf, klást důraz na důkladnou přípravu a pracovní cha- 
rakter jednání i na kolektivnost samotného rozhodování. Prohlu- 
bování demokratismu vyžaduje i rozšiřování informovanosti 
občanů o záměrech i o opatřeních národních výborů. Čím lépe 
lidé znají problémy, možnosti i prostředky jejich řešení, tím 
aktivnější a efektivnější je jejich podíl, tím plněji berou plány 
za své a ochotněji dávají své síly a schopnosti, energii a čas ve 
prospěch společné věci. Jen takový člověk, který si dobře uvě- 
domuje své místo v městě či obci, v okrese a kraji, své postavení 
v celé naší společnosti, který se dokáže dívat na svět kolem sebe 
očima širších politických souvislostí, je skutečně odpovědným a 
tvůrčím účastníkem společného díla. 


Proto nejlepších výsledků dosahují ty národní výbory, které se 
uměly nejvíce opřít o lidi, o společenské organizace a závody, 
které dokázaly proměňovat jejich zájem o své město či obec, je- 
jich podněty a připomínky v konkrétní Činy, v iniciativu zamě- 
řenou společensky nejprospěšnějším směrem. Působnost, výstavba 
a funkce národních výborů k tomu vytvářejí potřebné základní 
podmínky, kterých je třeba všude umět dobře využít. Závěry XV. 
sjezdu k tomu ukazují jasnou cestu 


Za vyšší efektivnost hospodářství národních výborů 


Usnesení pátého zasedání ÚV KSČ zdůraznilo, že úspěšné spl- 
nění úkolů druhého roku šesté pětiletky, vyrovnání se se ztíže- 
nějšími podmínkami rozvoje národního hospodářství v roce 1977 
vyžaduje nejen mnoho sil, energie a prostředků, ale i uplatňo- 
vání nových, náročnějších přístupů k řešení problémů, energič- 
tější postup při odstraňování nedostatků, při prosazování poža- 
davků XV. sjezdu za zvyšování efektivnosti výroby a kvality veš- 
keré práce. To je také klíčová otázka, jediná cesta vpřed, která 
určuje i základní směr hospodářskoorganizátorské činnosti ná- 
rodních výborů všech stupňů pro šestou pětiletku. 


Ne vždy si uvědomujeme, jak hluboce orgány státní moci a 
Správy v krajích, okresech a místech ovlivňují — a jak ještě více 
mohou ovlivňovat — hospodářský život země. Nejenom tím, že 
jsou správcem veliké části národního hospodářství, ale především 
velikou a stále rostoucí úlohou při uspokojování hmotných a 
kulturních potřeb lidí, při zvyšování životní úrovně a formování 
životního způsobu vůbec. 


I v práci NV jde o to, aby slova efektivnost a kvalita se stala 
hesly jejich hospodářské činnosti, protože vyjadřují potřeby je- 
jich dalšího rozvoje a znamenají pro ně nejen technický a eko- 
nomický, ale i sociální a ideologický úkol. Zkvalitňování hos- 
podářskoorganizátorské funkce národních výborů © znamená 
v prvé řadě docenit společenský význam místního hospodářství 
a služeb v duchu zásady, že v jeho řízení zastupují zájmy obča- 
nů. Vyžaduje nesmiřovat se jen globálním hodnocením plnění 
plánů, jen dílčími výsledky, ale úroveň své činnosti hodnotit ko- 
nečným, výsledným efektem — a tím je kvalita uspokojování 
příslušných potřeb lidí, míra spokojenosti občanů. Mnoho se zde 
— zejména za dva roky od listopadového zasedání ÚV KSČ 
— udělalo, nemálo problémů však na vyřešení ještě čeká. 


Tam, kde mají pružně fungující a kvalitní služby, tam jsou lidé 
spokojeni, národní výbor má autoritu, což se vrací zpátky v po- 
litickém uvědomění i pracovní výkonnosti lidí. Z toho vycházíme 
i při stanovení úkolů na rok 1977. Rozvoj hospodářství národních 
výborů naváže svou dynamikou v příštím roce na dobré letošní 
výsledky. Výkony hospodářských organizací národních výborů se 
mají zvýšit o více než 5 %, a to s důrazem na dosažení potřební 
struktury. Ve shodě se závěry XV. sjezdu strany se vláda ČSR 
zabývá tím, jak lépe, kvalitněji a pohotověji uspokojovat potřeby 
lidí službami. Proto považujeme úkol zvýšit tržby od obyvatelstva 
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téměř o 4% a služby a práce pro obyvatelstvo téměř o 15% za 
minimální a povedeme národní a k tomu, aby ho nejen spi- 
nily, ale i překročily. 


V úsilí o efektivní využívání jšéch výrobních činitelů klademe 
mimořádný důraz na racionální hospodaření s pracovní silou. 
Důležitým činitelem zde bude výstavba: bytů v ČSR, kterých má 
být v příštím roce dokončeno více než 83 tisíc. Nejde jen o kvan- 
titativní údaje, ale také o takové rozmístění a určení bytové vý- 
stavby, která bude účinně přispívat k stabilizaci pracovních sil 
i jejich zabezpečení pro klíčová odvětví a profese, k vytváření 
podmínek ke zvýšení směnnosti. Také rozšiřování kapacity dět- 
ských jeslí a ostatních předškolních a mimoškolních zařízení by 
mělo umožnit nemalému počtu žen vrátit se do pracovního pro- 
cesu. Federální vláda i vláda ČSR přijaly opatření k tomu, aby 
výstavba těchto zařízení měla zelenou. Jak ukazují nové volební 
programy, byl i zde nastoupen dobrý kurs a jsou vytvořeny 
předpoklady, že se plánovaný vzrůst počtu dětí v mateřských 
školách o 6,9 % v roce 1977 podaří splnit. 


Jednou z důležitých cest zvyšování životní úrovně obyvatelstva 
je dobré životní prostředí. To vyžaduje především rozhodně ome- 
zovat škodlivé vlivy vyvolané rozvojem průmyslu, dopravy 
i zprůmyslněním zemědělství. Je potěšitelné, že myšlenka XV. 
sjezdu »Máme velkou povinnost uchovat základní hodnoty ži- 
votního prostředí, bohatství přírody a krásu naší země pro bu- 
doucí pokolení« našla správnou odezvu ve většině volebních 
programů. Krása, čistota a upravenost většiny našich měst a obcí 
je právem oceňována. Tam, kde tomu tak zatím ještě není, je 
nutno se nad příčinami zamyslet a zjednat nápravu, protože 
občané chtějí všude — v každém místě, ulici a domě — žít 
v hezkém a zdravém prostředí. 

Dobře fungující ekonomika národních výborů, důraz na plá- 
novité utváření životních podmínek, zabezpečování souladu mezi 
rozvojem územních obvodů a plněním plánovaných úkolů v pod- 
nicích — to všechno patří k obsahu nedávno schválených vo- 
sebních programů. Jde o to, aby i při jejich plnění se dbalo na 
zásadu maximální efektivnosti, aby akce »Z« vycházela důsledně 
ze svépomocného charakteru, opírala se o místní materiálové, 
pracovní a finanční zdroje. 

Strana vyzývá k hospodárnému využívání společenského bo- 
hatství ne proto, že by naše zdroje byly malé nebo proto, aby 
uměle omezovala potřeby lidí, ale aby ještě rychleji rostlo bo- 
hatství a blahobyt lidí. I v činnosti NV souvisí hospodárnost 


9 


s výchovou socialistického člověka. Péče o vytvořené hodnoty, 
o správné fungování hospodářství řízeného národnímí výbory, 
důraz na zlepšování životního prostředí — to všechno je důle- 
žitým faktorem socialistického způsobu života. 


Zdokonalovat styl řídící práce 


I před národními výbory stojí celospolečenský úkol na všech 
úsecích své práce ještě plněji využívat všech předností a mož- 
ností socialismu v souladu se závěrem XV. sjezdu, že »stále více 
bude záležet na kvalitě práce všech řídících orgánů a institucí, 
na jejich vzájemně propojeném postupu, na tom, jak si budou 
uvědomovat svoji spoluodpovědnost nejen za splnění vlastních 
úkolů, ale i za celek, na jejich kázni, stejně tak jako na jejich 
Iniciativě a tvořivosti«. Naplnění tohoto cíle závisí nejen na 
správném stanovení konkrétních úkolů pro další období, ale i na 
schopnosti uskutečňovat je správnými metodami a formami, 
účinným stylem řídící práce. Půjde především o to, aby se styl 
práce národních výborů vyznačoval důsledným uskutečňováním 
politiky strany, prosazováním celospolečenských zájmů, třídním 
přístupem, vysokou. politickou odpovědností i profesionální 
úrovní. 

Je pozitivní, že máme na všech místech dobré plány do bu- 
doucna, že s nimi byla veřejnost seznámena, že se k nim lidé 
hlásí a chtějí je ve vlastním zájmu uskutečnit. To nejhlavnější 
a nejdůležitější — a tím je praktické uskutečnění našich zá- 
měrů — je však teprve před námi. ÚV KSČ v posledních letech 
klade při všech příležitostech zvláštní důraz na stálé zvyšování 
realizační schopnosti všech článků politického systému naší 
společnosti. To dvojnásob platí pro národní výbory jako orgány, 
které ve svých obvodech politiku komunistické strany a socia- 
listického státu realizují v širokém okruhu společenské praxe. 


XV. sjezd KSČ též zdůraznil nutnost dalšího zdokonalení sy- 
stému řízení národních výborů vládami. V souladu s tím bude 
vláda ČSR šířeji uplatňovat své funkce na úseku řízení a kon- 
troly národních výborů. Zvýší náročnost na práci svých porad- 
ních orgánů — rady vlády ČSR pro národní výbory a rady vládv 
ČSR pro národnosti. V jednom nebo ve dvou krajích provedems 
průzkum činnosti všech stupňů národních výborů se zvláštním 
zaměřením na formy a metody práce. Počítá se s postupným vy- 
budováním kamplexního informačního systému pro celou sousta- 
vu národních výborů. Při posuzování zpráv soustředí vláda po- 


zornost na sledování realizace a účinnosti přijatých rozhodnutí, 
Bude klást důraz na plné rozvinutí činnosti místních a měst- 
ských národních výborů jako základních článků, chce dbát na 
uvážlivou a diferencovanou integraci malých obcí na základě 
demokratických principů a souhlasu většiny občanů. Bude se za- 
bývat problematikou zvýšení účinnosti práce národních výborů 
ve velkých městech a na nových sídlištích, zejména z hlediska 
zkvalitnění masové politické práce a výkonu státní správy. Máme 
v plánu vyhodnocení dosavadních opatření ke kvalitnějšímu, 
Operativnějšímu a jednoduššímu vyřizování záležitostí občanů. 
Za důležitou považujeme též otázku zdokonalování forem a me- 
tod práce národních výborů s mladými občany. Chceme dál 
uP“esnit stanovení rozsahu a obsahu povinností ministerstev a 
ústředních orgánů ve vztahu k národním výborům v zájmu jed- 
notného výkonu státní správy v jednotlivých odvětvích. Připra- 
Vuje se vydání vzorových organizačních a pracovních řádů ná- 
rodních výborů všech stupňů. Budeme pokračovat v propraco- 
vání některých dlouhodobých koncepčních směrů postavení, vý- 
stavby a působnosti národních výborů. Zvýšením pozornosti 
otázkám rozpracování, kontroly a zabezpečování řídících aktů 
vlády budeme cílevědomě vytvářet podmínky pro úspěšnou re- 
alizaci úkolů na všech stupních národních výborů. 


Zvláštní důraz klademe na to, aby vládou přijímaná usnesení 
se důsledně plnila, aby se předcházelo a zamezovalo případům, 
kdy k nim někteří přistupují ne dost důsledně, kdy se setkáváme 
s polovičatostí a někdy i s formálními přístupy. Víme, jak mnoho 
záleží i na kvalitě samotných přijímaných opatření. Proto ruku 
V ruce se zvyšováním náročnosti na nižší Články řízení, S po- 
žadováním vyšší osobní odpovědnosti, budeme důstedně dbát na 
to, aby usnesení vlády svým obsahem i formou účinně napomá- 
hala dobré práci všech ostatních orgánů. 


I pro NV platí, že © výsledcích jejich práce rozhodují kádry, 
především poslanci, ale i pracovníci jejich aparátu. Práce pro 
společnost, pro lidi a s lidmi je vysoce odpovědné, ale současně 
i velice čestné a záslužné poslání. Vyžaduje od každého poslance 
ebětavost i skromnost, schopnost překonávat překážky a obtíže, 
říkat svým voličům jen zásadová, otevřená a srozumitelná slova, 
jit ve všem příkladem, být vždy a všude — při řešení jakéhokoliv 
místního či osobního problému — strážcem celospolečenských 
zájmů. Poslání poslance je velice čestné a záslužné, vyžaduje 
překonávat mnohou překážku a nejednu obtíž. Současně však 
může mnoho přinést pro hmotně zabezpečený, kulturně bohatý 
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a šťastný život lidí. A takový cíl stojí za to, aby každý poslanec 
svou funkci vykonával co nejlépe. Tak se mu také dostane té 
nejlepší odměny — důvěry lidí. 


Také pro další činnost národních výborů platí slova generál- 
ního tajemníka ÚV KSSS s. Brežněva z říjnového zasedání ÚV 
KSSS: »Boj za efektivnost a kvalitu znamená, že každý vedoucí 
pracovník a specialista je povinen učit se leninskému stylu prá- 
ce, leninské vědě řízení, uplatňovat moderní metody plánování 
a organizace výroby a aktivně prosazovat vědeckotechnický po- 
krok. Boj za efektivnost a kvalitu znamená, že každý komunista 
a každá stranická organizace musí všemožně povzbuzovat a šířit 
skutečně konkrétní a užitečné akce, rozhodně odstraňova' 
všechno, co brání rozvoji tvůrčího myšlení, novátorství a co maří 
náš postup vpřed.« 


o 


2 mani than 


L. I. Brežněv, 
vynikající politik 
naší doby 


FRANTIŠEK HAVLÍČEK 


V těchto dnech se dožívá sedmdesáti let vynikající činitel Komunis- 
tické strany Sovětského svazu a sovětského státu, mezinárodního ko- 
munistického a dělnického hnutí, tvůrčí a zásadový leninovec, gene- 
rální tajemník ústředního výboru KSSS — Leonid Iljič Brežněv. 

L. I. Brežněv se narodil 19. prosince 1906 v rodině dělníka-hutníka 
v městečku Kamenskoje, v nynějším Dněprodzeržinsku. Pracovat začal 
už v patnácti letech. Po absolvování zemědělské meliorační školy 
v Kursku pracoval jako vedoucí při organizaci zemědělských prací 
v Kachanovském okrese v Běloruské sovětské socialistické republice, 
později v Kurské gubernii jako náměstek předsedy výkonného výboru 
okresního sovětu a poté na Urale jako první náměstek vedoucího 
Uralské krajské zemědělské správy. 

Roku 1923 vstoupil do Komsomolu, členem KSSS je od roku 1931.' 

Roku 1935 absolvoval metalurgický institut v Dněprodzeržinsku, kde 
pak pracoval jako inženýr. V květnu 1937 byl zvolen náměstkem před- 
sedy výkonného výboru Dněprodzeržinského městského výboru, v úno- 
ru 1939 tajemníkem Dněprodzeržinského krajského výboru Komunistic- 
ké strany (bolševiků) Ukrajiny. 

Už předválečná biografie soudruha Leonida Iljiče Brežněva výraz- 
ně ukazuje, že jako syn dělnické třídy získal v podmínkách sovět- 
ského zřízení odborné střední a vysokoškolské vzdělání, jako jeden 
z prvních se stal příslušníkem nové, socialistické inteligence, ve 
víru prudce se rozvíjejícího života ve městě i na vesnicí, v procesu so- 
clalistické kolektivizace a industrializace aktivně přispíval jako po- 
litický organizátor a odborník k socialistické přestavbě sovětské země. 
Už fakta z mládí soudruha Brežněva názorně potvrzují, že v osobě 
Leonida Iljiče je přímo ztělesněna idea hegemonie dělnické třídy ve 
svazku s rolnictvem i poslání mladého, odborně připraveného a po- 
liticky zakaleného dělníka z rodiny hutníka. Kdo důvěrněji zná z his- 
toriografie či krásné literatury (vzpomeňme např. hrdinného života 
Pavla Korčagina) život komsomolců dvacátých let doslova kypících 
třídním bojem, může si konkrétně představit, jakou školou třídních 
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zápasů i těžkých budovatelských úkolů prošel L. I. Brežněv v dva- 
cátých letech jako komsomolec a poté jako odpovědný stranický 
funkcionář v okrese i v kraji. Zde se formovaly osobní smělost, roz- 
hodnost a těsné spojení L. I. Brežněva se životem, s dělnickou třídcu 
i rolnickou masou, schopnost a odvaha zaujmout v náročných a kri- 
tických situacích společenského vývoje správné, neochvějné stanovi- 
sko, předpokládající proletářský -třídní Instinkt, marxisticko-leninskou 
zralost a zásadovost, hluboký smysl pro potřeby společenského, re- 
volučního pokroku a v neposlední řadě i osobní statečnost a vědomí 
komunistické internacionální odpovědnosti. 


Tyto charakterové rysy komunistického revolucionáře Z povolání 
provázely L. I. Brežněva od počátků jeho politické dráhy. V plné míře 
se rozvinuly a projevily v historicky nejtěžším údobí hrdinného so- 
větského lidu, který dlouhou dobu musel nést hlavní tíhu boje proti 
agresi hitlerovských fašistů ohrožujících nejen vymoženosti socialismu 
v SSSR a samu životní existenci sovětských národů, ale i celou svě- 
tovou civilizaci a kulturu. 

Od prvních dnů Velké vlastenecké války až do jejího konce — 
v letech 1941—1945 — L. I. Brežněv vykonával obrovskou organizá- 
torskou a politickou práci v bojující armádě na válečném poli. Postup- 
ně zastával funkce zástupce náčelníka politické správy Jižního frontu. 
náčelníka politického oddělení 18. armády, náčelníka politické správy 
4. ukrajinského frontu. Podílel se na bojových operacích Sovětské 
armády na Kavkaze, na pobřeží Černého moře, na Krymu, na Ukrajině, 
účastnil se bojů za osvobození Československa, Polska, Maďarska. 
V letech 1945—1946 byl náčelníkem politické správy Karpatského vc- 
jenského okruhu. 

Po válce svěřila KSSS L. I. Brežněvovi vedoucí funkce spojené 
s obnovou válkou těžce poškozených oblastí. Od srpna 1946 byl prvnim 
tajemníkem Zaporožského krajského výboru, od listopadu 1947 Dně- 
propetrovského. Své odborné znalosti, zkušeností a organizační schop- 
nosti věnoval obnově takových gigantických podniků, jako jsou Dně- 
provská hydroelektrárna nebo hutní kombinát Zaporožstal. V července: 
1950 byl zvolen prvním tajemníkem ÚV Komunistické strany Moldávie. 
kde si získal velké zásluhy o socialistickou industrializaci a kolek“ 
vizaci i kulturní vzestup Moldavské SSR. 

V říjnu 1952 byl na XIX. sjezdu KSSS zvolen členem ústředního vv- 
boru KSSS a na 1. zasedání ÚV kandidátem předsednictva a tajem- 
níkem ÚV KSSS. Od března 1953 do února 1954 pracoval jako zástupci 
náčelníka Hlavní politické správy Sovětské armády a válečného loď- 
stva. 

V roce 1954, kdy sovětský lid přistoupil k historickému úkolu poč- 
statného vzestupu zemědělství a obdělávání celin, strana posílá L | 
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Brežněva na vedoucí práci v Kazachstánu, kde byl roku 1955 zvolen 
1. tajemníkem ústředního výboru. Právem mohl právě on u příležitosti 
20. výročí zahájení prací spojených se zůrodněním celin prohlásit 
v Alma-Afě: »Zůrodnění celin bylo vynikajícím čínem sovětského li- 
du... je nemálo lidí, kteří na výzvu strany, Komsomolu a na příkaz 
svého srdce přijeli do kazachstánských stepí, aby je opět vrátili ži- 
votu, aby na celé roky spojili svůj život s celínami. Pamatuji si, jaké 
těžkosti museli překonávat: nebylo obydlí, nedostávalo se techniky, 
všechno se muselo vytvářet od začátku.« 

Po XX. sjezdu KSSS se znovu stává tajemníkem ÚV KSSS a v čer- 
venci 1957 i členem předsednictva ÚV KSSS. Z pověření strany s teh- 
dy věnoval zejména rozvoji těžkého průmyslu a stavebnictví, vybavení 
ozbrojených sil země nejnovější bojovou technikou a rozvoji kosmo- 
nautiky. : 

V květnu 1960 byl na zasedání Nejvyššího sovětu zvolen předsedou 
prezídia Nejvyššího sovětu SSSR. V této nejvyšší státní funkci působil 
do června 1964, od června 1963 byl zároveň 1 tajemníkem ÚV KSSS. 
Jako předseda prezídia Nejvyššího sovětu SSSR věnoval zvláštní úsilí 
zdokonalování státního aparátu, rozvoji socialistické demokracie, 
upevňování socialistické zákonnosti a provádění leninské zahraniční 
politiky. 

Na říjnovém plénu ÚV KSSS (1964), jež zaujímá historické místo 
v životě strany a země tím, že vyjádřilo nezvratnou vůli komunistické 
strany přísně dodržovat a rozvíjet leninské normy stranického života 
a leninské principy stranického vedení, byl L. I. Brežněv zvolen 
prvním tajemníkem ÚV KSSS. V dubnu 1966, kdy na základě usnesení 
XXIII. sjezdu byla ve stanovách zakotvena funkce generálního tajem- 
níka, ústřední výbor zvolil L. I. Brežněva generálním tajemníkem ÚV 
KSSS. V této funkci je dodnes. 


Ve funkci generálního tajemníka ÚV KSSS se Leonid Iljič Brežněv 
projevil jako vynikající činitel leninského typu. Na základě bohatých 
životních zkušeností a díky svému velkému organizačnímu talentu vy- 
konal L. I. Brežněv obrovskou prácí spojenou Ss upevňováním komu- 
nistické strany a sovětského státu, s růstem vedoucí úlohy KSSS 
V podmínkách rozvinuté socialistické společnosti. V uplynulých 12 le- 
tech byla ústředním výborem KSSS za bezprostřední a nejaktivnější 
účasti L. I. Brežněva jako generálního tajemníka rozpracována, přijata 
a uskutečněna důležitá opatření spojená s rozvojem leninských norem 
stranické a státní výstavby, s upevněním principů kolektivního vedení, 
zlepšením řízení národního hospodířství, s podstatným vzestupem 
exonomiky a kultury SSSR, s růstem životní úrovně sovětských obča- 
nů, s upevněním přátelství národů SSSR a posílením branné moci So- 
větského státu. 
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Mnoho úsilí a neutuchající energie věnuje L. I. Brežněv posílení me- 
zinárodního postavení SSSR, jeho zahraničním stykům, upevnění svě- 
tové socialistické soustavy, boji za přátelství a mír mezi národy, pro- 
sazování leninských zásad mírového soužití států s různým společen- 
ským zřízením; soustředěnou pozornost a péči věnuje semknutí me- 
zinárodního komunistického a dělnického hnutí, upevňování revoluční 
solidarity pracujících všech zemí. 

Věrnost zásadám marxismu-leninismu a proletářského internaciona- 
lismu, důsledné uskutečňování kursu vypracovaného a schváleného 
XXIII., XXIV. a XXV. sjezdem KSSS, tvůrčí přístup k aktuálním otáz- 
kám teorie a praxe — takové jsou základní charakteristické rysy 
L. I. Brežněva, generálního tajemníka ÚV KSSS. 

Tyto jeho vynikající vlastnosti výstižně a plasticky vyjádřil gene- 
rální tajemník ústředního výboru KSČ soudruh Gustáv Husák v pro- 
jevu u příležitosti předání Řádu bílého lva Leonidu Iljiči Brežněvovi 
na Pražském hradě 23. února 1973 slovy: »Drahý Leonide Iljiči, ne- 
smírně si vážíme vaší životní cesty revolucionáře, syna sovětské děl- 
nické třídy, který svou věrností myšlenkám Lenina, svou nesmírnou 
pracovní energií i mimořádným talentem stojí dnes v čele Komunis- 
tické strany Sovětského svazu a sovětského lidu a úspěšně vede nejen 
národy Sovětského svazu, ale aktivně působí na celé mezinárodní ko- 
munistické a dělnické hnutí a rozhodujícím způsobem ovlivňuje celý 
mírový vývoj ve světě. Při různých příležitostech jsme mohli vidět, 
jak sovětští komunisté a sovětští lidé oceňují vaši vynikající práci 
v čele Komunistické strany Sovětského svazu, vaši práci státníka... 
cílem vašeho ušlechtilého úsilí je přispět k tomu, aby miliardy lidí 
na této planetě žily bez válek, svobodné a lépe. Jsem přesvědčen, že 
historie v plné míře ocení váš nesmírný osobní přínos v zápase ko- 
munistického hnutí a pokrokových mírumilovných sil za mírové řešení 
poměrů ve světě a že vám za to vzdá zasloužený hold.« 

Za vynikající zásluhy před komunistickou stranou a sovětským stá- 
tem v komunistické výstavbě, upevnění obranvschopnosti země, za vel- 
ké zásluhy v boji proti německým fašistům za Velké vlastenecké váiky 
byl vyznamenán řády: Hrdina Sovětského svazu, Hrdina Socialistické 
práce, Řády V. I. Lenina, Řády Rudého praporu, Bogdana Chmelnic- 
kého, Rudé hvězdy a dalšími řády a medailemi. Byl vyznamenán rov- 
něž nejvyššími řády ČSSR a nejvyššími řády dalších bratrských so: 
cialistických států. 


Přínos L. I. Brežněva k ideově teoretickému bohatství 
komunismu 


Kompasem, který spolehlivě ukazuje světovému komunistickému 
hnutí historické perspektivy a cestu k dosažení jeho konečného cíie, 
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| 
jsou spisy Marxe, Engelse a Lenina a současná marxisticko-leninská 
díla. Nepřemožitelná, věčně živá marxisticko-leninská teorie je ideo- 
vým základem vnitřní 1 zahraniční politiky KSSS, všech bratrských 
komunistických stran leninského typu. O významu a úloze této teorie 
řekl L. I. Brežněv na XXV. sjezdu KSSS: »Marxismus-leninismus je 
jedině spolehlivý základ pro vypracování správné strategie a taktiky. 
Umožňuje nám pochopit historickou perspektivu a pomáhá určit směr 
společensko-ekonomického a politického vývoje na dlouhá léta dopře- 
du, správně se orientovat v mezinárodních událostech.« Zároveň zdů- 
raznil, že síla marxismu-leninismu tkví v jeho neustálém tvůrčím roz- 


víjení. 

Vzorem tvůrčího rozvoje marxismu-leninismu a vynikajícím příno- 
sem do ideově teoretické pokladnice celého mezinárodního komunis- 
tického hnutí jsou projevy a stati L. I. Brežněva shrnuté do pěti svaz- 
ků pod názvem »Leninským kursem«. 

Charakteristickým rysem všech vystoupení soudruha Brežněva je 
jasně a koncentrovaně vyjádřená Kolektivní ideově teoretická po- 
litická moudrost a praktická činnost v KSSS jako politického vůdce, 
organizátora a vychovatele dělnické třídy a všech sovětských pracu- 
jících i jako předního oddílu mezinárodního komunistického hnutí. 
Zároveň však projevy a články L. I. Brežněva výstižně ukazují jeho 
osobní kvality jako vynikajícího stranického a státního vedoucího, ja- 
ko nejvlivnějšího činitele světového komunistického hnutí. Právem 
soudruh G. Husák v uvedeném již projevu z 23. 2. 1973 vyzdvihl, že 
autorita L. I. Brežněva v mezinárodním komunistickém a pokrokovém 
hnutí ve světě stále roste. 

Zejména třeba poukázat na vysokou kompetentnost, konkrétnost, © 
humánnost a třídní nesmiřitelnost, principiálnost i umění L. I. Brež- 
něva chápat lidi s jejich pohnutkami, přirozenost jeho myšlenek a ci- 
tů. Takové rysy především charakterizují osobnost L. I. Brežněva jako 
vedoucího činitele leninského typu. ; 

Práce s. Brežněva, zejména z posledního období, vyzbrojují všechny 
pokrokové lidi konkrétním, rozvinutým programem vnitřní a zahra- 
niční politiky KSSS a sovětského státu, pomáhají jim hluboce chápat 
aktuální otázky marxisticko-leninské teorie. © 


L. I. Brežněv o ekonomické strategii KSSS 


Ve vystoupeních L. I. Brežněva jsou hluboce a všestranně zůrazněny 
aktuální ekonomické otázky: Cesty a metody budování materiálně 
technické základny komunismu; organické spojení vymožeností vě- 
deckotechnické revoluce s přednostmi socialistické hospodářské sou- 
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stavy; agrární politika v současných podmínkách; cesty a metody 
jejího uskutečňování; zvýšení kvality práce ve všech článcích národ- 
ního hospodářství jako klíčový problém hospodářského vývoje; kar- 
dinální obrat ekonomiky k řešení úkolů spjatých se zabezpečením 
dalšího růstu životní úrovně lidu; cesty zdokonalování národohospo- 
dářského a sociálního plánování a řízení společenské výroby. 


Centrální místo v programu dalšího rozvoje sovětské společnosti 
— společnosti zralého socialismu postupně přerůstajícího v komunis- 
mus — zaujímá ekonomická strategie strany. Tvůrčí přínos XXV. sjez- 
du KSSS je v tom, že vědecky charakterizoval tuto kategorii, ukázal, 
že vychází z nejvyššího, dlouhodobého cíle — neustálého vzesiupu 
materální a kulturní úrovně lidu — obrátil pozornost komunistů a 
všech pracujících na všestranné zvyšování efektivnosti výroby a kva- 
lity práce jako hlavního prostředku k dosažení uvedeného cíle. »Stej- 
ně jako každá strategie — prohlásil L. I. Brežněv na XXV. sjezdu 
— | hospodářská strategie strany začíná koncepcí úkolů, vyhlášením 
základních, dlouhodobých cílů. Neustálé zvyšování hmotné a kulturní 
životní úrovně lidu bylo a zůstává cílem nejvyšším. Hospodářská stra- 
tegsie přesně určuje prostředky a cesty, které vedou k vytyčovaným 
cílům. Je to dynamický a proporcionální rozvoj společenské výroby. 
zvyšování její efektivnosti, urychlování vědeckotechnického pokroku. 
růst produktivity práce, všestranné zkvalitňování práce ve všech 
článcích národního hospodářství. Z toho všeho se skládá hlavní úkol 
10. pětiletky.« 


Soudruh Brežněv věnuje ve svých projevech zvláštní pozornost vše- 
strannému zdůvodnění a prosazení intenzifikace. Souvisí především 
s vyhrocením problému pracovních zdrojů; nezbytným předpokladem 
hospodářského růstu je proto podstatné snížení podílu manuální prá- 
ce, zavedení komplexní mechanizace a automatizace výroby. Orientace 
na intenzifikaci je dána i nutností racionálnějšího využívání zdrojů. 
zejména snižováním spolřeby materiálů, hospodárnějšího využívání 
energie a surovin, nutností věnovat stále více prostředků na zachování 
životního prostředí. 


Soudruh Brežněv z této ekonomické nutnosti vyvozuje závěr: 
»K úspěšnému plnění mnohostranných ekonomických a společenských 
úkolů, které má před sebou naše země, není jiná cesta než rychlý 
růst produktivity práce a podstatné zvýšení efektivnosti veškeré spo- 
lečenské výroby. Důraz na efektivnost — a o tom je třeba mluvit stále 
a znovu — je nejdůležitější součástí celé naší hospodářské strategie.« 


Otázku podstatného zvýšení efektivnosti výroby L. I. Brežněv těsně 
spojuje s nutností podstatně zvýšit Kvalitu výroby 1 kvalitu veškeré 
práce. Orientace národního hospodářství na r.zhodné zvýšení efektiv- 
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nosti a kvality je nyní to nejdůležitější! »Efektivnost a kvalita. Tato 
dvě slova se nyní stala heslem celé hospodářské činnosti. V nich jsou 
vyjádřeny objektivní potřeby současné etapy rozvoje národního hos- 
podářství,« prohlásil 25. října 1976 L. I. Brežněv na zasedání ÚV KSSS. 


Kvalita je současně prostředek i výsledek efektivnosti výroby. Pro- 
středek proto, že pouze vysoká kvalita veškeré hospodářské práce 
může zabezpečit vysokou efektivnost. Výsledek proto, že pouze efe- 
ktivní výroba je s to zabezpečit vysokou kvalitu výroby a plně jí uspo- 
kojit společenské i osobní potřeby. Proto na zvýšení kvality výroby 
musí být zaměřen celý mechanismus plánování a řízení, celá soustava 
hmotných 1 morálních pobídek, úsilí inženýrů a konstruktérů, doved- 
nost dělníků. 

Tuto otázku L. I. Brežněv ve svém projevu na posledním (říjnovém) 
plénu ÚV KSSS rozvedl do tří konkrétních akčních úkolů: Za prvé. 
Boj za efektivnost a kvalitu znamená, že každý sovětský člověk a kaž- 
dý pracovní kolektiv musí usilovat o co nejvyšší produktivitu práce, 
přísně dodržovat pracovní disciplínu a režim úspor, den ode dne zlep- 
šovat kvalitu své práce a kvalitu produkce. 


Za druhé. Boj za efektivnost a kvalitu znamená, že každý vedoucí 
pracovník a specialista je povinen učit se leninskému stylu, leninské 
vědě řízení, uplatňovat moderní metody plánování a organizace výroby 
a aktivně prosazovat vědeckotechnický pokrok. 


Za třetí. Boj za efektivnost a kvalitu znamená, že každý komunista 
a každá stranická organizace musí všemožně povzbuzovat a šířit sku- 
tečně konkrétní a užitečné akce, rozhodně odstraňovat všechno, co 
brání rozvoji tvůrčího myšlení, novátorství a co maří náš postup ku- 
předu. 

Za prvořadý úkol pokládá L. I. Brežněv urychlení vědeckotechnic- 
kého pokroku. Jedině na tomto základě může vzrůst efektivnost vý- 
roby, zlepšit se její kvalitativní ukazatelé. Věda se v socialistických 
zemích stává stále více bezprostřední výrobní silou, prostředkem zvy- 
šování efektivnosti, kvality veškeré práce, jedním z hlavních faktorů 
uskutečňování sociálně hospodářského programu strany. »My komu- 
nisté vycházíme z toho, prohlásil na XXV. sjezdu KSSS L. I. Brežněv, 
že jedině za socialismu se obrací vědeckotechnická revoluce správným 
směrem odpovídajícím zájmům člověka a společnosti. Jedině na zá- 
kladě urychleného rozvoje vědy a techniky mohou být zase splněny 
konečné úkoly sociální revoluce — vybudována komunistická spo- 
lečnost.« 

Součástí ekonomické strategie KSSS je její agrární politika; její 
současný základ byl položen na březnovém plénu (1965) ÚV KSSS. Od 
vé doby se energetická vybavenost vesnice zdvojnásobila, hospodářství 
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dostávají třikrát tolik minerálních hnojiv, produktivita práce v nich 
vzrostla o 58 %. To vše umožnilo vytvořit základ, a to základ trvalý 
a důkladný, pro přeměnu zemědělství ve vysoce vyspělý hospodář- 
ský sektor. To vyžaduje vybavit zemědělství nejmodernější technikou, 
dalšími hnojivy a energií. Je však třeba »uváženě a hospodárně vy- 
užívat obrovských zdrojů, jež stát vynakládá na rozvoj zemědělství. 
pečlivě hospodařit s půdou a dosahovat maximálního výsledku z kaž- 
dého hektaru, z každého investovaného rublu, z každé tuny hnojiv,« 
zdůraznil L. I. Brežněv na posledním plenárním zasedání ÚV K68SS. 


Účinným prostředkem mobilizace tvůrčí energie a iniciativy pracu- 
jících v boji za využití všech zdrojů a rezerv výroby, za úspěšné spl- 
nění plánovaných úkolů, metodou zapojování mas do řízení výroby je 
socialistické soutěžení. V jeho procesu se rodí a sílí komunistický 
vztah k práci, projevuje se zájem lidí o neustálý vzestup společenské 
výroby. Proto se soudruh Brežněv znovu a znovu vrací k otázce so- 
cialistického soutěžení, zdůrazňuje jeho význam jako metody rozvoje 
výrobních sil, zdokonalování výrobních vztahů, výchovy pracujících. 
»Soutěžení hluboce ovlivňuje hospodářskou praxi, společenskopolitický 
život země a morální ovzduší. Socialistické soutěžení a hnutí za ko- 
munistický vztah k práci i nadále všestranně rozvíjet — to je naše 
společné bojové heslo,« zdůrazňuje L. I. Brežněv. — 


Věrna marxisticko-leninským zásadám KSSS vidí smysl své politiky 
v uskutečňování hesla: Všechno pro člověka, pro jeho blaho. Starostí 
o člověka, bojem za uskutečnění všestranného rozvoje všech, jsou pro- 
niknuta všechna vystoupení L. I. Brežněva. Tento cíl určuje hlavní 
obsah sociálního programu KSSS. »Předkládajíc rozsáhlý sociální pro- 
gram,« řekl L. I. Brežněv, »strana vychází z toho, že jeho splnění při- 
spěje ke zvýšení pracovní aktivity dělníků, kolchozníků a příslušníků 
inteligence a že bude dalším podnětem pro lepší práci každého.« 


V tom je hluboký perspektivní smysl sociálního programu KSSS 
V podmínkách rozvinuté socialistické společnosti přerůstající v komu- 
nismus jsou stále více měřítkem úrovně a bohatství společnosti lidé, 
rozvoj jejich schopností. V této souvislosti dostává otázka zvyšování 
životní úrovně lidu novou kvalitu. Jde nejen o odstranění jakýchkol: 
pozůstatků kapitalismu s jeho pauperizací lidových mas, ale o vytvo- 
ření podmínek podněcujících a umožňujících všestranný rozvoj schop- 
ností a aktivity pracujících. Růst hmotné a kulturní úrovně lidu je 
předpokladem překonání dosavadních, relativně stále ještě úzkýc: 
hranic rozšířené reprodukce: má zabezpečit, aby ve všech oblastec? 
společenského a individuálního života začal rychlý a masový postu? 
kupředu za účasti většiny obyvatelstva a posléze veškerého obyvate“ 
stva. 
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Jedním z hlavních úkolů každé leninské strany ve všech etapách 
její činnosti je výchova lidí. »Základem a hlavním obsahem celé naší 
práce zůstane jako vždy rozvíjení uvědomělosti mas,« zdůrazňoval V. 
I. Lenin. (Spisy, sv. 11, str. 171.) Tím spíše je výchova nového člověka 
spojujícího v sobě hluboké ideové přesvědčení a velkou životní ener- 
gii, duchovní kulturu a znalosti jedním z hlavních úkolů leninské 
strany v podmínkách rozvinutého socialismu. Proto také péče o komu- 
nistickou výchovu lidí je příznačná pro všechna vystoupení L. I. Brež- 
něva. V řeči před voliči Buamanského volebního okruhu prohlásil 13. 
června 1975: »Koneckonců rozhodující podmínkou našeho postupu 
kupředu ve všech směrech je právě růst ideového přesvědčení, poli- 
tické uvědomělosti pracujících.« 


Ve svých projevech a článcích soudruh Brežněv neustále obrací po- 
zornost na to, že naléhavost a charakter ideově výchovné práce jsou 
dnes určeny hlubokými přeměnami na základě komunistické výstavby 
v zemi 1 rozvoje světového revolučního procesu. Do Života nastupují 
nové generace, sociálně ekonomické podmínky života lidí se mění a 
na vyšší úroveň je pozvedají v důsledku rozvoje vědy a techniky, 
roste informovanost mas. Změny na mezinárodní aréně vytvářejí sice 
příznivější možnosti pro šíření socialistických ideí, zároveň se však 
prohlubuje, aktivizuje Ideový zápas dvou rozdílných společenských 
soustav. Soudobá situace proto ukládá ideologické činnosti strany no- 
vé náročné úkoly. Na základě zobecnění praxe stranických organizací 
L. I. Brežněv ukázal, jak dosáhnout zvýšení účinnosti ideologické prá“ 
ce. »Je to komplexní přístup k organizaci výchovy, je to zajištění těsné 
jednoty ideově politické, pracovní a mravní výchovy s přihlédnutím 
ke zvláštnostem různých skupin pracujících.« Jedině takový přístup 
umožňuje komunistickým stranám socialistických zemí rozšířit sféru 
svého vlivu na masy a zvýšit i jeho účinnost. Při tom sama Ssocia- 
Hstická skutečnost vytváří příznivé podmínky pro spojení politické, 
pracovní a mravní výchovy. Tato jednota je zároveň podmínkou a zá- 
rukou úspěchu komunistické výchovy, jehož měřítkem jsou konkrétní 
činy. 


KSSS — vedoucí síla sovětské společnosti 


Veškerá činnost L. I. Brežněva, jeho vystoupení, projevy, články, 
jsou příkladem komunistické ideovosti a stranickosti. Na základě je- 
jich studia se mohou příslušníci starší i mladší generace, všichni bo- 
jovníci za společenský pokrok přesvědčit o vědecké fundovanosti a 
důslednosti KSSS, o jejím těsném spojení s masami. Vystoupení L. I. 
Brežněva odrážejí skutečnost, že za posledních 12 let — od říjnového 
pléna ÚV KSSS r. 1964 — všestranně vzrostly vliv a autorita Komu- 
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nistické strany Sovětského svazu, že její vedoucí úloha se uplatňuje 
ve všech sférách společenského života. Vysoko třímá revoluční prapor 
marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu, se ctí plní své 
historické poslání, neochvějně bojuje za vítězství komunistických ide- 
álů. 


Co především je Žživotodárným zdrojem síly a nepřemožitelnosti 
K55S? Její bezmezná oddanost dělnické třídě, zájmům všech pracu- 
jících, víra v tvůrčí síly lidu, těsné spojení s nimi. Především tenio 
rys KSSS zdůraznil na jejím XXV. sjezdu L. I. Brežněv. »Celý svět 
vidí,« prohlásil v závěru zprávy, »že Činnost naší strany a její úsilí 
jsou zaměřeny k tomu, abychom učinili vše nutné pro blaho člověka, 
ve jménu člověka. Právě tento humánní cíl strany ji sbližuje s li- 
dem... Lid straně důvěřuje. Všestranně podporuje její vnitřní a zá- 
hraniční politiku, a to zdesateronásobuje síly strany a je pro ni zdro- 
jem nevyčerpatelné energie.« 


Zdrojem síly, nepřemožitelnosti a vítězství KSSS je marxisticko-le- 
ninská teorie, kterou se v celé své činnosti řídí a kterou neustále roz- 
víjí. Vystoupení a závěry L. I. Brežněva jsou příkladem tvůrčího pří- 
stupu k této teorii, zdůrazňují nutnost jejího rozvíjení. 


Zvláštní pozornost věnuje L. I. Brežněv tvůrčímu a důsiednému 
uplatňování leninských myšlenek © neustálém růstu vlivu strany 
v masách, o nutnosti posilovat akceschopnost stranických organizací. 
aktivity všech komunistů. Na základě přísného dodržování leninskýci 
norem stranického života a principů stranického vedení se v uply- 
nulých letech dále upevnila ideová a organizační jednota KSSS. 


Komunistická strana Sovětského svazu je mohutná síla, sjednocující 
15 miliónů 700 tisíc komunistů. Za třicet poválečných let počet členů 
KSSS vzrostl téměř třikrát. Je to výsledek růstu její vedoucí úlohy 
a autority. V podmínkách rozvinutého socialismu, kdy se již stali 
stranou všeho lidu, KSSS neztrácí svůj třídní charakter, ale svou pod- 
statou zůstává nadále stranou dělnické třídy. Dělníci nyní tvoří 58“ 
těch, kdo vstupují do jejích řad, což odráží vedoucí úlohu dělnick“ 
třídy v životě sovětské společnosti. Přitom KSSS neurychluje růs: 
svých řad stůj co stůj. Čím dále postupujeme kupředu, zdůrazňuje ! 
I. Brežněv, čím větší úkoly plní strana, tím více se musíme snaž. 
o to, aby každý komunista byl ideově vyspělý a aktivní bojovník stra 
ny, aby kráčel v čele budovatelů komunismu. 

Vystoupeními L. I. Brežněva se jako Červená nit vine myšlenka., *: 
podmínkou úspěchů práce na kterémkoli úseku je leninský styl průče 
»Leninský styl je styl tvůzčí, je mu cizí subjektivismus, vyznačuje « 
vědeckým přístupem ke všem společenským procesům. Předpokláč. 
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velkou náročnost k sobě 1 ostatním, vylučuje sebeuspokojení a čelí 
všem projevům byrokratismu a formalismu.« 


L. I. Brežněv věnuje zvláštní pozornost kádrové politice strany, zdů- 
razňuje nutnost pozorného vztahu ke kádrům. Skoncovalo se s bez- 
důvodným přemísťováním a častým vyměňováním pracovníků. KSSS si 
vysoce váží svých kádrů, věří v jejich tvůrčí schopnosti, pečlivě se 
o ně stará a vychovává je. Zároveň na ně klade vysoké nároky. »Ve- 
doucí pracovník — zdůrazňuje L. I. Brežněv — dnes musí projevovat 
stranickost, musí být odborně na výši, musí být ukázněný, iniciativní 
a musí tvůrčím způsobem přistupovat k věci.« 


Ve vystoupení L. I. Brežněva, ve všech svazcích jeho díla »Lenin- 
ským kurseme« jsou hluboce a všestranně osvětleny otázky stranického 
vedení státních orgánů a společenských organizací. Při zdokonalování 
politického systému KSSS vychází z toho, že v Sovětském svazu bylů vy- 
budována rozvinutá socialistická společnost postupně přerůstající v ko- 
munismus, že sovětský stát je všelidovým státem, který vyjadřuje zá- 
jmy a vůli všeho lidu, že se vytvořilo nové historické společenství — 
sovětský lid, založené na nerozborném svazku dělnické třídy, rolnictva 
a inteligence pod vedením dělnické třídy, na přátelství všech národů 
a národností. KSSS zvyšuje aktivitu a odpovědnost státních orzánů a 
společenských organizací, všestranně povzbuzuje jejich iniciativu, dbá, 
aby plně využívaly své možnosti při rozvíjení tvůrčí aktiviiy mas. L. 
I. Brežněv zdůrazňuje, že zvýšení vedoucí úlohy strany neznamená, že 
strana nahrazuje sověty či hospodářské orgány nebo odbory a jiné 
masové organizace pracujících. Naopak, uplatňování vedoucí úlohy 
strany ve společnosti spočívá v tom, že usiluje o všestrannou akti- 
vizaci všech článků společenského života, zlepšuje jejich práci, zvy- 
šuje jejich odpovědnost. V řečí na XIX. moskevské městské stranické 
konferenci 29, března 1968 — u nás v té době bohužel nezveřejněné 
— S úšdeckou přesností vymezil stranické řízení státních a společen- 
ských organizací: »Jako vedoucí síla celé politické soustavy naší spo- 
lečností Komunistická strana sjednocuje a usměrňuje činnost všech 
státních a společenských organizací. Strana pokládá za principiálně 
důležité, aby všechny masové organizace — v rámci svých práv a 
funkcí — postupovaly směle a jistě, aby komunisté pracující v těchto 
organizacích přistupovali k práci s plnou odpovědností, aby projevo- 
vali více iniciativy a tvůrčího přístupu. Růst vedoucí úlohy strany a 
zvyšování úlohy sovětů, odborů, Komsomolu, všech masových organi- 
zací pracujících — to je vzájemně spojený a vzájemně podmíněný 
proces, odrážející hluboce demokratický charakter našeho socialistic- 
kého zřízení.« 
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Neúnavný bojovník za mír a svobodu národů 


V lidských dějinách jsou období, kdy povolí dočasně stlačená pn- 
žina historického vývoje a tím se uvolňuje cesta hlubinným procesůn 
světového vývoje. K takovým obdobím patří i první polovina sedn- 
desátých let, kdy v důsledku rychlého růstu a hlubokých pozitivních 
změn v zemích socialismu a zesílení světového revolučního procesu 
došlo k významným změnám ve vztazích států s různým společenským 
zřízením, zejména na evropském kontinentě, kde síly socialismu jsou 
nejmocnější. 

K přijetí známých zásad Závěrečného aktu na celoevropské poradě 
o bezpečnosti a spolupráci v Evropě by však nemohlo dojít bez cí- 
levědomé každodenní mezinárodní činnosti KSSS, jejího ústředního 
výboru a osobně generálního tajemníka ÚV KSSS — L. I. Brežněva. 
V tomto směru byl velkolepě splněn mandát o míru, o němž hovořil 
s. Brežněv, když přijímal Mezinárodní leninskou cenu Za upevnění míru 
mezi národy: »Jménem všech svých soudruhů v politbyru, v ústředním 
výboru strany chtěl bych prohlásit: Nebudeme šetřit sil, abychom spl- 
nili tento „mandát míru“, svěřený nám stranou, veškerým sovětským 
lidem.« 

Mandát míru byl splněn proto, že tvůrčí aplikace materialistické 
teorie politiky šla ruku v ruce s účinnými praktickými kroky na me- 
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zinárodní aréně. Přitom KSSS byla a je hlavní hybnou silou pozitivních © 


změn V současném světě. j 


Nejzasvěcenějším zdrojem, který kasujš úlohu KSSS a sovětskéh: 


státu v procesech měnících tvářnost světa, jsou vystoupení předního 
bojovníka za mír — soudruha Brežněva, jež obsahují vědecký rozbor 
mezinárodních událostí i perspektivu úporného boje za mír a spole- 
čenský pokrok. 

Sovětská zahraniční politika je svou podstatou revolučně třídr 
V důsledku její třídní povahy existuje organická jednota národníc: 
zájmů sovětského lidu a internacionální zahraniční politiky KSS- 
»Zahraniční politika  KSSS,« zdůrazňuje L. I. Brežněv, »našeť: 
ústředního výboru, je proniknuta hlubokou péčí o blaho sovětskét. 
lidu. Zároveň tato politika v plné míře odpovídá zájmům všech © 
volučních sil, skrytým tužbám všech národů. Je to třídní, socialistick: 
skutečně internacionální kurs.« 

Tento třídní charakter sovětské zahraniční politiky určuje i volt- 
jejích hlavních spojenců na mezinárodní aréně, je zdrojem jeji ča: 
tority a podpory všemi pokrokovými a revolučními silami. 

Čelným úkolem sovětské zahraniční politiky je péče o upevnění fr: 
telských vztahů se socialistickými zeměmi. Jak ukazuje L. I. Brežně“ 
svazek socialistických států je rozhodujícím faktorem nových úspěc" 
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světového socialismu, nových vítězství revolučního hnutí, zachování 
pevného míru na zemi. Generální tajemník ÚV KSSS neustále zdůraz- 
ňuje to, že socialistický internacionalismus znamená vysokou odpo- 
vědnost za osudy socialismu nejen ve své zemi, nýbrž na celém světě. 
Je to hluboké pochopení historické úlohy socialistických zemí ve svě- 
tovém revolučním procesu, pří podpoře osvobozeneckého, protiimpe- 
rialistického boje národů. 


Svou třídní zahraniční politiku KSSS vypracovává a uskutečňuje ve 
spolupráci s komunistickými a dělnickými stranami. Svědčí o tom 
Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran v r. 1969 
1 berlínská konference evropských komunistických stran, která uká- 
zala, jak dělnická třída a lidové masy mohou úspěšně využít nynější 
příznivé možnosti pro řešení úkolu změnit Evropu v kontinent trva- 
lého míru a spolupráce. Zároveň osvětlila souvislost boje za mír, za 
zmírnění napětí s bojem za stěžejní hospodářské a politické zájmy 
pracujících, za společenský pokrok a socialismus. 


Soustávná setkání představitelů komunistických stran, zejména 
socialistických států, umožňují konzultace o aktuálních otázkách, ko- 
ordinaci společného postupu kupředu. L. I. Brežněv pravidelně na- 
vštěvuje bratrské socialistické země, mnohokráte se setkal s jejich ve- 
doucími představiteli doma i za hranicemi. Sám o tom prohlásil: »Po- 
litické byro ÚV trvale udržuje těsné kontakty s vedoucími předsta- 
viteli bratrských socialistických zemí. V tomto směru jsem musel vy- 
konat nemálo práce 1 já.« 


V boji za mír, za zmírnění mezinárodního napětí se ústřední výbor 
KSSS v čele s generálním tajemníkem obrací k masovému hnutí mí- 
rumilovných sil bez rozdílu jejich stranické příslušností a světového 
názoru. 


Hlavní vymožeností sedmdesátých let v oblasti mezinárodních vztahů 
je zmírnění mezinárodního napětí. KSSS dokázala přesně vytyčit hlavní 
úkoly praktické činnosti při upevňování mezinárodní bezpečnosti a vy- 
jádřit je v proslulém mírovém programu. Praxe minulých pěti let potvr. 
díla správnost, aktuálnost i reálnost tohoto programu. Dosažení trvalého 
míru není proto jen ušlechtilé přání, ale skutečně reálný úkol. O jeho 
splnění, zdůrazňuje L. I. Brežněv, je však nutno stále všemožně usi- 
Jovat! Proces zmírnění napětí, proces upevnění míru, je neustálý pro- 
ces, který vyžaduje ustavičně postup kupředu. Zastavit se na této cestě 
by znamenalo ohrozit i to, čeho už bylo dosaženo. 


Jako tvůrčí leninovec soustřeďuje L. I. Brežněv hlavní pozornost vždy 
na úkoly, které staví do popředí měnící se situace. V této souvislosti 
prohlásil na nedávném zasedání ústředního výboru KSSS: »V boji za 
trvalý mír není dnes naléhavějšího úkolu než zastavit horečné zbro- 
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Jenf rozpoutané imperialistickými mocnostmi a přejít k odzbrojení 
Zároveň ukázal na příčiny, proč agresívní kruhy kapitalistického svétě 
sáhly k horečnému rozpoutání válečných příprav. Reagují tím na sté 
porážky v sociálních zápasech, na ztráty koloniálních držav, na úspěcůy 
světového socialismu a růst vlivu komunistických stran v buržoazníct 
státech. Proto je povinností socialistických zemí udržovat své ozbro- 
jené síly na vysoké úrovní. Zároveň je možné a nutné usilovat o 2 
stavení růstu militarismu a odvrácení nebezpečí světové války. »Vlát- 
noucí kruhy kapitalistických států si postupně stále více uvědomují. 
ukazuje L. I. Brežněv, že v jaderném století je sázka na rozpoutání 
nových světových jatek právě tak bezperspektivní jako zhoubná a 
zločinná«. 

KSSS a sovětský stát vyzývají všechny země, aby zastavily a ukončil 
horečné zbrojení v zájmu zmírnění a v budoucnu 1 odstranění nebezpečí 
vzniku nové světové války. 

Jak nejednou zdůraznila řada představitelů mezinárodního komunís 
tického, dělnického, národně osvobozeneckého a demokratického hnw 
tí, neúnavná činnost generálního tajemníka ÚV KSSS L. I. Brežněv 
v zájmu upevnění mezinárodní bezpečnosti, nastolení a prosazení té- 
sad mírového soužití je všeobecně uznávána v nejširších kruzích své 
tové veřejnosti. Nejen v Sovětském svazu, ale daleko za jeho rů 
nicemi, bylo uvítáno udělení L. I. Brežněvoví Mezinárodní leninské ct. 
ny Za upevnění míru mezi národy. S velkým uspokojením příjalí so 
větští lidé a celá mírumilovná veřejnost i usnesení předsednictva svě. | 
tové rady míru o udělení generálnímu tajemníkovi ÚV KSSS L. I. Breš- 
něvovi nejvyššího vyznamenání hnutí obránců míru — Zlaté medaif 
míru. 

U příležitosti 70. výročí narození L. I. Brežněva vyslovujeme z (© - 
lého srdce to, co mu za nás za všechny dne 2. listopadu tohoto roků 
řekl při odevzdávání nejvyšších československých | vyznamená!. 
— druhé Zlaté hvězdy hrdiny ČSSR a Řádu Klementa Gottwalda £č- 
nerální tajemník ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák: »Přeji Vám per 
zdraví, mnoho osobního štěstí, tvůrčích sil a úspěchů v další odp“ 
vědné práci pro rozkvět Sovětského svazu, pro rozvoj Československé“ 
sovětského přátelství a spolupráce, pro další vítězství věcí socialist. 
a komunismu, pro vítězství pokroku a míru ve světě.« 


Na ekonomické téma 


Vědeckotechnická 
revoluce 
a zemědělství 


KAREL KUDRNA 


Naléhavé nároky na zemědělství jako stabilizační odvětví národního 
hospodářství vyvolávají 1 neobyčejné nároky na vědecké poznání zá- 
konů jeho perspektivního vývoje. 

Obrovský pohyb společenských sil socialistické společenské forma- 
ce, koncepce zemědělskoprůmyslových komplexů, nutnost zvýšení vý- 
roby zemědělských produktů a surovin těžených v zemědělství, za- 
bezpečení autarkie ve výživě — to vše staví před zemědělství zcela 
nekonvenční a nebývalé problémy. Nikoli náhodou odezněla naléha- 
vost jejich řešení z tribuny XV. sjezdu Komunistické strany Česko- 
slovenska, nikoli náhodou byly akcentovány právě ty problémy, jež 
Musí vyřešit i vědecký výzkum. 

Úspěchy zemědělství a každého odvětví národního hospodářství byly 
vždy odrazem vědecké a technické vyspělosti společnosti. Proto, ho- 
voříme-li o období vědeckotechnické revoluce, pak úspěchy a vyspě- 
lost zemědělství lze hodnotit podle toho, do jaké míry je sto využít 
jejích výsledků, jak rychle rozvíjí vědeckou a technickou základnu. 

Úroveň vědy a techniky, jakož i možnosti jejich využití jsou kri- 
tériem podle něhož Ize posoudit současný stav a především perspe- 
ktivy dalšího vývoje zemědělství. 

Socialismus vytvořil všechny předpoklady pro využití výsledků vědec- 
kotechnické revoluce v zemědělství a urychlení jejího tempa. Revo- 
luční sociální změny ve prospěch pracujícího člověka, vytvoření prů- 
myslové základny země a její propojení se zemědělstvím, vysoký trend 
růstu vysokoškolsky vzdělaných odborníků v zemědělských provozech, 
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uplatnění těžkých mechanizačních prostředků, obrovský rozvoj vědy, 
mimořádné zvýšení ekonomických parametrů — to vše ve dvou de- 
setiletích vytvořilo ze zemědělství odvětví, jehož perspektivy rozvoja 
jsou jedinečné. 

Vědeckotechnická revoluce přinesla další poznání, rozvinula celá no- 
vá vědní a výrobní odvětví. Praxe socialistického zemědělství využila 
stávajících výsledků vědy a techniky, nové metody práce a automa- 
tizace zaujaly již své význačné místo v provozech, hledají se cesty 
racionálního řízení zemědělskoprůmyslových soustav. Aditivní pozná- 
vací systém, jenž po desítky let hromadil velké množství poznání, byl 
v důsledku ekonomických a technických možností socialistické spo- 
lečnosti využit. Zemědělství jako odvětví stavějící svůj rozvoj na sta- 
letých empirických zkušenostech, do nichž začleňovalo dílčí vědecká 
poznání, se změnilo v důsledku sociální revoluce v gigantickou nea- 
ditivní socialistickou soustavu se všemi jejími parametry, odpovída- 
jícími průmyslovým způsobům práce. Vyvstaly však nové problémy, na 
něž opět musí odpovědět věda. — 

Ve vědecké oblasti se vytvářejí podmínky pro uplatnění nových pří- 
stupů k řešení těchto nových problémů — systémové pojetí. Obecná 
teorie systémů a matematické modely se stávají nerozbornou součástí 
řešení složitých dynamických soustav, mezi něž náleží i zemědělství; 
matematika pomáhá 1í tam, kde dosud nejsou měřitelné příznaky, odha- 
luje zákony vztahů v zemědělské soustavě, ukazuje cestu. Nikdy v his- 
torii zemědělských věd neměla teorie takový význam jako v socialis- 
tickém zemědělství v období vědeckotechnické revoluce. 


Je proto zcela přirozené, že v tomto směru musí být vědecký výzkum 
uspořádán a řízen. Vědeckotechnický rozvoj vyvolal nutnost systémo- 
vého přístupu 1 k plánování a řízení vědecké práce. 


Zatímco praxe socialistického zemědělství rozložila starou soustavu, 
vědeckovýzkumný systém zůstal svou strukturou 1 metodami práce 
poplatný době průmyslové revoluce. Mocnějšími a dokonalejšími pro- 
středky techniky získává další poznání, avšak praxe je náročnější: 
žádá nikoli to, co se stále opakuje, nýbrž i to, co se bude dít s nejvěšší 
pravděpodobností. Zde klasické metody plánování a řízení vědeckého 
výzkumu již ztratily svoji účinnost. 

Předpoklad dalšího rozvoje vědecké práce v zemědělství spočívá na 
vytvoření rovnováhy mezi tvůrci a uživateli výsledků vědeckého po- 
znání; tomu musí odpovídat i systém řízení vědeckého výzkumu č 
jeho využití. Zde jsou také příčiny, proč musí být odstraněny bariér 
mezi vědními odvětvími, bariéry, jež oddělovaly vědu od praxe; zč 
jsou rovněž důvody, proč musí dojít k prolnutí práce vědeckých 4 
inženýrských pracovníků, techniků a dělníků. V tom spočívá i ples% 
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poklad dalšího zvýšení tempa vědeckotechnické revoluce a nutnost 
rychlého zvyšování kvalifikace všech pracovníků v zemědělství. 

již z těchto předpokladů vyplývá, že nelze připustit, aby vědecká 
práce v zemědělské oblasti a její využití se vyvíjelo spontánně, aby 
plán byl pouze formálním okruhem problémů, jež nemají přesných 
hranic a realizace výsledků v praxi byla více či méně ponechána eko- 
nomickým nástrojům, jež má ta či ona řídící instituce k dispozici. 
Stává-li se věda výrobní silou, pak přirozeně nutno počítat i s přísluš- 
ným koeficientem účinnosti. 

Vědeckotechnická revoluce sl vynucuje, aby do procesu bádání byl 
vnesen jasný řád vyžadující přesné formulace cílů, dokonalejší dělbu 
práce při řešení úkolů a realizaci dosažených výsledků. Bylo by při- 
tom mylné se domnívat, že zde není prostor pro uplatnění volné se- 
berealizace výjimečných talentů, kteří hledají nové a zcela nekon- 
venční cesty, prostor pro vědeckou fantazil. Naopak, při přesně for- 
mulovaných cílech vědeckých úkolů jsou vytvořeny optimální podmín- 
ky pro tvůrčí práci talentovaných vědeckých pracovníků, přičemž mafí 
záruku, že jejich práce bude zúročena. 

Je potřeba pochopit, že náš život se stal podstatně složitější, že věda 
v něm sehrává mimořádnou úlohu, že ve vědecké základně nepraco- 
valo nikdy tolik lidí jako nyní. Proto nahodilost, spontánnost a ne“ 
koordinovanost již zde nemůže mít své místo. 

Náhlý a obrovský tlak praxe socialistického zemědělství, jež spělo 
ze staré, aditivní malorolnické soustavy k neaditivní soustavě socia- 
listické, vyvolal ve vědeckovýzkumné základně nemalé problémy. 
Základna nebyla především personálně ani materiálně připravena řešit 
kvalitativně nové a perspektivní úkoly a snažila se alespoň vypořádat 
se s problémy, na jejichž řešení čekalo bouřlivě se rozvíjející socia- 
listické zemědělství. Bylo proto zcela logické, že v důsledku toho do- 
cházelo v zemědělských provozech Často k problémům. vznikajícím 
z mechanického kopírování zkušeností ze zahraničí, aniž byly uváženy 
teoretické předpoklady a potřebné zákonitosti, jimiž se ten Či onen 
proces řídí. Sledujeme-li s odstupem času toto období a provedeme je- 
ho analýzu, dospějeme k poznání, že v bouřlivém rozvoji, jakým naše 
zemědělství procházelo, bylo to vše zcela zákonité a nelze v daných 
podmínkách, v nichž tento proces probíhal, považovat jej za chybný a 
omylný ve směrech, jež by měly rozhodující význam. Obrovské spo- 
lečenské síly, které se daly do pohybu, by nikdy nevytvořily země- 
dělskou soustavu dnešní úrovně, kdyby nebylo dostatek vědeckého po- 
znání, ekonomických prostředků a politických zkušeností, jejichž po“ 
mocí bylo možno tento proces uskutečnit. 

Zůstane neobyčejnou a historickou zásluhou Komunistické strany 
Československa, že dokázala vystihnout optimální dobu k realizaci to- 
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hoto obrovského zlomu v našem zemědělství, jehož důsledky mnohdy 
ještě nedoceňujeme. 

Stávající etapu vývoje československého zemědělství můžeme pova- 
žovat za jeho třetí fázi, v níž rozhodující úlohu sehrává vědeckotech- 
nická revoluce. Celé socialistické národní hospodářství a tudíž 1 ze- 
mědělství dosáhlo vysoké technické a ekonomické úrovně. Avšak om- 
ly, které by nyní vznikly z neznalosti zákonitostí, by měly nedozírné 
důsledky. Proto v plánování a řízení vědeckého výzkumu již nemaj: 
místo subjektivní a prestižní vlivy, nýbrž vědecké poznání tohoto pro- 
cesu. 

Má-li věda spojit úkoly, jež jsou odrazem vědeckotechnického rozvoje 
a jež byly velmi precizovány XV. sjezdem KSČ, pak musí dojít i 
k pochopení vědecké práce jako podsystému celého odvětví. Nebudou 
zde rohodující jednotlivé ústavy a vědecká pracoviště, na nichž budou 
úkoly řešeny, nýbrž vlastní koncepce řešení úkolu, který, má-li být 
řešen komplexně, bude řešen na několika příslušných pracovištích a 
bude vyžadovat dokonalou koordinaci a řízení celého procesu řešení. 

Při stanovení principů a orientace řízení zemědělského výzkumu lze 
vyjít z teoretické představy, že plán výzkumných prací je složitý systém 
tvořený množinou problémů, zformulovaný do úkolů (prvků), a mno- 
žinou vztahů (relací) mezi nimi. Dynamičnost tohoto systému je de- 
terminována potřebami praxe a jejího perspektivního vývoje. 

Již z tohoto stručně vyjádřeného teoretického předpokladu vyplývá. 
že systém vědeckovýzkumné práce musí být orientovaný — t.j. musí 
mít konečný počet přesně definovaných vstupů a výstupů odpovída- 
jících určitému časovému intervalu, pro který je soubor úkolů řešen. 
Charakterizujeme tedy systém vědeckovýzkumné práce jako oriento- 
vaný, dynamický systém o určité struktuře stanovené určitou mno- 
Žinou vztahů. Struktura vědeckovýzkumného systému musí být urče- 
na již programem, v němž je přesně definována obsahem jednotlivýc“ 
úkolů; z toho pak vyplývá, že množina vztahů mezi jednotlivými úko- 
ly (prvky) nemůže být náhodná a neuspořádaná. Obsahuje úkoly, kte- 
ré představují určitou časovou posloupnost vztahů, řídících se určí- 
tými pravidly, podle nichž se tato posloupnost vytváří. V tom spočívá 
logika nového pojetí vědeckovýzkumného systému a jeho struktury. 
Struktura reálného systému, jenž je řešením úkolů obsažených v plí- 
nu předpokládán, musí být odezvou struktury. vědeckovýzkumnéh. 
systému. 

Vycházíme-li již z uvedeného předpokladu, že úspěchy vědy a teců- 
niky a jejich využití jsou kritériem pro posouzení dalšího vývoje © 
mědělství, bude účelné charakterizovat některé zásady, kterými F 
nutno v oblasti zemědělských věd se řídit, aby věda mohla ukáží 
perspektivy dalšího rozvoje zemědělství. 
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Jedním z předpokladů je stanovení vědecké prognózy vývoje země- 
dělství. Úkol mimořádně obtížný avšak bezpodmínečně nutný. Dnes již 
rozpracované systémové metody, možnost operační analýzy, výpočetní 
techniky, matematických modelů a především vědecké informace 
o pokroku vědeckého poznání na celém světě, poskytují možnosti kon- 
strukce alternativ budoucího vývoje socialistického zemědělství i ze- 
mědělství v zemích ostatních. Tyto prognózy nemohou být jen 
prognózami bilancí výroby, jak se většinou děje, nýbrž bilancí dy- 
namiky podmínek možností a prostředků, které se podílejí na udržení 
stability výroby; musí to být prognózy maximálního zatížení země- 
dělských soustav a konfliktních situací, jejichž vlivy musí být v sou- 
stavě omezovány rezervami. Z takových prognóz lze pak formulovat 
programy vědeckého plánu a jednotlivé úkoly s jednoznačnými pa- 
rametry. Pak řešení úkolů na všech stupních bude odezvou na stav 
celé zemědělské soustavy. Výsledky řešení budou tvořit determinovaný 
systém, jenž bude obsahovat minimální množství zdrojů náhodných 
veličin, a proto bude realizovatelný. To vše je předpokladem pro to, 
aby ze spontánního poznávání byl vytvořen systém vědecké práce, jenž 
by byl zárukou dalšího cílevědomého rozvoje odvětví zemědělství. 

Úloha zemědělských věd se vlivem vědeckotechnické revoluce do- 
stává na jiné pozice. Ve všech vědních oblastech — biologických, 
technických i ekonomických, přechází do oblasti syntézy, do oblasti 
systémů. Tak v nedaleké hudoucností se ze zemědělského inženýra 
stane systémový zemědělský inženýr, z vědce systémolog a systémo- 
technik. Matematika a metody obecné teorie systémů, jakož i systé- 
mové projektování a využití počítačů se stanou hlavním obsahem vě- 
decké práce v zemědělském odvětví. Bude pak lhostejné, které ústavy 
nebo pracoviště se na řešení daného úkolu podílejí; rozhodující bude 
přesná formulace cílů a koordinace úkolů na syntetické úrovni, jež 
musí určit i potřebnou kvalifikací řešitelů, způsob zabezpečení infor- 
mací, materiální vybavení řešeného úkolu. Výsledky řešení musí do- 
sáhnout úrovně, jež by umožňovala jejich převzetí vývojovou základ- 
nou a praxí. Uvedená situace vytvoří předpoklady pro dokonalejší dělbu 
práce v oblasti základního a specializovaného výzkumu 1 vývoje a 
praxe. V důsledku toho ústavy, jež splnily své poslání, se mohou stát 
výzkumně vývojovými pracovišti ve  vědeckovýrobních sdruženích, 
zatímco jiné, s novým posláním, bude zřejmě nutno vytvořit. Bez těchto 
změn a bez tohoto posunu na kvalitativně vyšší úroveň by progresivní 
proces vývoje zemědělství byl oslabován a nepříznivě by působil při 
řešení stability celého zemědělství. k 

Zdá se proto, že funkce zemědělských výzkumných ústavů bude dvo- 
jí: Jednak výzkumně vývojová při výrobně hospodářských jednotkách 
ve formě vědeckovýrobních sdružení, jednak syntetický a koordinační 
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v samostatných, nově koncipovaných ústavech. Oba typy jsou před- 
pokladem pro vytvoření nové vědécké i vývojové základny, jež bude 
odpovídat potřebám a vysokým nárokům rozvinutého socialistického 
zemědělství. Soustředěním kvalifikovaných sil a prostředků vznikne 
účelnější dělba práce, vytvoří se racionální systém vědy a praxe, jenž 
bude zárukou dalšího progresívního rozvoje socialistického zeměděl- 
ství. 

V tomto systému bude možno řešit a realizovat složité úkoly vyplý- 
vající z prognózy vývoje národního hospodářství, včetně alternativ 
maximálního zatížení zemědělské soustavy republiky a konfliktních 
situací. 

Časová posloupnost v takto koncipovaném spojení vědy a praxe 
umožní včas formulovat úkoly pro základní výzkum a připravit sféru 
specializovaného výzkumu a jeho aplikaci — vývoj a projekt, tedy 
včasnou přípravu a zabezpečení potřebných technologií. Vznikne ne- 
aditivní vědecky řízená socialistická zemědělskoprůmyslová soustava. 


Politika oblastného rozvoja 
v československej 
ekonomike 


ŠTEFAN MIZERA 


Základný ciel hospodárskej a sociálnej politiky komunistickej strany 
formuloval XV. zjazd KSČ: v súlade s prehlbovaním socialistického 
spósobu života »ide o uspokojovanie rastůcich hmotných a duchov- 
ných potrieb obyvatelstva a ďalšie upevňovanie jeho životných a So- 
ciálnych istót na základe vysokej efektivnosti spoločenskej výroby a 
kvality všetkej práce«.! 

Na zabezpečenie tohto ciefa hospodárskej a sociálnej politiky strany 
zjazd určil klřúčové úlohy. Popri rýchlom a proporcionálnom raste 
spoločenskej výroby, intenzívnejšom využívaní domáceho prírodného 
bohatstva, dóraznejšom a rýchlejšom zavádzaní výsledkov vedy a 
techniky do praxe, vyššom zapojení československej ekonomiky do 
medzinárodnej delby práce a proporcionálnom hospodárskom rozvoji 
Českej a Slovenskej socialistickej republiky v rámci jednotnej česko- 
slovenskej ekonomiky ďalej rozvíjať a zdokonafovať plánovanie a ria- 
denie národného hospodárstva, lepšie zlaďovať odvetvové a oblastné 
hladiská, dósledne uplatňovať princíp socialistického rozmiestňovania 
výrobných síl v rozvoji oboch republík a jednotlivých oblastí štátu. 

Socialistické rozmiestňovanie výrobných síl a priestorové usporia- 
danie hospodárstva práve tak ako aj celkový ekonomický rozvoj vy- 
chádza zo základného ciefa hospodárskej a sociálnej politiky strany. 
V politike oblastného rozvoja to znamená orientovať sa na využívanie 
prírodných a ekonomických zdrojov na celom území krajiny, dósledne 
rešpektovať priestorové podmienky zapojenia rozhodujúcich zdrojov 
do reprodukčného procesu, zabezpečovat efektívne priestorové uspo- 
riadanie výrobných síl a sociálnych procesov v každej oblasti i v ce- 
lom národohospodárskom komplexe.ž 


1 Nová mysl č. 5/76, str. 21. 

2 Princípy rozmiestňovania výrobných síl a priestorového  usporiadania 
hospodárstva pre socialistické podjnienky sú rozpracované v početných teo- 
retických prácach a empirických štúůdiách, kde sú zahrnuté aj bohaté sků- 
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Základným nástrojom riadenia oblastného rozvoja je oblastný plán 
ako integrálna súčasť národohospodárskeho plánu. Úlohou oblasiného 
plánu — popri uplaitňovaní ďalších ekonomických nástrojov, v nad- 
váznosti na dlhodobů koncepciu priestorového rozvoja výrobných sil 
— je efektívne usmerňovať využitie výrobných zdrojov a činitelov 
v priestore, stimulovať oblastný rozvoj z dlhodobého hlfadiska pri zo- 
hřadnení ciefa hospodárskej politiky strany. 

Pri praktickej realizácíi takto poňatej úlohy oblastného plánu a 
ekonomických nástrojov priniesla politika oblastného rozvoja v našich 
podmienkach pozitívne skůsenosti. Spočívajů v poznatku, že podmien- 
kou úspešnej realizácie oblastného plánu a ekonomických nástrojov 
je, aby boli integrálnou súčasťou ekonomicko-finančných nástrojov 
riadenia celého národného  hospodárstua, aby boli koncipované 
v nadváznosti na vecnů predstavu dlhodobého oblastného rozvoja ná- 
rodného hospodárstva, najmá na poznané tendencie vo vývoji priesto- 
rovo-ekonomických vzťahov, na spoločenské úlohy v tejto oblasti a 
celkové spoločensko-ekonomické kritérium efektivnosti. Na tomto zá- 
klade doterajšia politika oblastného rozvoja priniesla pozoruhodné 
výsledky. 

Je známe, že za buržoáznej ČSR bolo Slovensko ekonomicky. za- 
ostalou krajinou. V priebehu celého trvania buržoáznej ČSR vzrásto!l 
počet obyvateřov na Slovensku o vyše pol milióna osób, avšak počet 
pracovníkov v priemysle takmer stagnoval (85 tis. v roku 1910, 86 
tis. v roku 1926 a 105 tis. v roku 1937), takže obyvatelstvo živorilo 
z málo výnosového a preludneného polnohospodárstva. Ekonomika 
Slovenska zaostávala za českými krajinami zhruba pol storočia. Túto 
dlhodobů stagnáciu hospodárstva na Slovensku, jeho agrárne prelud- 
nenie, nepriaznivů štruktůru vynakladaniía spoločenskej práce poda- 


rilo sa prekonať až v období socialistickej industrializácie. Ako vf- 


sledok správne zvolenej politiky oblastného rozvoja u nás dosiahlo sa 
prekonanie ako hospodárskej zaostalosti Slovenska, tak aj vefkých 
rozdielov v jeho zaostávaní za ekonomikou Českej socialistickej re- 
publiky. 


senostl praktického budovania socialistickej spoločnosti. Na Ich základe 
v posledných rokoch sa začalo prakticky rozvíjať nové odvetvie výrobnýct 
vzťahov a výrobných síl v ich konkrétnom oblasinom aspegte a zovšeobec- 
ňovanie skůúseností z riešenia problémov územnej organizácie socíalisticke| 
výstavby — slúži ku komplexnému vytváraniu socialistickej koncepcie 24 
kladných teoretických princípov a metodologických postupov pre riešen.? 
aktuálných problémov oblastného rozvoja v socialistických krajinách. 

3 V nasich podmienkach Sa možno na účinnosť oblastnej politíkv pozer3' 
v podstate z troch hladísk: z hfadiska proporcionálneho rozvoja dvoch ní- 
rodných renublík, z hřadíska rozvoja oblastí (krajov) a z hřadiska sociálne- 
ho a ekonomického rozvoja mikrooblastí včítane rozvoja vidieckeho osíd'e 
nia. 
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Výsledky, ktoré sa dosiahli v rozvoji menej rozvinutého Slovenska 
ciefavedomou oblastnou politikou, prispeli k ďalšiemu dynamickému 
rozvoju celej krajiny, k zvýšeniu efektivnosti jej hospodárstva, k rastu 
životnej úrovne všetkého obyvatelstva. Sú názorným svedecivom pred- 
ností socializmu a úspechov našej strany v hospodárskej a národnost- 
nej politike. hd 


Názorným príkladom cielavedomej oblastnej politiky je aj plánovité 
usmerňovanie rozvoja krajov v rámci celej republiky a postupné 
odstraňovanie hospodárskyých a sociálnych rozdielov medzi nimi. Cie- 
Tavedomou oblastnou politikou sa dosiahlo, že dynamika rastu prie- 
myselnej výroby bola rýchlejšia v krajoch s nižšou ekonomickou úrov- 
ňou. Napr. index priemyselnej výroby, vypočítaný podnikovou metó- 
dou, činil v roku 1974 v porovnaní s rokom 1960 v ČSR 211, v SSR 
323, v Juhočeskom kraji 230, V Juhomoravskom kraji 220, v Západo- 
slovenskom kraji (bez hl. m. SSR Bratislavy) 261, v Stredoslovenskom 
kraji 266 a vo Východoslovenskom kraji 390. 


Ciefavedomou oblastnou politikou dosiahli sa významné výsledky aj 
v rozvoji pohraničných okresov v ČSR. V porovnaní s českým vnů- 
trozemím bola váčšina týchto okresov menej rozvinutá. Preto sa v plá- 
noch rozvoja národného hospodárstva ČSSR vytyčovali zvlášť úlohy 
rozvoja výrobných síl pre pohraničie a plánovite sa vytvárali podmien- 
ky pre osídlenie tohto územia a pre využitie jeho prírodných a eko- 
nomíckých podmienok v záujme zvýšenia zdrojov spoločenskej výroby. 


Rýchlejším rozvojom priemyselnej výroby v menej rozvinutých oblas- 
tiach, ako aj výstavbou zariadení nevýrobnej sféry vytvorili sa pred- 
poklady pre medzioblastné vyrovnávanie životnej úrovne obyvatelstva. 
Prejavilo sa to najmá v rýchlejšom raste peňažných príjmov obyvatel- 
stva, maloobchodného obratu a spoločenskej spotreby obyvateřstva 
v týchto oblastiach. 


Medzi významné úspechy našej doterajšej oblastnej politiky patria 
aj uskutočnené premeny pri budovaní socialistickej polnohospodárskej 
výroby, ktoré mali pozitívny dopad na celkový spósob života, myslenie 
1 kvalifikáciu pracujúcich vidieka, na odstraňovanie stáročných roz- 
dielov medzi mestom a dedinou. Za historicky krátke obdobie dosiahli 
sa tu totiž velmi pozoruhodné úspechy tak v zbližovaní života vidiec- 
keho obyvatelstva na úroveň obyvatelstva žijúceho v mestách, ako aj 
pri zvyšovaní jeho produktivity práce a v raste životnej úrovne. Tým 
sa uvolnili u nás ďalšie rozvojové zdroje a reálne začalo napíňať 
Marxovo vedecké predvídanie tejto dóležitej charakteristickej črty bu- 
dovania komunistickej spoločnosti. 
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V naších Československých podmienkach prí rozmiestňovaní výrob- 
ných síl a zabezpečovaní efektívneho priestorového usporiadania hos- 


podárstva vystupuje do popredia vysoký stupeň nasýtenia územia eko- 
nomickými činnosťfami, vysoká intenzita ekonomických vázieb, komu- 


nikačných vzťahov, tovarových tokov, priestorového pohybu obyvatel- 
stva, prahová situácia v infraštruktůrnych zariadeniach, zostrujúci sa 
problém Žživotného prostredia, teda skutočnosti, ktoré vyvolávajů po- 
trebu pristupovať k oblastnej problematike zo širších priestorových 
hlřadísk, t. j. v zmysle priestorového usporiadania súhrnu ekonomických 
činností vo vázbe s infraštruktúrou a osídlením. 

Dosiahnutý stupeň ekonomického rozvoja a využitia zdrojov vyža- 
duje podstatné zvýšenie podielu intenzívnych faktorov na zabezpeče- 
nie požadovaného tempa rastu ekonomiky. V súvislosti s tým nado- 
bůda klůčový význam zrýchlovanie technického pokroku, zvyšovanie 
jeho výslednej účinnosti a s tým spojené prehlbovanie špecializácie 
a koncentrácie výroby a rozširovanie kooperačných vzťahov. 

Nevyhnutný proces koncentrácie a špecializácie výroby móže pri- 
nilesť maximálne národohospodárske efekty len v spojení so zodpo- 
vedajúcim prehlbovaním územnej delby práce, a teda 1 špecializácie 
územno-hospodárskych podsystémov celoštátnej ekonomiky. Prirodze- 
ným vecným nositefom tohto spojenia móžu byť u nás tzv. rozvojové 
nosné odbory, schopné ustáliť profil oblastnej hospodárskej špecia- 
lizácie, plniť v danej oblasti úlohu integrujúceho a dynamizujúceho 
ekonomického prvku, na ktorý móže nadvázovať sústava výrobných aj 
nevýrobných aktivít, využívajúciích poskytované rozvojové impulzy a 
lokalizačné výhody. 

Prehlbovanie koncentrácie a Špecializácie výroby, organicky zvia- 
zané s formovaním územno-výrobných komplexov, vytvára základný 
predpoklad pre zrýchlenie technického rozvoja, zjednodušuje a racio- 
nalizuje všeobecné komunikačné, technickoekonomické a technologic- 
ké vzťahy medzi výrobnými činnosťami, umožňuje spoločné využívanie 
róznych výrobných, poradenských a iných špecializovaných  služieb, 
prináša výrazné úspory pri budovaní vefkej výrobnej infraštruktúry. 
V konečnom dosledku vedie teda uplatnenie naznačených princípov 
(popri zabezpečení potrebnej dynamiky technického a vóbec ekono- 
mického rozvoja) k znižovaniu investičných, výrobných aj dopravných 
nákladov v celohospodárskom meradle. 

Móže sa objaviť otázka, ako možno predstavu o racionálnom for- 
movaní vnůútornej štruktúůry oblastí organicky zlůčiť s prehlbovaním 
efektívnej územnej defby práce medzi nimí, objektívne spátej s roz- 
vojom výrobných síl a s postupom vedeckotechnického pokroku. Tec- 
retické aj praktické poznatky naznačujů, že reálna cesta, umožňujůca 
takéto riešenie, spočíva v založení základného profilu delby práce 
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medzi týmito subsystémam! na celohospodársky poňatom a riešenom 
územnom rozložení najvýznamnejších rozvojových a zároveň aj hna- 
cích výrobných programov. 

Chápanie oblastí ako Štrukturálnych, odvetvovo-priestorových sub- 
systémov vyžaduje však primárne rozpracovať celkovů  dlhodobů 
koncepciu ich územnej delby práce navzájom a na tomto základe 
usmerňovať účelnů sústavu vázieb ich jednotlivých prvkov. Takto 
možno nahradiť prax izolovaného hodnotenia efektivnosti jednotlivých 
lokalizácií ich posudzovaním v širších, priestorovo chápaných štruk- 
turálnych súvislostiach a izolovaného posudzovania tempa zmien 
oblastného rozvoja ich komplexným hodnotením v súviíslosti s tempom 
rozvoja celého národného hospodárstva. Podstata problému národo- 
hospodárskej efektivnosti sa tu potom: redukuje na zhodnotenie ná- 
rodohospodárskeho prínosu zvolených či realízovaných variánt oblast- 
ných ekonomických riešení. 

K uplatňovaniu tohto princípu však treba pristupovať z oblastného 
hřadiska diferencovane. Jeho priestorovo nediferencovaná aplikácia by 
mohla viesť k preexponovanému rozvoju existujúcich aglomerácií, 
k ich prekrveniu a tým aj k národohospodárským stratám. Na druhej 
strane by ostali nevyužité potenciálne podmienky niektorých oblastí, 
vznikla by nevyhnutnosť národohospodársky nákladného pohybu vý- 
robných zdrojov, najmá pracovných síl, a došlo by k porušeniu ra- 
clonálnych priestorových súvislostí v oblasti výroby a spotreby. 

V doterajšom vývoji územno-výrobných komplexov sa u nás pre- 
sadzovali v podstate dve krajné tendencie. Prvá z nich sa prejavovala 
v úsilí odvetvových orgánov rozširovať výrobu v existujúcich, najmá 
velkých priemyselných centrách, v podstate v tradičných proporciách. 
Tento rozvoj pomerne širokej škály odvetví v jednotlivých aglomerá- 
ciách spósobuje značnů napátosť v zdrojoch, najmá v pracovných sí- 
lách a vůzemno-technických a ekologických podmienkach. Takéto rie- 
šenie je často veřmi nákladné, prehlbuje nedostatky v celkovom prie- 
storovom rozvoji krajiny. 

Druhá tendencia sa prejavuje v snahe umiestňovať výrobu do ví- 
dieckych sídiel, kde je ešte relatívne viac volných pracovných zdrojov. 
To spósobuje na jednej strane ďalší rozptyl výrobnej základne a kon- 
zervuje pomerne nízky stupeň urbanizácie v ČSSR, na druhej strane 
územno-výrobné komplexy ostávajů nedobudované, bez vytvárania 
podmienok pre ich ďalší efektívny rozvoj. 

Ciefavedome formovaná politika rozvoja územno-výrobných kom- 
plexov v našich podmienkach vyžaduje preto robiť selektívnu politiku 
tak pri ďalšom rozvoji jednotlivých závodov v aglomeráciách, ako aj 
pri sústreďovaní novej výstavby výrobných a nevýrobných aktivít do 
vybraných perspektívnych hospodársko-sídelných centier. Formovanie 
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špecializovaných, pritom však štrukturálne rozvinutých a skÍbených 
územno-hospodárskych komplexov zahrňuje totiž v sebe aj utváranie 
racionálnyých priestorových vázieb medzi výrobou, infraštruktáůrou a 
osídlením, kiorých prejavom je úspora nákladov na jednotlivé zložky 
technickej a spoločenskej infraštruktúry: udržiavaníe rovnováhy me- 
dzi potrebou a zdrojmi pracovných síl (z hřadiska ich počtu aj pro- 
fesionálno-kvalifikačnej skladby); zabezpečenie blízkeho a dostatoč- 
ne dimenzovaného výskumného, vývojového a výchovného zázemia 
pre výrobné činnosti; vytvorenie priaznivých priestorových  relácií 
medzi bývaním, zamestnaním a vybavenosťou obyvatelstva v prísluš- 
nom priestore; znižovanie a obmedzovanie neúčelnej a nadmernej mi- 
grácie a ďalekej, každodennej dochádzky do práce. 


V tejto súvislosti treba venovať zvýšenů požornost vybraným výrob- 
no-sídelným zoskupeniam, ktoré už tvoria alebo majů predpoklady vy- 
tvoriť urbanizované celky tak, aby ako racionálne spádové centrá vy- 
tvárali základnůú kostru osídlenia ČSSR. Sú to u nás mestá, ktoré sú 
v zmysle urbanizačnej koncepcie vybrané za spoločensko-kulúrne 
centrá, a preto treba ciefavedome v nich podporovať a vytvárať účelnů 
odvetvovů štruktáru výroby s prihliadnutím na zabezpečenie dobrého 
životného prostredia a dobudovávať v nich kapacity nadmiestnej vy- 
bavenosti, ktoré budú na kvalitatívne vyššej úrovní prispievať k uspo- 
kojovaniu požiadaviek obyvatelstva celej spádovej oblasti. 


Osobitné postavenie tu má rozvoj hl. mesta ČSSR Prahy a hl. mesta 
SSR Bratislavy, kde treba aj naďalej intenzívne vytvárať podmienky. 
aby tieto mestá mohli úspešne plniť funkcie politických, riadiacich. 
vedecko-kultárnych a. spoločenských  centier.  Naliehavou | úlohou 
v nich stále ostáva postupne vyprofilovať ich hospodársku štruktúru. 
čo platí osobitne pre Bratislavu. Pre zlepšovanie životných podmienok 
obyvateřfov. obidvoch. miest je dóležité riešiť problémy spojené 
s urýchlenou výstavbou bytov, zariadení, občianskej a technickej vy- 
bavenosti, so zdokonafovaním komunikačnej siete a vnůtromestskej 
dopravy, s ozdravovaním životného prostredia a rozvíjaním prímest- 
ských rekreačných možností obyvateřstva. 


Ak sa má dosiahnuť, aby sa pri posudzovaní základných koncepě- 
ných zámerov dósledne rešpektovali aj priestorové podmienky ich 
efektivnosti, nie je možné obmedzovať sa na krátkodobý časový ho- 
rizont a na izolované riešenie bez komplexného zhodnotenia dopadu 
tej-ktorej akcie na racionalitu priestorového usporiadania hospodár- 
stva v príslušnej oblasti i v hospodárstve ako celku. 

Vytvorenie určitej  oblastnej Štruktáry hospodárstva je historický 
proces, v ktorom sa akumulujů nepretržité rozhodovania o lokalizáci 
výrobných činností a lokácií mobilných rozvojových zdrojov V prie- 
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store a na ne nadvěázujúcích zmien v efektívnejšom využívaní existujú- 
cích 1 novozapájaných zdrojov. 


Kvalitatívnu stránku formovania oblastnej rozvojovej politiky možno 
prehlbiť modelovou a optimalizačnou analýzou. Tak možno rastový 
proces oblastí skúmať v súvislosti s optimálnym pohybom národohos- 
podárskeho systému z hfadiska ekonomického kritéria a zvoleného ča- 
sového obdobia a robiť simulačné prepočty pre rozličné varianty roz- 
vojovej politiky. | 

Pravda, treba si uvedomif, že žiadna simulácia a optimalizačné pre- 
počty ekonomiky, a tobóž simulácia a prepočty viacoblastného eko- 
nomického systému nemóžu vo svojej zjednodušenej podobe postiho- 
vať všetky zložitosti danej problematiky. K takýmto prepočtom treba 
preto pristupovať len ako k približným, orientačným pomóckam, po- 
skytujácim pohřad, predovšetkým na základné vývojové tendencie a 
ich možnů kvantitatívnu 1 kvalitatívnu stránku v rámci zadaných 
predpokladov. 

Pre riešenie problému optimalizácte oblastného rozdelenia investícií 
je v teoretickej polohe rozpracovaných viacero postupov. Všeobecne 
z nich vyplýva, že optimálny rozvoj viacoblastného dynamického sy- 
stému možno riešiť, z hřadiíska časového intervalu, ako celkové opti- 
mum systému za zvolené časové obdobie, alebo ako postupnů každo- 
ročná optimalizáciu systému a z hřadiíska organizácie systému ako 
vlacstupňovů optimalizáclu. 

Z hřadiska rozhodovania o alokácil do oblasti podla kritéria eko- 
nomickej efektívnosti má volba časového horizontu prí optimalizácil 
rozvoja sústavy klúůčový význam. Ide tu totiž o to, že v dynamických 
sústavách vplyvom investovania se mení nielen ich kvantitatívna 
stránka, ale tieto sa rozvíjajů 1 z kvalitatívneho hfadiska, a preto to, 
čo sa nám javí z krátodobého pohřadu ako menej efektívne, z hla- 
diska dlhodobého móže mať, a spravidla aj má, pre rast efektivnosti 
a dynamiky sústavy celkove pozitívny význam. 

V praktickom živote prí rozhodovaní o oblastnej alokácii investícif 
Vvznikajů problémy práve v tejto súvislosti. Rozhodovanie z hfadiska 
času totiž prebieha súhrnne, v agregovanej podobe na centrálnej ná- 
rodohospodárskej úrovni a parciálne permanentne, podla jednotlivých 
akcif na odvetvovej, resp. na podnikovej úrovní. Praktické fažkosti pri 
riadení alokačného procesu tu vznikajů v tom, že pri uplatňovaní 
princípov socialistického rozmiestňovania výrobných síl a účinného 
využívania prírodných a ekonomických zdrojov na celom území kra- 
iny na globálnej — národohospodárskej úrovní, prijmeme pri rozho- 
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dovaní o oblastnej alokácii celkom pochopitelne perspektívne — dlho- 
dobé hřadisko. Konkrétna realizácia národohospodárskych —  globál- 
nych zámerov a ich oblastné rozmiestňovanie prebieha však parciálne 
a permanentne po jednotlivých akciách a v každom časovom období. 
A tu, v nadvázností na bežne platné ekonomické pravidlá, prevláda 
spravidla krátkodobé podnikové hřadisko. Tým potom vzniká situácia, 
že sa buď nezrealizujů globálne uvažované alokačné zámery v plnej 
miere, alebo pri ich realizácii nastáva nesprávna argumentácia 0 tzv. 
neefektívnych alokačných rozhodnutiach. 


Rozširovaním spoločenskej výroby narastajů nároky na priestor, na 
rozvojové zdroje, ktoré sú v ňom rozložené. To vyžaduje cielavedomů 
koordinovanosť týchto nárokov, v priestore a čase, lebo v opačnom prí- 
pade vznikajů disproporcie medzi zdrojmi a potrebami, znižuje sa ná- 
rodohospodárska efektívnosťf, ale aj efektívnosť rozvoja jednotlivých 
odvetví. 


Priestorová kooordinácia rozvoja sa realizuje v oblastnom plánovaní, 
ktoré ako súčasť národohospodárskeho plánovania má zabezpečit ra- 
cionálne rozmiestňovanie výrobných síl a ich efektívne využívanie na 
celom území štátu, optimálne využívanie prírodných a sociálno-eko- 
nomických podmienok a zdrojov oblastí s cielom sůstavne zlepšovat 
životné podmienky, t. j. životnů úroveň, pracovné a Životné prostredie 
obyvatelstva na celom území štátu. 


Úspešné plnenie tejto úlohy predpokladá, že oblastné plánovanie vy- 
stupuje ako integrálna súčasť národohospodárskeho plánovania vo 
všetkých jeho fázach a na všetkých stupňoch plánovania a riadenia. 
Na oblastno-plánovacom procese sa musia teda zúčastňovať všetky 
stupne a články plánovania a riadenia rozvoja národného hospodár- 
stva, počnúc centrálnymi orgánmi cez všetky stupne miestnych orgá- 
nov řudovej moci až po socialistické výrobné a nevýrobné organizácie. 
Je tomu tak preto, že ak chceme objektivizovať nároky a účelne vy- 
užívať všetky zdroje národných republík a ich oblastí, musia byť 
oblastné problémy predmetom trvalej starostlivosti nielen národných 
a federálnych orgánov, ale sa musí úmerne zvyšovať aj zodpovednost 
miestnych orgánov fudovej moci (národných výborov) za racionálne 
a celospoločensky efektívne riešenie plánovaných zámerov. 


Náš súčasný ekonomický i sociálny rozvoj možno charakteriz. val 
vysokou úrovňou a dynamikou. Je velmi zložitý a mnohostranný a kla- 
die velmi náročné úlohy na teoretické objasňovanie a praktické zvlád- 
nutie jeho mechanizmu. V tejto súvislosti stojí preto aj pred oblastnou 
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ekonomikou kategorická požiadavka intenzívnejšie, komplexnejšie a 
v dostatočnom časovom predstihu z hlřadiska svojho zorného uhla 
skúmať zložitů ekonomicků a sociálnu podstatu nášho súčasného spo- 
ločenského rozvoja, predvídaťt jeho vývojové varianty a pripravovaťt 
tak pre plánovaciu prax optimálne, rozvojové koncepcie. Zavázujú 
k tomu aj doterajšie výsledky socialistickej výstavby, ktoré presved- 
čivo ukazujú, že základné princípy oblastnej ekonomiky — plánovité 
rozmiestňovanie materiálnej výroby a proporcionálne formovanie hos- 
podárskej štruktúry oblastí v súlade s ekonomickými zákonmi socía- 
lizmu pozitívne ovplyvňujů rozvoj výrobných síl, umožňujů využívat 
ekonomické efekty z územnej delby práce, z lepšieho zapojenia dis- 
ponibilných zdrojov do výrobného procesu, z využitla technickej a 
soclálnej infraštruktáry v oblastiach. Ich realizácla vytvára podmienky 
pre optimalizáciu územných proporcií národného hospodárstva, pre 
ďalšie zvyšovanie efektivnosti spoločenskej výroby, pre zabezpečenie 
vysokej dynamiky nášho ďalšleho hospodárskeho a sociálneho rozvoja. 


Nové formy 
hospodářských vztahů 
mezi socialistickými 

a kapitalisickými zeměmi 


ANTONÍN CHYBA 
KAREL LINHART 


První polovina sedmdesátých let našeho století vstoupí do historie 
mezinárodních vztahů jako nové období vztahů mezi socialistickými 
a kapitalistickými zeměmi, jehož předpoklady byly připraveny přede- 
vším cílevědomou mírovou politikou Komunistické strany Sovětského 
svazu a bratrských stran socialistických zemí. 


Nejvýraznějším rysem nového období je gendence k snižování na- 
pětí v mezinárodních vztazích, která se projevuje v řadě mezinárod- 
ních jednání a dohod, v rozšiřování všestranné a vzájemně výhodné 
spolupráce států s rozdílným společenským zřízením. Účastníci konfe- 
rence evropských komunistických a dělníckých stran se shodli na 
tom, »že v mezinárodní situaci došlo k podstatným pozitivním zvrá- 
tům, které jsou výsledkem změny v poměru sil ve prospěch míru, de- 
mokracie, národního osvobození, nezávislosti a socialismu, výsledkem 
zesílení boje lidových mas a širokých politických a společenských 
sil«.l 

Mírové úsilí socialistických zemí po XXIV. sjezdu KSSS, který shr- 
nul dosavadní zkušenosti v mírovém programu, se stalo nejdůležitěj- 
ším faktorem současné etapy. »Přes veškerou složitost a rozpornost 
situace v dnešním světě je už řadu let jejím převažujícím rysem uvol- 
ňování napětí, prosazování zásad mírového soužití států s rozdílným 
společenským zřízením a rozvoj vzájemně výhodné mezinárodní spo- 
lupráce.«? 


1 Za mír, bezpečnost, spolupráci a společenský pokrok v Evropě, Rudé 
právo, 1. 7. 1976. 
2 L. I. Brežněv na VII. sjezdu PSDS ve Varšavě, 9. XII. 1975. 
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Na základě toho mohl XXV. sjezd KSSS konstatovat veliké úspěchy 
SSSR při plnění mírového programu vytyčeného XXIV. sjezdem KSSS. 
Současně XXV. sjezd sovětských komunistů uložil pokračovat v míro- 
vém úsilí, dosáhnout toho, aby politické zmírnění napětí bylo doplně- 
no i v oblasti vojenské omezením horečného zbrojení a zastavením 
vývoje a výroby nových zbraní hromadného ničení. 


Přestavba mezinárodních hospodářských vztahů 


Mezinárodní hospodářské vztahy vytvářejí hmotný základ pro mí- 
rové soužití států s rozdílným společenským zřízením. Proto jsou vý- 
znamnou složkou procesu uvolňování mezinárodního napětí a musí 
se řídit stejnými principy, které jsou v oblasti politické stále více 
V praxi uznávány. 

V období, kdy jedinou vládnoucí soustavou byl monopolistický ka- 
pitalismus, řídily se mezinárodní hospodářské vztahy principy, které 
byly vlastní monopolistickému kapitalismu. Bezohledná honba za mo- 
nopolními zisky, ostrý konkurenční boj mezi hospodářsky silnými stá- 
ty, vykořisťování slabých, vtiskly mezinárodním hospodářským vzta- 
hům vykořisťovatelský charakter. Byly to vztahy mezi nerovnými a 
nerovnoprávnými partnery, hospodářské, politické a donedávna i ko- 
loniální závislosti hospodářsky slabších zemí na světovém imperialis- 
mu. 

Do tohoto systému světového hospodářství, vytvořeného mezinárod- 
ním kapitálem, vnikl po Velké říjnové socialistické revoluci cizí prvek. 
Sovětský svaz jako první socialistická země světa se především vy- 
manil z politické závislosti na mezinárodním imperialismu a krok za 
krokem si vynucoval i uznání nových hospodářských pravidel ve styku 
mezi zeměmi. Vznik světové socialistické soustavy po druhé světové 
válce a rozpad koloniální soustavy imperialismu v šedesátých létech 
tohoto století objektivně zahájil proces likvidace soustavy mezinárod- 
ních hospodářských vztahů imperialismu. Růst politické a hospodář- 
ské síly socialistických zemí a rostoucí politická váha rozvojových ze- 
mí vedly v posledních letech k výraznému urychlení procesu přestav- 
by mezinárodních hospodářských vztahů. 

Principy svrchované rovnosti a respektování práv z ní vyplývajících, 
nezasahování do vnitřních záležitostí a vzájemně výhodná spolupráce 
mezi státy, soustavně uplatňované sociajJistickými státy ve vztahu ke 
kapitalistickým státům a osvobozeneckým zemím, se staly i cílem roz- 
vojových zemí, které po získání politické nezávislosti usilují o hos- 
podářskou nezávislost a likvidaci vykořisťování ze strany kapitalistic- 
kých monopolů. Tyto společné zájmy socialistických států a rozvojo- 
vých zemí se prosadily na mezinárodním fóru v přijetí závažných do- 
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kumentů, které stanoví nová pravidla pro mezinárodní hospodářskou 
spolupráci a svým charakterem vyjadřují žádoucí přestavbu meziné- 
rodních hospodářských vztahů. Jde především o tři dokumenty: dva 
přijaté Valným shromážděním OSN v roce 1974 a dokument o spo- 
lupráci na poli hospodářství, vědy a techniky a životního prostřed 
přijatý na konferenci o bezpečnosti a spolupráci v Evropě v Helsin- 
kách v roce 1975. 

Na půdě OSN byla schválena Deklarace o vybudování nového me- 
zinárodního hospodářského řádu (rezoluce VS OSN č. 3201/1974) a 
Charta ekonomických práv a povinností států (rezoluce VS OSN č. 
3281 z 12. 12. 1974 — dále Charta). Pro uvedené dokumenty je z hle- 
diska hospodářských vztahů mezi zeměmi charakteristické ustanovení 
že každý stát má »suverénní a nezadatelné právo zvolit si své hos- 
podářské, právě tak jako politické, sociální a kulturní zřízení v sou- 
ladu s vůlí svého lidu, bez vnějších zásahů, donucení nebo hrozby 
v jakékoliv formě«. (Charta, kap. II, čl. 1.) Tudíž má 1 »svobodu zvolit 
si formy organizace svých zahraničních vztahů«. (Charta, kap. II, čl. 4.) 

Uvedená ustanovení mají především politický význam — tím, že 
uznávají současnou realitu. Kapitalističtí partneři při hospodářských 
vztazích mezi státy s rozdílným společenským zřízením viděli v ně- 
kterých organizačních formách zahraničních vztahů užívaných v so- 
cialistických zemích (např. V monopolu zahraničního obchodu) pře- 
kážku pro rozvoj vzájemných vztahů, tento argument nyní pozbývá 
smysl. Politický smysl útoků některých kapitalistických kruhů proti 
monopolu zahraničního obchodu socialistických států byl dávno zřej- 
mý i samotným kapitalistickým podnikatelům. Je to vidět například 
z výzkumné zprávy Evropské hospodářské komise OSN o problematice 
průmyslové kooperace jako faktoru růstu obchodu mezí východní a 
západní Evropou, která byla uveřejněna v materiálech OSN v lednu 
1970.5 

V této zprávě se věnuje pozornost nejen obecně známým problémům 
(obtíže mezinárodně srovnatelné kalkulace, schvalovací řízení, kon- 
frontace a slaďování makroekonomických a mikroekonomických hle- 
disek, napjatá bilance volných měn v socialistických zemích, celní a 
obchodně politické překážky především v západních zemích atd.), ale 
1 problematice smluvních subjektů při mezinárodní průmyslové ko- 
operaci mezi socialistickými organizacemi a jejich kapitalistickými 
partnery. Socialistické země jsou při sjednávání smlouvy o kooperaci 
představovány většinou státním podnikem zahraničního obchodu nebo 
podobným útvarem, který působí jako zprostředkovatel a jediný kom- 


3 »A Research Note on Industrial Cooperation as a Factor in the Growth 


of East — West European Trade,« Economic Bulletin for Europe, Vol. 21, No, 
United Nations, New York, 1970, Sales Number E 70 II E 3. 
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petentní účastník jednání. Skutečnost, že právně odpovědným part- 
nerem bývá obvykle organizace zahraničního obchodu, bývala uváděna 
jako překážka pro účinný rozvoj kooperace. Podle uvedené výzkumné 
zprávy toto stanovisko »není zcela odůvodněno... neboť přímé styky 
s výrobními podniky v běžných technických a obchodních otázkách 
bývají stejně zajištěny«. Zpráva naopak spatřuje pozitivní úlohu pod- 
niku zahraničního obchodu v tom, že »může působit jako účinný kon- 
trolní (řídící) mechanismus nad vedením výrobních podniků«. 

Obdobně kladně hodnotí zpráva význam mezivládních dohod, které 
vymezují rámec a kritéria pro soukromou iniciativu kapitalistických 
podníků v průmyslové kooperaci s podniky socialistickými, vytvářejí 
vhodné podmínky pro uzavírání kooperačních smluv a zajišťují dohled 
nad jejich plněním. 

Charta a předchozí Deklarace VS OSN stanovily obecné zásady pro 
vybudování nového mezinárodního hospodářského řádu, nezabývaly se 
specificky jen hospodářskými vztahy mezi socialistickými a kapitalis- 
tickými státy, ale věnovaly značnou pozornost zejména hospodářským 
právům rozvojových zemí (např. z 20 principů, na kterých má být vy- 
budován nový mezinárodní hospodářský řád, uvedených v Deklaraci, 
se 12 výslovně zabývá rozvojovými zeměmi). Ostré protiimperialistické 
a protikolonialistické zaměření obou dokumentů vyvolalo odpor někte- 
rých kapitalistických zemí, které při závěrečném hlasování v OSN 
o Chartě hlasovaly proti (USA, V. Británie, NSR aj.), nebo se zdržely 
hlasování. Odpor vzbudilo zejména ustanovení o suverénním právu 
států disponovat svými přírodními zdroji a hospodářstvím obecně, 
včetně práva znárodnění (zvláště toto). 

V úsilí o přestavbu mezinárodních hospodářských vztahů se stávají 
rozvojové země, v důsledku svých hospodářských cílů, přirozenými 
spojenci socialistických zemí na mezinárodním fóru. Jedině pod tímto 
tlakem přistupují imperialistické státy i na proklamaci takových usta- 
novení, která likvidují jejich dřívější monopolní postavení. Typickým 
příkladem je ustanovení článku 19 Charty, které uvádí zásadu o po- 
skytování všeobecných preferenčních, nerecipročních a nediskriminač- 
ních výhod rozvojovým zemím ve všech možných oblastech meziná- 
rodní hospodářské spolupráce ze strany vyspělých zemí. Tedy zásadu, 
kterou socialistické země již dlouho v praxi uplatňují. 

Všeobecné principy, charakterizující přestavbu mezinárodních hos- 
podářských vztahů, rozpracované v Chartě, byly zahrnuty i do závě- 
rečného aktu konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě. 

Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě v rámci svého dru- 
hého bodu jednání prodiskutovala podrobně otázky evropské spolu- 
práce v oblasti hospodářství, obchodu, průmyslu, vědy a techniky, ži- 
votního prostředí a v některých dalších oblastech. Dohoda o někte- 
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rých obecných zásadách této spolupráce je uvedena v úvodní části 
textu o hospodářské problematice. Výslovně se uvádí, že deset zásad 
© vytyčených v Deklaraci principů, jimiž se budou řídit vztahy mezi zíú- 
častněnými státy, by mělo být uplatňováno i ve vzájemných hospo- 
dářských vztazích. 

Toto stanovisko výrazně podporuje Ii závěrečný dokument evropské 
konference komunistických a dělnických stran, v jehož 3. bodě účast- 
níci konference mimo jiné vyzývají k boji za »rozvoj hospodářské spo- 
lupráce mezi všemi evropskými státy nezávisle na jejich ekonomickém 
a společenském zřízení, na základě rovnoprávnosti, respektování ná- 
rodní svrchovanosti každého státu a vzájemných výhod...«<“ Mimo- 
řádný význam v tomto směru mají sovětské návrhy na přestavbu me- 
zinárodních ekonomických vztahů, předložené letošnímu  Valnému 
shromáždění OSN. Tyto návrhy vzbudily širokou pozornost a byly prá- 
vem zařazeny na pořad jednání. Vycházejí důsledně z leninských prin- 
cipů mírového soužití států s rozdílným společenským zřízením a je- 
jich přijetí by znamenalo postavit mezinárodní hospodářské vztahy na 
nový základ, vyjadřující tužby pokrokových vrstev celého světa. 

Hospodářská kooperace mezi socialistickými 
a kapitalistickými státy 

Současné tendence v mezinárodních ekonomických vztazích jsou 
projevem souboru objektivních podmínek, mezí nimiž nejdůležitější 
úlohu hrají mezinárodní dělba práce, internacionalizace hospodářské- 
ho žívota a mezinárodní integrační procesy. 

Mezinárodní dělba práce představuje spojení dvou procesů — ma- 
teriálně věcného a sociálně ekonomického. Přitom první z nich je spo- 
jen s rozvojem materiálních výrobních sil, druhý s charakterem vý- 
robních vztahů (je současně určujícím kritériem pro studium meziná- 
rodní dělby práce v podmínkách koexistence kapitalismu a socialis- 
mu). Současně různé formy národní výrobní specializace vznikají jako 
důsledek narůstající dělby práce (jak národní, tak mezinárodní), která 
se může plně rozvíjet pouze v rámci určitých výrobních vztahů. Tato 
skutečnost ovšem nevylučuje možnosti dělby práce mezi zeměmi, které 
patří k protikladným sociálně ekonomickým systémům, pokud to při- 
náší výhodu oběma stranám. 

V této souvislosti se silně projevuje vliv politických faktorů na re- 
alizaci zákonitostí vytvářejících podmínky pro širokou mezinárodni 
ekonomickou spolupráci. Ekonomické vztahy zemí s rozdílným spo- 
lečenským zřízením závisí na jejich vztazích politických. 


orvo, 1. 7. 1976. 


Z možných forem hospodářských styků mezi státy s rozdílným spo- 
lečenským zřízením zaujímá přední místo mezinárodní obchod. Hlavní 
část obchodu mezi socialistickými a kapitalistickými zeměmi se ode- 
hrává na půdě Evropy, kde se realizují zhruba dvě třetiny celkové 
obchodní výměny mezi oběma světovými soustavami. V tom je zřejmý 
vliv zeměpisné blízkosti, určitých tradic vzájemných vztahů, dobrých 
ekonomických předpokladů a zejména zlepšování politického ovzduší 
ve vztazích obou třídně odlišných soustav v evropském a celosvěto- 
vém. měřítku. 


Tempo rozvoje obchodu mezi zeměmi obou soustav již po řadu let 
předhání tempo rozvoje obchodu jak mezi průmyslovými kapitalistic- 
kými, tak 1 mezi socialistickými státy. Podle odhadů amerických 
odborníků, citovaných v sovětském tisku, přesáhl obchod mezl socia- 
listickými a kapitalistíckými zeměmi v roce 1974 hranici 50 miliard 
dolarů proti 20 miliardám dolarů v roce 1970 a 3,5 miliardy dolarů. 
v roce 1955 (ve stálých cenách). 


Zahraniční obchod některých kapitalistických zemí se socialistický- 
mi státy (včetně ČLR) charakterizuje tento přehled: 


Země k Obrat v mil. dolarů Index 
1973 1974 1974/1973 
V. Británie 1134,7 1366,6 120 
Itálie 1594,0 2049,6 129 
Francie 1617,7 2548,9 158 
Japonsko 1900,2 3763,6 198 
USA 26992 2609,9 97 
NSR 6328,0 9158,2 145 


Hospodářská spólupráce socialistických a kapitaiistických zemí se 
začíná šířeji rozvíjet i na úseku průmyslové kooperace, která zahrnuje 


řadu forem hospodářských vztahů přesahujících rámec konvenčního 
mezinárodního obchodu. 


Již v šedesátých létech byli oboustranně získány dobré zkušenosti 
z průmyslové kooperace mezi státy obou soustav, zejména při výstavbě 
velkých průmyslových závodů (např. automobilek v SSSR, PLR, RSR, 
BLR, závodu na výrobu terylénu v SSSR), při dělbě práce (např. ve 
výrobě určitých profilů u důlních výztuží mezi rakouskou. firmou 
Alpine Montangesellschaft a Československými a maďarskými firma- 
mi), ve specializací při výrobě součástí zařízení (např. pro jeřáby 
— mezi britskou firmou Sleelfounders and Enginneers a polskými 
podniky) atd. 
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V prvé polovině sedmdesátých let se mezi socialistickými a kapi- 
talistickými podniky dále rozšířila průmyslová a vědeckotechnická 
spolupráce. Podnětem tohoto pozitivního vývoje byla řada dohod o vě- 
deckoprůmyslové a vědeckotechnické spolupráci. Význam této skuteč- 
nosti vyvstane daleko více, uvědomíme-li si, že export výroby odvětví 
s velkou nasyceností vědou (chemie, petrochemie, letecký průmysl. 
výroba přístrojů, všeobecné strojírenství apod.) dosahuje v současné 
době podle údajů OSN 50—80 % celkového exportu zpracovatelského 
průmyslu vyspělých zemí. (Přitom je ovšem si třeba uvědomit, že ve 
vztazích mezi socialistickými a kapitalistickými zeměmi představuí 
zhruba polovinu obratu zahraničního obchodu suroviny.) 

Vývoj průmyslové kooperace mezi socialistickými a kapitalistickými 
podníky probíhal v souladu S postupným rozšiřováním vzájemného 
obchodu v období, kdy kapitalistické země musely začít s likvidací 
alespoň těch nejvýraznějších diskriminačních opatření, která patřila 
„do arzenálu studené války. Průmyslová kooperace se rozvíjela ze 
spolupráce obchodní a z netradičních obchodních forem v řadě etap. 

První etapou, která nijak neztrácí na svém významu, bylo posky- 
tování licencí a »know-how« (technologické postupy apod.) na prin- 
cípu jejich výměny nebo jednostranné úhrady částí výrobků. Druhou 
etapou byla kooperace ve sféře odbytu, založená na společném po- 
stupu na trzích třetích partnerů. V dalších etapách se začaly rozvíjet 
užší formy průmyslové kooperace, zahrnující vlastní oblast výroby. 

Při vymezení těchto forem v duchu např. zákona č. 85'1972 Sb 
o postupu při uzavírání smluv o hospodářské kooperací se zahraničím: 
byly uvedeny tyto charakteristiky dlouhodobých kooperačních dohod: 

— kooperace ve výrobě a dodávkách zboží, které bude společně vy- 
ráběno a případně vyvíjeno a kompletováno u jednoho nebo obou 
partnerů; 

— kooperace ve výrobě a dodávkách určitého druhu zboží, které bu- 
de vyráběno na základě dohodnutých technických podkladů a dopl 
ňujících údajů objednavatele pro kompletaci jím vyráběných výro?- 
ků; 

— spolupráce při projektech, výrobě a dodávkách investičních ce- 
ků do třetích zemí a spolupráce při jejich provozu, účastí na řízení 
formou kapitálové účasti nebo formou společného podnikání join: 
ventures) včetně odběrových závazků na Část produkce; 

— kooperace při adaptaci specifických výrobků a sortimentu pf- 
potřeby specifických odběratelů na trhu formou technické pomoci; 


S »Hospodářskou kooperací pro účely tohoto zákona se rozumí spoluprát? 
se zahraničními právnickými a fyzickémi osobami při výrobě, včetně věďdeck“ 
technické spolupráce s ní související a včetně specializace výrobních p:č 
eramů.« S 1, bod 3 zmíněného zákona. 


— kooperace při specializací výrobních programů ze socialistických 
zemí, včetně závazku na zavedení, omezení nebo zastavení či neza- 
hájení výroby. 


Klasifikací forem mezinárodní průmyslové kooperace je celá řada. 
Liší se především z hlediska výchozích systematizačních kritérií. 
Těmito kritérii mohou být typy právních aktů, které dávají náležitou 
právní formu kooperačním dohodám, stupeň omezení operativní sa- 
mostatnosti forem, metody a stupeň státní regulace kooperačních pro- 
cesů, základní cíle, které dohody sledují, metody jejich realizace atd. 


Z hlediska vztahů v průmyslové kooperaci mezi zeměmi socialis- 
tického tábora a vyspělými kapitalistickými státy vypracovala Evrop- 
ská hospodářská komise OSN pracovní definici, která jí umožnila pro- 
vést určité hodnocení rozvoje této kooperace.é Podle této pracovní 
definice »průmyslová kooperace znamená takové dlouhodobé hospo- 
dářské vztahy mezi partnery, náležející k různým sociálně ekonomic- 
kým systémům, jež přesahují rámec běžné výměny zboží nebo služeb 
a zahrnují vzájemně se doplňující nebo vyrovnávající operace ve výrobě, 
vývoji a zavádění techniky a technologie, marketingu atd.« Průmy- 
slová kooperace je v tomto smyslu chápána jako součást širší hos- 
podářské spolupráce, tudíž 1 jako součást obchodu mezi oběma sou- 
stavaml. Svou šíří zahrnuje i mezní případy, kdy ve vzájemných do- 
hodách je vlastní průmyslová kooperace nepatrná, protože ze zkuše- 
nosti je známo, že z těchto případů se často rozvinula plná koope- 
race. 


Z uvedeného vymezení je možné za průmyslovou kooperaci považovat 
poskytnutí licence nebo »know-how« v případě, že jejich úhrada je 
poskytována zcela nebo zčásti dodávkami výrobků vztahujících se 
k poskytnuté licenci (nebo »know-how«) nebo z ní vyplývajících. Pří- 
kladem je např. licence na přenosové zařízení pro železniční sig- 
nalizaci, kterou zakoupila PLR ve Švédsku a bude ji hradit ze 30 % 
výrobky. Obdobně je tomu pří kooperaci ve výrobě automobilů mezi 
PLR a llálií, kde úhrada se uskutečňuje plně součástkami a díly. 


Velký význam v kooperaci mají dodávky kompletních závodů nebo 
výrobních linek. V ceně dodávky je zpravidla zahrnuta i hodnota po- 
skytované »know-how«, dokumentace, zaučení obsluhy, pomoc pří zá- 
běhu apod. Poněvadž mezi dodávkou zařízení a jejím splácení výrobky 
bývá větší časový interval, je tento typ kooperace označován jako 
»dvoufázová« kooperace. Např. SSSR uzavřel dohodu s pěti západo- 
evropskými státy (Itálie, NSR, Rakousko, Francie, Finsko) na dovoz 


6 Analytical Report on Industrial Cooperation among ECE Countries. Gene- 
ral, E/ECE/844, 14. 3. 1973, United Nations, Economic Commission for Europe. 
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trub a zařízení na výstavbu dálkových plynovodů; úhrada bude % 
jištěna dodávkou sovětského zemního plynu. 

K této formě kooperace patří rovněž dodávky závodů nebo výr 
ních linek a zařízení na základě pronájmu výměnou za dodávky p? 
slušných výrobků. . 

Společná výroba a specializace je vzhledem ke složitějším vztahů: 
mezí partnery považována za vyšší formu kooperace. Je zároveň je 
nou z nejpoužívanějších forem kooperace ve vztazích mezi oběr: 
soustavami. Tyto dohody zahrnují obvykle 1 kooperační doho“ 
v oblasti trhu. V typickém případě nese výrobek zpravidla ochranni 
známku obou výrobců a je prodáván každým z nich na vlastním trií 
a společně na trzích třetích zemí. Příkladem je kooperace mezi Ml: 
a Rakouskem při výrobě dálkových autobusů. Rakouský partner do 
dává podvozek, motor a převodovku a maďarský partner karoséri. 
vnitřní vybavení a příslušenství. Příkladem kooperace při specializc- 
vané výrobě dílů je čtyřstranná dohoda mezi ČSSR, MLR, NSR 3 
Rakouskem o výrobě kontrolních pokladen. 

Kooperace formou subdodávek je do jisté míry hraničním případem 
který lze někdy obtížně odlišit od licenčních vztahů, dodávek zařízer. 
nebo dohod o společné výrobě. Do této formy patří krátkodobé, někí 
1 jednorázové dohody, sloužící k doplnění výrobní kapacity partner. 
který dodává dokumentaci a »know-how«, popřípadě součásti, stroř 
a zařízení. Dohody o subdodávkách mohou být rovněž dlouhodobé : 
zajišťovat trvalé dodávky náhradních dílů, polotovarů nebo hotovýc: 
výrobků na základě technologie a zkušeností druhého partnera (někí 
také na jím dodaném výrobním zařízení). Například RSR staví ná i“ 


kladě dokumentace britského partnera malá letadla. Celou produtí 


odebírá britský partner a prodává ji pod vlastní značkou pomocí st 
prodejní sítě. 

Jedna z dalších forem kooperace, smíšené podniky s různým slt 
něm společného řízení, kapitálového vlastnictví a podílu na zisku ? 
riziku existují zatím jen v SFRJ, RSR a MLR. V PLR se studují r'* 
nosti nových forem smíšených podniků, v nichž by bylo vlastnictví (© 
hrazeno jen jedné straně, ale obě strany by se podílely na řízení. zs 
L riziku. Analytická zpráva Evropské hospodářské komise uvádí ji“ 
zajímavý problém vlastnictví případ smíšeného podniku, jehož sč 
je v kapitalistické zemi a odtud je pronajímáno výrobní zařízen ' 
materiál partneru v socialistické zemí a další základní prostře.* 
(např. provozovny) jsou najaty v socialistické zemi. Dosud nejběžně 
formou jsou společné prodejní podniky prodávající zboží výrok“ s 
v kooperací i vyrobené pouze jedním partnerem. Bývají vmist.“ 
v některé západní zemi (např. Scaldia — Volga se sídlem v Brax“ 
Která provádí v Belgii montáž a prodej sovětsl/ch automobilů již v 
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r. 1964). Do této kategorie patří i některé jednatelské firmy V S0- 
cialistických zemích. Dosud málo rozšířenou formou jsou společné do- 
dávky zařízení, společná výstavba či projekty, které se liší od dodávek 
kompletních závodů nebo výrobních linek tím, že v tomto případě jde 
o společný postup obou partnerů na trhu třetí země. Obvykle bývá 
jeden z partnerů hlavním dodavatelem a druhý subdodavatelem. 


Podle odhadu sekretariátu Evropské hospodářské komise OSN bylo 
v polovině roku 1972 asi 600 platných dohod o průmyslové koopcoraci 
mezi evropskými kapitalistickými státy a zeměmi RVHP. V podilu na 
obchodě mezi vyspělými kapitalistickými státy a zeměmi RVHP je roz- 
sah průmyslové kooperace dosud nízký, u některých socialistických 
zemí však dosahuje již 10—15 9% vývozu do kapitalistických států. 
Začátkem roku 1975 se počet kooperačních dohod proti roku 1972 zvý- 
šil asi 1,5krát. Pokud jde o podíl jednotlivých forem průmyslové ko- 
operace na celkovém počtu kooperačních dohod, byla nejrozšířenější 
formou společná výroba a specializace (37 %), dále poskytování licen- 
cí a »know-how« (26%), zřizování společných podniků (15%), do- 
dávky kompletních závodů nebo výrobních linek (12%) a kooperace 
formou subdodávek (8 %). 

Jednotlivé členské země RVHP rozvíjejí průmyslovou. kooperaci 
s vyspělými kapitalistickými zeměmi s různou intenzitou. Nejvíce ko- 
operačních dohod s kapitalistickými partnery uzavřely maďarské a 
polské podniky. Z vyspělých kapitalistických států jsou v tomto směru 
nejaktivnější podniky z NSR a Rakouska. V MLR začátkem roku 1973 
bylo v platnosti již 270 dohod o průmyslové kooperaci se  západo- 
evropskými partnery. Z nich téměř 70 % představovaly dohody o spe- 
cíalizaci a společné výrobě a dohody o poskytování licencí, především 
ve výrobě automobilů, všeobecném a elektrotechnickém strojírenství, 
stavbě lodí, výrobě hutního zařízení, vznětových motorů a zeměděl- 
ských strojů. Nejméně ze všech socialistických zemí se podílejí na 
průmyslové kooperaci NDR a ČSSR. Československé podniky mají 
v současné době 22 dohod o průmyslové kooperaci se západoevrop- 
skými firmami (z toho 10 s firmami z NSR), především o výrobní ko- 
operaci (zejména v těžkém průmyslu). Nízký je dosud podíl koopcrač- 
ních vztahů na celkovém československém zahraničním obchodě s ka- 
pitalistickými státy (v roce 1973 Činil asi 1%). 

Rozvoj průmyslové kooperace je závislý zejména: 

—— na zrychlování technického nokroku a mezinárodního transferu 
techniky a příbuznosti technických charakteristik | průmyslových 
odvětví v různých zemích; 
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-— na růstu specializace ve vzájemném obchodě mezí podniky stej 
ných odvětví v různých zemích v důsledku výše uvedených tendencí; 

— na růstu úspor v důsledku specializované velkovýroby jak ve vý- 
robě samé, tak i ve výzkumu a vývoji, odbytu a řízení; 

— na růstu úspor v důsledku koncentrace (a diverzifikace) velko- 
výroby; 

— narůstu úspor z velkovýroby v oblasti řízení, financování a odby- 
tu, zejména v těch případech, kdy nelze realizovat kooperaci koncen- 
trativního typu. 

Zlepšení hospodářských vztahů mezi socialistickými a kapitalistic- 
kými zeměmi napomáhá rozvoji průmyslové kooperace zejména v ře- 
šení problémů v oblasti informací, financování, zvláštního zahraničně 
obchodního režimu pro zboží produkované v průmyslové kooperaci a 
konečně pro vypracování mezinárodních předpisů (norem) pro dohody 
o průmyslové kooperaci. Proto také tyto problémy tvoří hlavní obsaho- 
vou náplň usnesení o zlepšení hospodářské spolupráce evropských ze- 
mí, dohodnutého na konferencí o bezpečnosti a spolupráci v Evropé 
v Helsinkách. Přístup socialistických zemí k těmto problémům nejlépe 
charakterizuje návrh dohody o spolupráci mezi RVHP a EHS, předlo- 
žený orgánům EHS počátkem tohoto roku. Zanedbatelný není ani daiš 
přínos mezinárodní spolupráce. Jak uvedl ve svém projevu na koníe- 
renci evropských komunistických a dělnických stran v Berlíně gene- 
rální tajemník ÚV KSSS soudruh Brežněv: »... zajišťují hospodářské 
styky se socialistickými zeměmi v těchto krizových dobách v západi: 
Evropě práci již statisícům nebo dokonce miliónům lidí«.? Tuto sku 
tečnost si buržoazní propaganda »nechce uvědomit« a stále hoveř. 
o tzv. jednostranné výhodnosti vzájemných vztahů pro socialistické 
země (podle jejích argumentů získávají především socialistické stá“ 
— nejmodernější techniku apod.). Kdyby tito kritici »východní« ps- 
litiky svých vlád lépe četli vlastní tisk, zjistili by, že např. přeruše:. 
hospodářských styků mezi oběma německými státy by znamenz.: 
ztrátu zaměstnání pro zhruba 600 tisíc pracujících v NSR apod. 

Prognózy nejen socialistických, ale | západních vědců o hospodář 
ském vývoji socialistických zemí docházejí k závěrům, že členské ze 
mě RVHP budou 1 v příštích desetiletích dosahovat přinejmenším stě“ 
ného předstihu před vyspělými kapitalistickými státy v tempu e*“* 
nomického a vědeckotechnického rozvoje, jakého dosahovaly dost 
V důsledku toho se bude zlepšovat postavení socialistických ze: 
v ekonomickém vztahu ke kapitalistickým zemím, 1 když se kani'* 
lismus snaží tomu vytvářet nejrůznější překážky (např. diskrimina“. 
doložka zákona schváleného Kongresem USA apod.). Podstatně zesí. 


"udé právo, 30. 6. 1976. 


semknutost společenství socialistických zemí, jejich hospodářská moc 
a tím i vliv na světový mírový rozvoj. Na druhé straně budou ka- 
pitalistické země v důsledku vnitřních antagonismů světové kapita- 
listické soustavy nuceny stále šířeji rozvíjet hospodářské styky se so- 
cialistickými zeměmi. Hospodářská spolupráce zemí s rozdílným spo- 
lečenským zřízením bude tvořit stále pevnější základnu světovému 
mírovému rozvoji. Přístup socialistických zemí výstižně vyjádřil 
na konferencí evropských komunistických a dělnických stran soudruh 
L. I. Brežněv, když prohlásil, že mimořádně důležité je: »... vytvořit 
takříkajíc hmotnou tkáň mírové spolupráce v Evropě, tkáň, která by 
upevňovala vztahy mezí evropskými národy a státy a která by na 
dlouhá Jéta dopředu probouzela jejich stále větší zájmy na zachování 
míru.«Ď 


8 Tamtéž. 


Ideově politické otázky 


Změny v sociálně třídní 
struktuře CSSR 


FRANTIŠEK CHARVÁT 
FRANTIŠEK ZICH 


Patnáctý sjezd komunistické strany Československa věnoval otáz- 
kám vývoje třídně sociální struktury velkou pozornost. Zdůraznil pře- 
devším rozhodující úlohu dělnické třídy a její životní zájem na for- 
mování socialistického charakteru celé naší třídně sociální struktury. 
Dělnická třída a růst její společenské a politické aktivity prostupu'e 
stále intenzivněji všechny oblasti života naší společnosti. Ve zprátí 
o činnosti strany uvedl s. Husák, že obsahem dané etapy je budovácí 
rozvinuté socialistické společnosti, která »je charakterizována zejmén: 
spojováním výsledků vědeckotechnické revoluce s novými společen- 
skými vztahy, komplexním řešením polftických, sociálně ekoomickéch. 
kulturních a ideově výchovných otázek, jež umožňuje uspokojovat stá: 
rostoucí potřeby lidí«. Jde o složitý a dynamický proces, který je vý: 
razně determinován třídně sociální strukturou společnosti a kter 
zpětně tuto strukturu přetváří. Tato stať představuje příspěvek k E- 
stižení těchto dynamických vztahů. 


Na přelomu padesátých a šedesátých let dochází v ČSSR k dobuš. 
vání základů socialismu, k dosažení souhrnného cíle přechodní“ 
období a k nástupu k dalšímu rozvoji socialistické společnosti. Ls. 
socialistických přeměn v naší společnosti přinesla rozhodné úsp?“' 
ve všech oblastech života společnos.i; současně rovněž nastolila řa“š 
ekonomických, politických a sociálně třídních úkolů další výs:av“ 
socialismu. 

„ihlý pohyb ve sféře vlastnických vztahů v přechodném obdv“ 
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určité přecenění jeho společenského obsahu, některé komplikace 
v proporcionálním rozvoji národního hospodářství, nastupující změny 
ve vnějších politických a ekonomických vztazích, nedostatečná pozor- 
nost vůči třídním zákonitostem socialistické výstavby — to vše vedlo 
mimo jiné 1 k přecenění dosažené vývojové etapy jako celku. Namísto 
logicky nastupující náročné etapy budování rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti a z ní vyplývajících úkolů došlo zejména v průběhu šede- 
sátých let k faktickému podcenění vývoje tříd a sociálních skupin vů- 
bec, zejména pak k podcenění cílevědomého působení na její ideovou 
a politickou vyspělost, a tedy postupně k založení disproporčních mo- 
mentů v ekonomickém, politickém 1 sociálně třídním vývoji dalšího 
období. 

Výstavba socialismu je složitý a komplexní proces. »Poučení z kri- 
zového vývoje ve straně a ve společnosti po XIII. sjezdu KSČ« ukazuje 
na to, že se v tomto procesu v Československu záporně projevovalo 
uspokojení, nedůsledné uplatňování leninských přístupů v životě a 
v práci strany, nedostatečné zobecňování praxe a zkušeností mas, 
předbíhání vývoje a zanedbávání třídního přístupu ke společenským 
problémům. 

Likvidace vykořisťování člověka člověkem, odstranění soukromého 
vlastnictví výrobních prostředků a v tom smyslu vytvoření socialistic- 
kých výrobních poměrů neznamená však, že by došlo k úplné lik- 
vidací třídního boje (také proto, že socialismus se buduje ne v izolaci 
od kapitalistického světa) a společenských tříd vůbec a že společnost 
by byla tvořena jakousi bezrozdílnou »masou pracujících«. V. I. Lenin 
upozorňoval na mnohostrannost třídního boje a spojoval existenci tříd 
s celým přechodem od kapitalismu ke komunismu. »Je jasné,« napsal, 
»že k úplnému odstranění tříd je třeba nejen svrhnout vykořisťovatele, 
statkáře a kapitalisty, nejen zrušit jejich vlastnictví, je třeba zrušit také 
jakékoliv soukromé vlastnictví výrobních prostředků, je třeba úplně 
odstranit jak rozdíl mezi městem a venkovem, tak i rozdíl mezi fy- 
zicky a duševně pracujícími. To je velmi dlouhý proces. K tomu je 
nutný obrovský pokrok v rozvoji výrobních sil, je třeba překonat 
odpor (často pasívní, který je obzvlášť houževnatý a který překonat 
je zvlášť těžké) četných pozůstatků malovýroby, je třeba překonat 
obrovskou sílu zvyku a setrvačnost spjatou s těmito pozůstatky.« 
(V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, str. 415.) 

Nelze vytvářet dojem, jako by problém socialistického rozvoje spo- 
lečnosti byl po odstranění soukromého vlastnictví výrobních prostředků 
jouze záležitostí dílčích opatření. K úplnému odstranění třídního 
intagonismu a tedy 1 k definitivnímu překonání třídního boje uvnitř 
emě je vedle odstranění buržoazní moci a soukromého vlastnictví vý- 
obních prostředků zapotřebí táž: 
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a) úplně zlikvidovat odpor bývalých vykořisťovatelů, zbavit je zcela 
možnosti ovlivňovat politický život země; 


b) překonat »pozůstatky« malovýroby, »setrvačnost« maloburžoaz- 
ních tendencí, »sílu zvyku« bývalých příslušníků těchto sociálních 
vrstev pracujících, a to jejích pevným začleněním do socialistického 
výrobního, hospodářského a politického systému, řízeného dělnickou 
třídou; | 

C) prosadit marxisticko-leninskou ideologii do celého národního 
povědomí, zajistit její vítězství nad nejrůznějšími maloburžoazními ná- 
Zory; 

d) rozvinout výrobní síly natolik, aby změny ve výrobních poměrech 
byly v souladu s úrovní výrobních sil (velkovýrobní systém) a tak 


aby byla postavena hráz jakýmkoli tendencím návratu k maloburžo- 
aznímu způsobu výroby, 


K úplnému odstranění třid a třídního členění společnosti vůbec je 
pak nadto zapotřebí provést přestavbu celé materiálně technické zá- 
kladny tak, aby bylo možné změnit charakter práce, uplatnít komu- 
nistický způsob života, opřený o všestranný rozvoj člověka, dosáhnout 
komunistických vztahů mezi lidmi, odstranit hlavní rozdíly mezi fyzic- 
kou a duševní prací a mezi městem a venkovem a podstatně zvýšit 
vzdělanostní a Kulturní úroveň základní masy pracujících na bázi ko- 
munistického světového názoru. 


V letech 1965—1967 byl rozšířen názor, že namísto třídních zápas. 
nastoupilo obecné úsilí socialistické společnosti, která se utkáx:- 
s konzervativními silami, jež se snaží ji vrátit zpět, do podmínek pře- 
chodného období, do podmínek třídní a antagonistické diferenciace. 
třídního boje. Je třeba přiznat, že tento názor nijak nebyl věcí pour“ 
toho či onoho jednotlivého pravicového publicisty, nýbrž se opira.. 
jak ukazuje Poučení, i o určité slabiny stranických rozborů a by. 
v oné době dosti všeobecně rozšířen 1 ve stranické propagandě. V kež- 
dém případě byl ovšem jednou z příčin, proč společnost později a.. 
sledně nerozpoznala snahy maloburžoazní kontrarevoluce  operuv.: 
s hesly »demokratického socialismu«. 


Podstatným nedostatkem analýzy vývoje sociální struktury naší so-- 
lečnosti v teoretických dokumentech 60. let z hlediska třídních c53 
rakteristik bylo rovněž úplné ignorování mezinárodních vazeb. k:--- 
podle Lenina hrají důležitou roli i u svržených, ale ještě nezlikv:č - 
vaných tříd. Rozsáhlé mezinárodní svazky české a slovenské burž2o3: - 
a buržoazní inteligence, politické naděje odstředivých maloburžoazc:.:: 
sil v zemi, která stojí na hranicích socialistické sonstavy, rozsáhle < 
dlouhodobě zaměřený ideologický nápor třídního protivníka ze zah: 
ničí a dokonce i relativně ještě nízký stupeň hospodářské inte srsc 
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socialistických zemí a mnohé další skutečnosti — to vše jsou důležité 
faktory, jež ovlivňovaly vývoj jednotlivých tříd a vrstev a tím i třídní 
strukturu a povahu třídního boje v československé společnosti. 


Celý vnitřní vývoj naší země je tak či onak nutně součástí obrov- 
ského třídního zápasu mezi kapitalismem a socialismem, který probíhá 
ve světě. Tak dostává zprostředkovaně třídní povahu 1 řada jevů, které 
mohou být vyděleny z bezprostředního třídního členění dané společ- 
nosti a které zdánlivě tento třídní aspekt postrádají. Jednání XXV. 
sjezdu KSSS i XV. sjezdu KSČ přesvědčivě dokazují rostoucí význam 
právě těchto mezinárodních souvislostí třídního boje. Při dalším zkou- 
mání vývoje sociálně třídní struktury v ČSSR musíme mít tyto výrazné 
mezinárodní konsekvence neustále na mysli. 


Vývoj sociálně třídní struktury a jejích ekonomických 
zdrojů v 60. letech 


Rozeberme nyní ekonomické zdroje sociálně třídního pohybu v prů- 
běhu 60. let. Změny podílů sociálních sektorů a vlastnických forem 
na tvorbě národního důchodu ukazuje následující tabulka: 


Tabulka č. 1: Podíly sociálních sektorů a vlastnických forem na tvorbě ná- 
rodního důchodu v letech 1960, 1965 a 1970 v %* 


1960 1965 1970 

Vytvořený národní důchod v socialistickém sektoru 
celkem 94,1 96,1 96,1 
»toho: státní sektor 83 87,4 86,7 
družstevní sektor 11,1 8,7 9,4 
7 osobních hospodářstvích 4,4 3,1 31 
" soukromém sektoru 1,5 0,8 0,8 


“ Všechny údaje, které jsou v této stati uvedeny, jsou čerpány z dostup- 

ých statistických materálů FSŮ ČSSR; jsou uváděny podle potřeby buď 
římo, nebo podle restrukturace a agregace kategorií v přepracované po- 
obě. 


V průběhu 60. let došlo ke změně výrobních vztahů (resp. socia- 
Btické přeměně jejich základní normativní komponenty), která je vy- 
Idřena pouhou 2% změnou v podílech sektorů na tvorbě národ- 
ho důchodu. Proti 20% změně v padesátých letech jde přirozeně 
"značný rozdíl V rovině sociálního složení lze zaznamenat v 60. le- 
ch následující pohyb: (viz tab. č. 2) 


| | a 


Tabulka č. 2: Třídní struktura ekonomicky aktivního obyvatelstva ČSSR, ČSL 
a SSR v letech 1960 a 1970 v % 


ČSSR ČSR SSR 
1960 | 1970. 1960. 1970. 1960. 1970 


Průmysloví dělníci 

(jádro dělnické třídy) 28,9 27,9 31,9 30,0 20,0 22,7 
Ostatní dělníci 

(další skupiny dělnické třídy) 21,9 26,6 20,9 26,5 24,9 263 
Inteligence 

(odborní zaměstnanci) 12,9 18,6 13,8 19,5 103 16,4 
Ostatní zaměstnanci 

(ostatní pracovníci — 


převážně duševní práce) 15,9 12,6 16,3 11,8 14,9 14,' 
Družstevní rolníci 14,0 9,7 13,1 8,8 16,8 113 
Ostatní pracující 

v družstevním sektoru 2,1 2,4 2,2 2,5 1,6 20 
Jednotlivě hospodařící rolníci 4,2 21 1,7 0,8 11,4 54 
Svobodná povolání, řemesla 

a živnostníci a ostatní 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 01 


Celkem % 100 100 100 100 100 100 


Aby celkový obraz třídních proměn byl úplný, je nutné uvést rovně: 
údaje o růstu tříd a sociálních skupin, zachycující stav v roce 16“ 
v procentech roku 1960. 


Tabulka č. 3: Růst jednotlivých tříd a sociálních skupin v 60.* letech (k roks 
1970) v ČSSR, ČSR a SSR (rok 1960 = 100% každé položky) 


ČSSR ČSR ss? 
Průmysloví dělníci (jádro dělnické třídy) 112 104 14: 
Ostatní dělníci (další skupiny dělnické třídy) 140 140 13 
Inteligence (odborní zaměstnanci) 166 156 A" 
Ostatní zaměstnanci (ostatní pracovníci 
převážně duševní práce) 91 80 i 
Družstevní rolníci 80 75 s. 
Ostatní pracující v družstevním sektoru 134 127 28 
Jednotlivě hospodařící rolníci 57 50 E 
Svobodná povolání, řemeslníci a živnostníci a ostatní“ 183 200 18 


m 


9 Vzhledem k malému počtu příslušníků této kategorie je index post:u:- 
změnu V rámci této kategorie nedostatečně citlivý. 
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Z tabulky č. 3 vyplývá, že nejvyšší relativní růst měla v 60. letech 
inteligence v SSR; nejvyšší relativní pokles z hlavních sociálních 
skupin naší společnosti zaznamenáváme u družstevních rolníků 
v ČSSR. Těmito hranicemi je rámcován kvantitativní pohyb jednotlivých 
tříd a sociáních skupin naší společnosti v průběhu 60. let. 


Uveďme nyní — především z důvodů ilustrativního shrnutí — syn- 
tetickou tabulku zásadních globálních změn v sociálně ekonomických 
zdrojích třídní strukturace společnosti (včetně změn v ní samé) za 
období 60. let. 


Tubulka č. 4: Proměny základních determinantů a forem sociálně třídní 
struktury ČSSR, ČSR a SSR v 80. letech v % 


ČSSR ČSR SSR 

Změny podílů vlastnických forem 
na tvorbě národního důchodu! 2,0 15 2,6 
Růst základních prostředků? 47,0 40,0 71,0 
Růst strojů a strojních zařízení 85,0 76,0 125,9 
Změny sektorové příslušnosti$ 4,0 3,6 5,1 
Změny sociální skladby celé populace? 3.7 2.9 6,1 
Změny třídně sociálních poměrů“ 10,7 11,6 11,1 


1 Nepřímý ukazatel odvozený z podílů vlastnických sektorů na tvorbě ná- 
radního důchodu. 


Z Růst vyjádřený v procentech roku 1960. 

3 Růst vyjádřený v procentech roku 1960. 

4 Jde o data nutných změn v souboru ekonomicky aktivních. 

5 Jde o data vyjadřující nutné změny v příslušností k sociálním skupinám. 
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Jde o data vyjadřující nutné změny sociálně třídní příslušnosti ekono- 
nicky aktivní populace tak, jak ji postihuje tabulka Č. 2. 


Růst společenské produktivity práce činil v 60. letech 41%. To zna- 
nená, že společenská produktivita r. 1970 tvořila 14190 společenské 
»roduktivity roku 1960; pro úplnost dodejme, že tvořila 348% spo- 
ečenské produktivity roku 1948. 


V šedesátých letech bylo tedy v tomto směru relativně nižší temno 
ež v 50. letech. Dále je nutné poukázat na změnu v proporcích vý- 
aby výrobních prostředků a spotřebních předmětů. Prvá skupina tvo- 
Ala v r. 1970 169% roku 1960, druhá skupina pak 1630; exis oval 
»dy v podstatě vyrovnaný trend, který ovšem znamená rámcové za- 
nování relace koncepce padesátých let. Osobní spotřeba roku 1970 
rořila 141% osobní spotřeby roku 1960 (národní důchod na 1 oby- 
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vatele za totéž období vzrostl o 52 %). To vše spolu s daty uvedeným! 
v poslední tabulce dokumentuje podstatnou charakteristiku 60. let 


— totiž, že dominantním rysem šedesátých let je trvající prudký po. 


hyd výrobních sil, jejichž změny vzastiňují« změny ve vlastnických for- 
mách, resp. jejich právních podobách. Jde o zákonitý jev, neboť právě 
po přechodném období se rozevírá prostor kvalitativního vývojového 


vyzrávání socialistických výrobních vztahů, jehož průběh je — obraz. 


ně řečeno — méně očividný. V průběhu vyzrávání socialistických ví- 
robních vztahů se však umocňuje úloha subjektivních činitelů dalšího 
rozvoje. Není-li této podstatné oblastí věnována náležitá pozornost. 
může dojít k disproporcím a konfliktům ve vývoji společnosti jak. 
celku. | 

Z poslední tabulky dále plyne, že v průběhu 60. let došlo rovněž 
k značnému pohybu třídně sociálních poměrů majících své příčinné 
jádro především v pohybu výrobních sil, odrážejících se převážně 
v ekonomickém rozsahu a výrobní kvalifikační vyspělosti tříd a so- 
ciálních skupin. (Poznamenejme v této souvislosti, že porovnáním 
dvou posledních řádků uvedené tabulky okamžitě plyne různá exp'- 
kativní síla sledování populace podle sociálních skupin a třídních 
charakteristik.) 

Uveďme pří této příležitosti data postihující pohyb vzdělání v 60. 
letech (v procentech celé populace): 


Tabulka č. 5: Vzdělanostní struktura ČSSR v letech 1961 a 1970 


ČSSR — nejvyšší stupeň dosaženého vzdělání v % 1961 16% 
Základní nebo nižší odborné vzdělání 88,4 81.9 
Středoškolské vzdělání 2,8 3.6 
Středoškolské odborné vzdělání 5,6 95 
Vysokoškolské vzdělání 2,0 33 
Ostatní 1,2 11 
Celkem 100,0 100.0 


V této souvislosti vyniká nutnost vyváženého rozvoje tříd a so. 
álních skupin, konzistence rozvoje jejich výrobní vyspělosti na stra:: 
jedné a politické a ideologické vyspělosti na straně druhé jako koz 
plexní podmínka rovnoměrného postupu socialisttcké výstavby v e::: 
budování základů rozvinuté socialistické společnosti. 

srovnáním této objektivní situace v rozvoji ekonomické determ'n2' 
tříd a sociálních skupin s politickými a ideologickým! faktory cn 
lupůsobícími na úroveň jejich společenského vědomí, zjistíme znal“ 


disproporce koncentrující se především ve faktickém podcenění úlohy 
tříd a sociálních skupin ve společenském vývoji dané etapy. Společen- 
ský vývoj neztratil objektivně svou třídní podstatu, avšak její reflexe 
byla postupně přímo protikladná ke skutečnosti. Jistě zde sehrály svou 
roli i ty momenty rozvoje tříd a sociálních skupin, které doznaly 
z hlediska vyrovnávání a sbližování opravdu značných pozitivních pro- 
měn, tj. především sféra životní úrovně, příjmů a spotřeby, kde aktu- 
ální diference překrývaly hranice tříd a sociálních skupin, čímž vzní- 
kal dojem jejich nastupující dominance v sociální struktuře společ- 
nosti. 


To vedlo k tomu, že v 60. letech nebyla věnována dostatečná pozor- 
nost prohlubování socialistických výrobních vztahů, že pozitivní výsled- 
ky dosavadní výstavby socialismu v naší zemi byly zaměněny za mez- 
níky plného završení rozvoje socialistických výrobních vztahů, a tudíž 
plného překonání třídní podstaty společenského vývoje. 


Tak lze vymezit i objektivní podmínky falešného subjektivního hod- 
nocení socialistické výstavby 60. let, které vedly k objektivní krizové 
situaci v naší společnosti na samém konci tohoto období. 


Konec 60. let zhodnotil XIV. sjezd jako období hluboké společenské 
krize, která byla od dubna 1969 s nástupem nového vedení strany 
intenzívně a úspěšně překonávána. o 


Dialektická analýza dosavadního vývoje vedla sjezdové jednání 
k závěrům, že »nesporné jsou úspěchy, kterých jsme dosáhli při vý- 
stavbě socialistické společnosti, při budování materiálně technické zá- 
kladny, v rozvoji politického systému socialismu, jakož i při formování 
socialistického vědomí našeho lidu«. 


Likvidace krizových důsledků a všech s tím spojených negativních 
jevů představovala náročný společenskopolitický proces. V dokumen- 
tech XIV. sjezdu se o tom říká: »Vyvedení strany a společnosti z kriza 
předpokládalo rozhodný zápas s pravicovými, revizionistickými a 
antisocialistickými silami, politicky je porazit a zbavit možností roz- 
vratného působení. Znamenalo to obnovit marxisticko-leninské prin- 
zipy naší socialistické společnosti, upevnit hodnoty socialismu, lenin- 
ské zásady vnitrostranického života a postupně řešit nahromaděná 
oroblémy na všech úsecích.« Nové vedení strany tyto úkoly na pře- 
omu 60. a 70. let rozhodně a úspěšně plnilo. XIV. sjezd mohl kon- 
statovat, že »komunistická strana obnovila své spojení s dělnickou tří- 
lou, která je a zůstane třídou vládnoucí, s družstevním rolnictvem 
většinou socialisticky smýšlející inteligencí«. 


Odtud pak logicky vyplývá i základní směrnice dalšího třídně soci- 
Jního vývoje v procesu socialistické výstavby: »...neustálé upevňo- 
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vání tohoto svazku, sjednocování zájmů tříd a sociálních skupin naš: 
společnosti na základě revoluční ideologie dělnické třídy bude význam- 
ným rysem i našeho budoucího vývoje«. 


V politické směrnici pro 5. pětiletý plán se tato perspektiva pro- 
© mítla v cíli »dále posílit materiálně technickou základnu socialismu 
a upevnit socialistické výrobní vztahy, zvýšit váhu dělnické třídy ve 
společnosti, rozvinout velkovýrobní charakter družstevního zemědělství. 
prohloubit mezinárodní socialistickou integraci a upevnit mezinárodní 
postavení našeho státu«. 


Pro další období socialistické výstavby vytyčuje XIV. sjezd jasncu 
politickou linii, která spočívá v leninském sjednocování krátkodobých 
taktických úkolů a cílů s řešením dlouhodobé programové strategie. 
»Cílem politiky naší strany je sbližování dělnické třídy, družstevníh» 
rolnictva, inteligence i ostatních sociálních skupin, překonávání roz- 
dílů mezi městem a vesnicí, duševní a fyzickou prací.« [ když XIV. 
sjezd KSČ konstatoval značné úspěchy a pokrok, který byl v dosa- 
vadním průběhu socialistické výstavby v tomto směru dosažen, sou- 
časně varoval před revizionistickým chápáním podstaty i jevových fo- 
rem tohoto procesu a jednoznačně vytyčuje leninská východiska a kr- 
téria: »Je třeba znovu opakovat, že sbližování tříd a sociálních skupin. 
upevňování jednoty lidu může se uskutečňovat jen na základě mar- 
xisticko-leninské ideologie, která vyjadřuje objektivní zájmy dělniczé 
třídy, a praktického uskutečňování socialistických cílů. Vedoucí silov 
v rozvoji naší socialistické společnosti je i zůstane vyspělá dělnick: 
třída.« 


XV. sjezd strany plně potvrdil správnost této cesty. Soudruh G. Hu- 
sák ve Zprávě o činnosti strany na XV. sjezdu KSČ řekl: »XIV. sjezí 
orientoval naši práci na posilování vedoucího postavení dělnické třídí 
Můžeme říci, že jsme tento úkol důsledně splnili. Vzrostla politick: 
a ideová vyspělost dělnické třídy, její vzdělanost a kulturní úroveň, ze 
sílil její vliv na celý politický, hospodářský i kulturní život země“ 
XV. sjezd konstatoval celkový všestranný rozvoj naší socialisticr“ 
společnosti, růst procesů sbližování dělnické třídy. družstevního re- 
nictva a inteligence. 

Základní úkoly sociálně třídního vývoje naší společnosti tak. jak * 
vytyčil XIV. sjezd naší strany, byly soustavně a cílevědomě pl!něr. 
Ekonomické úspěchy při plnění 5. pětiletého plánu, pozitivní výsledx 
politického a ideologického působení komunistické strany a ostatn" 
společenských organizací, důsledné prohlubování socialistických p: 
cipů sociální politiky naší strany a státu, to vše jsou konkrétní důk27 
a reálné faktory dalšího prohlubování socialistického charakteru ft“ 
a sociálních skupin naší společnosti a procesů jejich sbližování. 


Bylo by však chybou nedialekticky přeceňovat splněné úkoly a do- 
sažené úspěchy, nevidět problémy, které máme, a nehledat konkrétní 
cesty k jejich řešení. 

Budování rozvinuté socialistické společnosti probíhá v podmínkách 
světového třídního zápasu. Ekonomické, politické a ideologické formy 
světového třídního boje, jejich konkrétní projevy se dnes siále více 
dotýkají každé společnosti a každého člověka. Světový třídní zápas je 
konkrétně historickou skutečností, které je nutno věnovat v další vý- 
stavbě naší socialistické společnosti mimořádnou a cílevědomou po- 
zornost. Vždyť právě v tomto období řeší naše společnost závažné pro- 
blémy vzniklé v důsledku změn ve vnějších ekonomických vztazích. 
Jejich řešení klade vysoké nároky na jednotlivé třídy a sociální sku- 
piny naší společnosti, zejména na jejich výrobní a ideově politickou vy- 
spělost, které jsou rozhodujícími momenty úspěchů při zvyšování kva- 
litv, efektivity a struktury naší výroby a ideově politického působení. 


Ciievédomost a komplexnost v řízení a utváření společenského vý- 
voje v jeho celistvosti je rozhodujícím profilujícím faktorem pro sedm- 
desátá léta, kdy strana a společnost, poučena z chyb minulosti, dů- 
sledně prosazuje stálý, vyvážený růst výrobních sil a věnuje mimo- 
řádnou pozornost rozvoji socialistických výrobních 'a společenských 
poměrů. Jedině tak lze skutečně dále rozvinout úspěchy minulé vý- 
stavby, V mnohých směrech významně pokročit ve vybudování rozví- 
nuté socialistické společnosti V rovině sociálně třídní struktury to 
znamená sledovat tyto základí cíle: 


1. Prohlubování socialistického charakteru tříd, vrstev a sociálních 
skupin jako zprostředkovaný sociálně třídní výraz rozvoje výrobních sil, 
rozšiřování materiálně technické základny společenské výroby, orga- 
nického spojování předností socialismu s vymoženostmi vědeckotech- 
nické revoluce, které je dáno stále účinnějším uskutečňováním vedou- 
ní úlohy dělnické třídy, jejíž revolučnost, disciplinovanost, organizova- 
nost a kolektivismus jsou spjaty s její úlohou jako základní výrobní 
síly společnosti. 


2. Sbližování tříd, vrstev a sociálních skupin jako souhrnný sociálně 
řídní výraz rozvoje socialistických výrobních vztahů, sbližování vše- 
idového a družstevního vlastnictví, koncentrace a růst efektivnosti 
ýroby a jejího řízení, založených na stále širším významu rozhodu- 
cího postavení dělnické třídy a její komunistické strany jako ohniska 
hoto. procesu. 


Prohlubování třídně sociální jednoty, svazku dělníků s ostatními 
racujícími, družstevním rolnictvem a inteligencí, je základním pro- 
(ředkem překonávání třídních rozdílů a uskutečňování společenské 
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rovnosti lidí, její socialistické a postupně komunistické kvality. Sou- 
druh Husák na XV. sjezdu KSČ uvedl: »Všestranný rozvoj socialistické 
společnosti po XIV. sjezdu vedl k dalšímu sblížení dělnické třídv, 
družstevního rolnictva a inteligence, k dalšímu překonávání rozdílů 
mezí městem a vesnicí, k prohloubení morálně politické jednoty našeh: 
lidu pod vedením Komunistické strany Československa«. 


3. Rozvoj socialistického člověka jako »průsečíku třídních a soci- 
álních skupinových vztahů«, spočívající v jeho tvořivém poměru k úko- 
lům společnosti, v jeho pracovní, politické a světonázorové vyspělosti 
aktivním pochopením zákonitostí třídního vývoje světa, které se roz- 
hodující měrou spolupodílejí na cílevědomém utváření socialistického 
životního způsobu, jak zdůraznily sjezdy komunistických dělnických 
stran i zasedání ÚV KSČ. 


4. Růst internacionalismu tříd, vrstev a sociálních skupin, jehož jed- 
ním z podstatných rysů jsou procesy socialistické ekonomické inte- 
grace zemí RVHP a stále rozsáhlejší a účinnější spolupráce a jednota 
komunistických a dělnických stran zemí světové socialistické soustavy 
při prosazování a uskutečňování idejí a cílů marxismu-leninismu v št- 
roké společenské praxí a i rostoucí činorodé socialistické  vlaste- 
nectví nejširších vrstev našeho lidu. 


Všechny uvedené rysy sociálně třídního vývoje socialistické společ- 
nosti spolu hluboce vnitřně souvisejí a jsou v reálné praxi neoddě 
litelné. Prohlubování socialistického charakteru tříd, vrstev a sociů.- 
ních skupin se uskutečňuje jejich sbližováním s dělnickou třídou, k'e- 
rá je vedoucí silou tohoto procesu a jeho rozsáhlým dynamickým č 
nejrychleji se rozvíjejícím úběžníkem. Sbližování tříd a sociálních sku- 
pin tvoří neoddělitelnou součást soustavy socialistických společen 
ských vztahů, v nichž se utváří člověk, jeho schopností a postoje. jez- 
přesvědčení a jednání, které jsou zpětným zdrojem dalšího rozvoje s- 
ciálně třídní struktury rozvinuté socialistické společností. Dějinná si.: 
a pevnost těchto procesů se opírá o společenství socialistických zer 
v čele se Sovětským svazem. Socialismus je dynamickou historick:- 
hodnotou, která poprvé v dějinách reálně spojuje vlastenectví a inte- 
nacionalismus v jedinou mohutnou vývojovou sílu. 


Odtud tedy plyne, že cíle sociálně třídního vývoje naší socialistick- 
společnosti mají stále komplexnější, společensky širší charakter s-- 
zující v jediný celek ekonomické, sociálně politické a ideově kul:u-— 
procesy jako všestranné prostředky dosahování těchto cílů. Společi::- 
fmenovatelem povahy těchto nástrojů společenského vývoje V sou ::- 
né době je cílevědomý přechod od převažujících extenzívních k ine- 
zívním momentům, k využívání a tvořivému osvojování sl předn:r 
socialistického společenského uspořádání. 
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Budování rozvinuté socialistické společnosti v naší 
zemi v 70. letech a jeho sociálně třídní povaha 


Rozeberme nyní sféru sociálně ekonomických zdrojů dalšího tříd- 
ního pohybu v naší společnosti v 70. letech. Zdůrazněme nejprve, že 
novým momentem tohoto období jsou téměř vyčerpané zdroje pracov- 
ních sil, což se bezprostředně projevuje v omezených možnostech re- 
produkce jednotlivých tříd a sociálních skupin. 

Situace zcela plasticky vyniká z následující tabulky růstu pracov- 
ních zdrojů a vývoje nových reprodukčních zdrojů (tj. učňů a stu- 
dentů) a nevyužitých zdrojů (tj. obyvatelstva ekonomicky neaktivního 
v produktivním věku): 


Tabulka č. 6: Vývoj zdrojů pracovních sil ČSSR v letech 1985—1973 
(rok 1965 = 100 % každé položky) 


1965 | 1969. 1970. 1971. 1972 1973 


— -MN 


Růst zdrojů pracovních sil % 100 103 102 | .103 104 105 
Nové reprodukční zdroje % 100 99 96 98 98 99 
Nevyužité zdroje % 100 82 70 66 66 68 


Touto skutečností je objektivně determinována nezbytnost dalšího 
růstu fa to jak v ekonomické, tak v sociálně třídní oblasti) pouze 
v jeho intenzfvních formách. 

Tato i další data zcela markantně ukazují. že přes složitost politické 
a společenské situace. která byla dána krizí koncem 60. let, ale i nřes 
nově vznikající problémv v oblasti vněiších ekonomických vztah“ na- 
še společnost dokázala úspěšně navázat na vše pozitivní, co bezesporu 
60. léta pro rozvoj socialistické společnosti znamenala. 

Avšak 70. léta nemohou být pouhou prolongací pozitivních momentů 
etap předchozí výstavbv Poučení historickou zknšeností musíme ust- 
lovat o organický rozvoj jak výrobních sil, tak 1 výrobních vztahů, taK 
výrobní, tak 1 praktické, ideové a kulturní vyspělosti tříd a sociálních 
skupin naší společnosti. o proporcionalitu v dynamice procesu sbližo- 
vání tříd a sociálních skupin. 


Proměnv ve výrobních vztazích. v jejich socialistickém vyzrávání 
nelze redukovat pouze na formálně vlastnické změny: ty jsou pouze 
základem. rámrem,. nřednokladem dalšího  naodstatněišího pohybu 
v dané oblasti Z následnifcí tabnikv. ndávající nodíl sektorů a vlast- 
nickéch forem na tvarhě národního důchodu. vidíme. že v této kvan= 
titativní jevové rovině jsou změny v počátku 70. let minimální. 
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Analýzou dat dospíváme k názoru, že proměny v podílech sektorů 
a vlastnických forem na tvorbě národního důchodu lze ohodnotit 0,3 9, 
což dokazuje prudký pokles této projekce vývoje výrobních vztahů 
avšak na druhé straně naznačuje nutnost především kvalitativních 
proměn, využívání předností, které socialismus přináší. 


Tabulka č. 7: Podíly sektorů a vlastnických forem ma tvorbě národního 
důchodu v letech 1970 a 1973 v % 


ČSSR 1970 1973 
Vytvořený národní důchod 100,0 100,0 
V socialistickém sektoru celkem 96,1 96,4 
Z toho státní sektor 86,7 86,8 
Družstevní sektor 9,4 9,6 
V osobních hospodářstvích 3,1 2.9 
V soukromém sektoru 0,8 0,7 


Podobně klesající tendencí lze zaznamenat ve změnách rozložení 
populace podle sociálních skupin, jak plyne z následující tabulky. 


Tabulka č. 8: Třídní struktura ekonomicky aktivní populace ČSSR, ČSR a SSR 


v letech 1970 a 1973 v % 
ČSSR ČSR SSR 


1970 1973 1970 1973 1970 19739 


Průmysloví dělníci 


(jádro dělnické třídy) 27,9 27,4 30,0 29,1 22,7 23,1 
Ostatní dělníci 

(další skupiny dělnické třídy) * 26,6 28,0 26,5 28,2 26,8 z75 
Inteligence 

(odborní zaměstnanci) 18,6 20,5 19,5 213 16,4 18.5 


Ostatní pracovníci (ostatní 
pracovníci převážně 


duševní práce) 12,6 11,7 11,8 10,5 14,7 117 
Družstevní rolníci 9,7 8,7 8,8 7,7 11,9 
Ostatní pracující 

v družstevním sektoru 2,4 2,5 25 2,6 2,0 21 
Jednotlivě hospodařící rolníci 21 1,1 0,8 0,5 5,4 2, 
Svobodná povolání, řemeslníci 

živnostníci a ostatní 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 


Celkem 100 100 100 100 100 100 
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Tabulka č. 9: Růst jednotlivých tříd a sociálních skupin v počátku 70. let 
v ČSSR, ČSR a SSR (rok 1970 = 100% každé položky) 


ČSSR ČSR SSR 
Průmysloví dělníci (jádro dělnické třídy) 101 100 109 
Ostatní dělníci (další skupiny dělnické třídy) 109 109 108 
Inteligence a odborní zaměstnanci 
[ostatní pracovníci duševní práce) „ 133 112 118 
Ostatní zaměstnanci 96 91 104 
Družstevní rolníci 92 89 99 
Ostatní pracující v družstevním sektoru 107 105 112 
Jednotlivě hospodařící rolníci 55 64 52 
Svobodná povolání, řemeslníci, 
živnostníci a ostatní | 109 125 87 


Analýzou uvedených údajů zjistíme, že nadále nejvyšší relativní růst 
má za sledované období inteligence na Slovensku, nejvyšší relativní 
pokles ze základních třídních útvarů družstevní rolníci v českých ze- 
mích. Vyrovnaný je již dlouhodobě kvantitativní růst dělníků mimo 
průmyslová odvětví. V ČSR klesá podíl duševních pracovníků bez vy- 
sokoškolské či středoškolské kvalifikace, na Slovensku sice ještě po- 
kračuje relativní růst, avšak podstatně nižším tempem. Průmysloví 
dělníci, jádro dělnické třídy, v ČSR kvantitativně neroste (v absolut- 
ních údajích jíž od r. 1965). 


Zvážíme-li do hloubky podstatu a historickou logiku, ukrytou za 
všemi zkoumanými jevy, můžeme formulovat rámcovou charakteris- 
tiku dosaženého vývojového stupně, ale i směr dalšího pohybu. 
Sedmdesátá léta jsou ve vývoji naší společnosti obdobím, v němž se 
v historicky krátkém čase podařilo překonat důsledky krizového 
období z konce 60. let, dosáhnout organického navázání na všechny 
pozitivní stránky předchozích vývojových etap jak v oblasti ekono- 
mického, tak politického 1 třídně sociálního pohybu naší společnosti. 
V mnoha směrech jsme vybudovali základy rozvinuté socialistické 
společnosti, v ostatních oblastech společenského života stále cílevě- 
domě usilujeme o dosažení dalších cílů. 

Vybudované základy se soustřeďují především do oblasti materiálně 
technické základny rozvinuté socialistické společnosti, do rovnoměrné- 
ho rozvoje výrobních sil, do podstatných stránek třídně sociálního vy- 
rovnání ČSR a SSR, do úspěchů, kterých dosáhlo naše zemědělství, do 
rostoucí životní úrovně všeho obyvatelstva, která významně překra- 
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čuje rozdíly dané charakterem práce, do dalšího růstu vzdělanosti a 
sociálních jistot všeho obyvatelstva. 

Organizační silou zajišťující tyto úspěchy a jejich další stabilitu j 
V první řadě komunistická strana, základní subjekt politiky Ssocia- 
listické výstavby v naší zemi. V činnosti strany se podstatně roz- 
vínulo hluboké revoluční úsilí o dlouhodobé, analyticky podložené a 
marxisticko-leninsky promyšlené řízení společenského vývoje, bw, 
o vědomí lidí, o všestrannou aktivní vyspělost tříd a sociálních skupin. 
která je nezbytnou podmínkou dalšího postupu jejich sbližování, pře- 
konávání třídně sociálních rozdílů nikoliv ve slovech, ale v reálné 
skutečnosti. 

Proti těmto převažujícím, dějinně určujícím pozitivním tendencím 
však působí i některé negativní »setrvačné tendence«, popřípadě i no- 
vě vznikající disproporční momenty provázející prudký společenský 
pohyb v jeho celistvosti. Jde především o oblast zneužívání socialis- 
tických výrobních vztahů, nadřazování individuálních zájmů nad spo- 
lečenské, nedostatečná koncepčnost, iniciativnost a efektivita v řízení 
práci a společenské činnosti, zejména na nejnižších úrovních, v mi- 
krostrukturách práce a života, omezování životních cílů na pasívní fe- 
tišizaci spotřebních statků, zaostávání společenského vědomí za vý- 
sledky a zejména potřebami dalšího rozvoje společenského bytí tříč. 
sociálních vrstev a skupin a každého jednotlivce, jeho životního způ- 
sobu. 

S dalším rozvojem pozitivních momentů sociálně třídního pohyb: 
naší společnosti bude se dále umocňovat naše pozornost cílevědomé 
mu rozvoji socialistického člověka. Utváření jeho životního způsobu ní 
proto své hluboké historické opodstatnění a je podmínkou dalších kva- 
litativně nových úspěchů ve výstavbě socialismu v naší zemi. 

Z toho, co bylo řečeno, vyplývá, že naše společnost se v současn: 
době nachází na rozsáhlém historickém rozhraní období budování ro: 
vinuté socialistické společnosti a vlastního období rozvinuté socialis 
tické společnosti. Další úkoly, které jsou dějinnou podmínkou plné so 
cialistické vyspělosti naší společnosti, soustřeďují se zejména do s“ 
levědomého rozvoje socialistického životního způsobu tříd, vrstev, s 
ciálních skupin a každého člověka naší socialistické společnosti. 
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K charakteristice výstavby 
rozvinuté socialistické 
společnosti 


FRANTIŠEK ČIHÁK 


Dokumenty komunistických a dělnických stran socialistických zemí 
hovoří o tom, že jejich země vstoupily nebo se již nachází v období 
výstavby rozvinuté socialistické společnosti. Také XIV. sjezd naší stra- 
ny spolu s úkoly završení konsolidačního procesu vytyčil další úkoly 
výstavby rozvinuté socialistické společnosti. XV. sjezd KSČ zdůraznil 
nutnost pokračování v této linii na vyšší a náročnější úrovni. 


Praktické úkoly, které řeší země socialismu, si vyžadují další hlubší 
ujasnění obsahu výstavby rozvinuté socialistické společnosti! Je to 
nezbytné k tomu, aby: 


1. byla jasná kontinuita tohoto období s etapami předchozími, tzn. 
určení historického místa výstavby rozvinutého socialismu. Období vý- 
stavby rozvinuté socialistické společnosti zahrnuje časový úsek socia- 
listické výstavby, v němž se podle leninského plánu výstavby socia- 
lismu, pod vedením dělnické třídy a její komunistické strany na inter“ 
nacionalistickém základě, rozvíjejí socialistické vztahy ve všech oblas- 
tech společenského života, jejichž základ byl položen v přechodném 
období. Proto existuje kontinuita mezi přechodným obdobím a obdobím 
výstavby rozvinutého socialismu. Nesouhlasíme s názory, že přechodné 
období představuje samostatnou fázi komunistické společenskoekono- 
miíické formace. Současně však jsme kriticky překonali názory živé na 
rozhraní 50. a 60. let, podle nichž by bylo možné urychleně přejít 
z přechodného období ke komunismu. Pojem završení socialistické vý- 
stavby, který byl tehdy používán, chápal tento přechod příliš zjed- 
nodušeně. 


2. mohly být vytyčeny jasné výhledové směrnice výstavby socialis- 
tické společnosti; 


1 Smyslem statl není vyčerpat všechny úkoly období výstavby rozvinuté 
socialistické společnosti, ale podtrhnout především úkoly klíčové. 
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3. mohly být pod tímto zorným úhlem realizovány Integrační pro- 
cesy v rámci celé světové socialistické soustavy; 


4. byla dána jasná, kritická, dialektická odpověď revizionistíckému 
zkreslování tohoto období. 


Českoslovenští revizionističtí ideologové se v 60. letech snažili zne- 
užít termín »rozvinutá socialistická společnost« pro koncepce, které vy- 
cházely z principů tzv. demokratického socialismu. V praxi tyto kon- 
cepce znamenaly deformact socialismu a ve svých důsledcích obnovu 
kapitalismu. Revizionisté se snažili tvrdit, že pro období rozvinutého 
socialismu neplatí principy, které formuloval Marx ve své »Kritice go- 
thajského programu« a V. I. Lenin v díle »Stát a revoluce«. Argumen- 
tovalí tím, že prý Marx a Lenin nepočítali s vědeckotechnickou re- 
volucí, kdežto rozvinutý socialismus bytostně a nevyhnutelně vědec- 
kotechnickou revoluci jako svého dominantního činitele předpokládá. 
Tvrdili, že vědeckotechnická revoluce a rozvoj demokracie prý musí 
zákonitě korigovat Leninovo učení a do značné míry poopravi: 
1 Marxe. 

Pojem »rozvinutá socialistická společnost« vykládali tak, jako by celý 
vývoj, který rozvinutému socialismu předcházel, byl neplnohodnotný 
nebo deformovaný socialismus. Podle jejich představ prý v tomto 
období chyběla rozvoji socialismu komplexnost a docházelo k jedno- 
strannému pohybu socialistické společnosti. Proti domnělé jednostran- 
nosti marxismu-leninismu postavili ideu »komplexnosti«. Komplexnost 
však chápali v buržoazně pozitivistickém duchu. Proti marxisticko-le- 
ninskému pojetí hierarchie kritérií rozvoje socialistické společnost: 
postavili buržoazní teorii faktorů. Tato teorie vypracovaná buržoazní- 
mi ideology byla eklektická. Kladla do jedné řady podmínky různého 
řádu, čímž zaniklo, které z podmínek a hybných sil jsou pro dan“ 
společenský proces rozhodující. 

Revizionisté očerňovali vývoj v socialistických zemích. Připisova' 
mu nedostatek dynamiky a neschopnosti rozvinout tvůrčí sílu lidu, což 
prý pramenilo z toho, že sama Marxova a Leninova koncepce socia- 
lismu je chybná. Proto prý musel zákonitě vzniknout kult osobnost. 
který navíc do dogmatického systému socialismu vnesl prvek subič- 
ktivismu, voluntarismu a metodologické redukce, čímž se vytvořila řa- 
da zábran pro všestranný rozvoj socialistické společnosti. 

Antikomunisté a revizionisté tvrdili, že prý dosavadnímu rozvoji s- 
cialistické společnosu chyběly vnitřní stimuly, vnitřní objektivní hr- 
né síly vývoje. Bylo prý to způsobeno nedostatkem ekonomických s“ 
mulů a hrubým podceněním zbožní výroby. 

Vývoj socialistické společnosti podle revizionistických a reformis- 
tických představ prý trpěl nedostatkem pestrosti ideologických poč- 
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nětů. Výhradní uplatnění marxismu-leninismu jako ideologického pro- 
jektu rozvoje socialistické společnosti prý vytlačovalo jiné ideové 
podněty, a tak se ochuzoval rozvoj socialismu. 

Dalšími vážnými nedostatky — podle nich — byla diktatura pro- 
letariátu, která prý ze své podstaty vylučuje demokracií, politickou 
iniciativu početných vrstev SA a veškerou iniciativu svěřuje 
monopolu komunistické strany. 

Podle těchto koncepcí vede »nedostatek« objektivních i subjektivních 
stimulů socialistického rozvoje k degradaci individua, jeho iniciativy 
a osobnosti, což se celkově projevuje v úpadku a potlačgvání huma- 
nismu. Důsledkem je pak ochrnutí tvůrčích sil, deformace socialismu, 
zpomalení jeho vývoje a zaostávání socialistické společnosti za svě- 
tovým vývojem. 

Proti vědeckému socialismu stavějí revizionisté a reformisté model 
tzv. dynamického a humánního socialismu, který má tyto nedostatky 
překonat. Zaměnili rozvinutý socialismus za tzv. demokratický a hu- 
mánní socialismus. Provedli revizí leninismu a prakticky nastolili kon- 
cepcí maloburžoazního socialismu. Logika věci je však taková, že ne- 
pokračujeme-li důsledně v realizaci Leninova projektu socialismu, 
vracíme se zpátky ke kapitalismu. Třetí cesta neexistuje. 

Budovat rozvinutou socialistickou společnost není možné bez dů- 
sledné a tvůrčí aplikace leninismu, přísného respektování objektivních 
zákonů socialismu a mobilizace subjektivního činitele k využití těchto 
zákonitostí v zájmu naplňování společenského poslání dělnické třídy. 


Výstavba rozvinuté socialistické společnosti je zákonitě spojena 
s důsledným zápasem s revizionismem a reformismem o pojetí socia- 
lismu. Aktivita revizionismu v nedávných letech byla ulehčena tím, 
že se po určitou dobu oslabila bdělost vůči třídnímu nepříteli a re- 
vizlonismu, že se jim dostatečně nečelilo a že nebyla doceněna obecná 
a trvalá platnost leninismu a mezinárodní význam sovětských zkuše- 
ností pří výstavbě socialismu. 


Výstavba rozvinuté socialistické společnosti předpokládá hluboké 
studium leninismu, jeho zásadovou a tvůrčí aplikaci v praxi, ve všech 
oblastech společenského života. 


Při rozboru rozvinuté socialístické společnosti je nutné si především 
uvědomit nesmírnou bohatost jejího obsahu. Rozbor předpokládá tříd- 
ní, historický a komplexní teoretickometodologický přístup. 

Při charakteristice období rozvinuté socialistické společnosti se sna- 
žíme tvořivě čerpat ze zkušeností sovětských komunistů a sovětského 
lidu, který prošel touto etapou, nasbíral cenné poznatky, které se pro- 
věřily a obstály v praxi socialistické výstavby. Sovětská literatura ho- 
voří o tom, že přechodné období ještě zahrnuje výstavbu. socialis- 
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mu.“ Vlastní nižší fáze komunistické společenskoekonomické formace 
se skládá ze dvou období: 

1. období výstavby rozvinuté socialistické společnosti 

2. období rozvinuté socialistické společnosti. 


Obě období na sebe plynule navazují a svým způsobem se prolínají 
Rozhodně mezi nimí neexistuje ostrá hranice. Uvedená období ještě 
dále členíme na kratší časové úseky — etapy. Členění odráží speci- 
fické podmínky výstavby socialismu v jednotlivých zemích socialis- 
tického společenství. (Pojmenování časových úseků, které zde uvádí- 
me, podrobŘěji vysvětluje P. N. Fedosejev v práci Marxisticko-lenin- 
ské učení o socialismu a současnost, Moskva, 1975.) 

: Metodologicky často dochází ke ztotožnění období; ztotožňuje se 
období výstavby rozvinuté socialistické společnosti s obdobím rozvi- 
nuté socialistické společnosti. Období výstavby rozvinuté socialistické 
společnosti zahrnuje časový úsek, v němž se vytvářejí předpoklady 
pro rozvinutou socialistickou společnost. Období rozvinutého socialis- 
mu zahrnuje časový úsek, kdy se rozvinuly všechny oblasti, zákony 
a prvky socialistické společnosti. Tato období leží bezprostředně na 
hranicí mezi nižší a vyšší fází komunistické společenskoekonomické 
formace. Někteří teoretikové hledají ještě další období, po kterém by 
teprve následovala vyšší fáze komunismu. Tento přístup od sebe příliš 
příkře odděluje obě fáze komunistické společenskoekonomické forma- 
ce a tak prakticky znemožňuje rozvoj prvků komunismu v procesu 
socialistické výstavby, rozchází se s lenínskou Koncepcí socialistické 
a komunistické výstavby. 

Jednou z nejpodstatnějších zvláštností budování rozvinuté socialis- 
tické společnosti je, že se »buduje na svém vlastním základě«*. Nižší 
fáze komunistické formace představuje ucelený komplex, vyznačujíc: 
se soustavou objektivních, obecných zákonitostí. Její dvě období vv- 
jadřují pouze rozdílný historický stupeň zralosti těchto zákonitostí a 
společenských vztahů ve všech oblastech společenského života. Proto 
je mezi nimi plynulý přechod. Některé úkoly těchto období se pro- 
línají podle specifických podmínek té které socialistické země. Např. 
v ČSSR se řeší některé otázky vztahu města a venkova již v obdobi 
výstavby rozvinuté socialistické společností, zatímco v některých ji- 
ných socialistických zemích budou řešeny až v rozvinuté socialistické 
společnosti. Naopak, některé souvislosti morálně politické jednoty li- 
du, které se např. v SSSR řešily již v průběhu výstavby rozvinuté so- 


2 Viz např. práce P. N. Fedosejeva a kol. Marxisticko-leninskoje učenve 
o SocCialízme i sovremennosťf, Politizdat, Moskva, 1975. 

3 Rysy a zvláštností rozvinutého socialismu — materiály mezinárodní stu- 
dijní skupiny, Otázky míru a socialismu č. 1/1975, str. 59. 


cialistické společnosti, budeme řešit až v rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti. 

V rozvinutém socialismu se ve srovnání s obdobím budování rozví- 
nuté socialistické společností výrazněji a všestranněji projevují před- 
nosti nového společenského zřízení, jeho hospodářského a politického 
systému, plné působení jeho objektivních zákonitostí a principů. Spo- 
jují se v něm nové společenské vztahy s nástupem nové etapy rozvoje 
vědy a techniky, s rozvinutím forem »spojení vědy s výrobou, které 
jsou vlastní socialismu«.“ Stupeň zralosti socialismu je třeba hodnotit 
komplexně, neboť není určován jen jedním kritériem, ale souhrnem © 
vzájemně spjatých kritérií, která zahrnují v dané zemi základnu 
i nadstavbu a rovněž postavení země v síti mezinárodních vztahů tříd- 
ně rozděleného světa. Pro strategii politiky dělnické třídy a jejího 
předvoje komunistické strany je rozhodující kritérium politické; ne- 
smí však být chápáno abstraktně, odtrženě od ekonomiky a nesmí být 
izolováno od komplexu ostatních kritérií, ale tak, jak je stanoví ma- 
terialistické pojetí dějin. 

Pro období výstavby rozvinuté socialistické společnosti neplatí žád- 
né nové zákony a zákonitosti, které by nebyly vlastní socialismu jako 
celku. Pro toto období je charakteristické, že se rozšiřuje sféra pů- 
sobností obecných zákonů socialismu, že je vyšší stupeň zralosti vzta- 
hů, kterých se tyto zákony týkají, rozšiřuje se sféra možností subjektu 
tyto zákony poznat a využít jejich znalosti v praktické řídící činnosti 
ve všech oblastech společenského života. Socialistická společnost se 
vyvíjí pod vlivem objektivních zákonů, které však nepůsobí automa- . 
ticky a nezabezpečují vývoj společnosti samy od sebe. Nutno studovat 
jejich spojitosti s objektivními zájmy dělnické třídy, s naplněním je- 
jího historického, revolučního poslání. Tyto zákony a zákonitosti vy- 
tvářejí objektivní základ vývoje „socialistické společnosti, soustavu 
možností intenzívnějšího rozvoje socialistické společnosti. K přeměně 
této možnosti ve skutečnost, je nezbytné tyto zákony dokonale poznat 
a dovedně jich využívat příslušnými subjekty v zájmu leninského plá- 
nu socialistické výstavby. Zde vystupuje do popředí role subjektivních 
činitelů, cílevědomé, uvědomělé činnosti pracujících, vedených dělnic- 
kou třídou a komunistickou stranou. 

Rozvoj socialistické společnosti se takto projevuje jako vzájemné 
působení a složité prolínání objektivních zákonitostí i subjektivních 
faktorů, přičemž úloha subjektivních komponentů vzrůstá především 
v důsledku stoupajících nároků na hlubší poznávání objektivních zá- 
konů a jejich správné třídní využití. To však neznamená, že zde nejsou 
zákony a zákonitosti, které si zachovávají svůj význam i na vyšším 


e XXIV. sjezd KSSS, Svoboda, Praha 1971, str. 48. 
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vývojovém stupní komunistické společenskoekonomícké formace. Erxis 
tuje zde však jednota zákonů vlastních právě socialismu, která se už 
v této podobě v komunistické společností vyskytovat nebude. Pro: 
pro ujasnění budování rozvinuté socialistické společnosti i rozvinut 
socialistické společnosti je třeba přísně respektovat objektivní zákoní 
socialismu, dodržovat a využívat je komplexně. Rozvinutý socialismus 
znamená, že všechny základní zákonitostí socialismu se rozvinuly, že 
ve sféře subjektivní činností existuje vyšší historická míra možnos“ 
využití těchto zákonitostí pro realizaci společenského poslání dělnick“ 
třídy a pro celkový rozvoj socialistické společnosti. 


Mezí přechodným obdobím, které je ukončeno vybudováním základi 
socialismu, a nižší fází komunistické společenskoekonomické formace 


existuje objektivní hranice, která však není ostrá, strnulá, nýbrž ela- 
stická. To ovšem neznamená, že ji snad smíme relativizovat. 

Přechod k budování rozvinuté socialistické společnosti předpokládá, 
aby socialismus zvítězil v podstatě, tj. aby byly položeny základy so- 


cialismu jak v ekonomice, tak také v třídně sociálních vztazích, v po — 


litické nadstavbě 1 v politickém myšlení pracujících. Teprve pak js 
možné, ale 1 nutné, tyto základy na vyšším historickém stupni rozvíjet. © 


upevňovat a prohlubovat. Rozhodně není možné přejít z přechodného 
období přímo ke komunismu. Socialismus, aby mohl přerůst ve vyšš 
fázi komunistické společenskoekonomické formace, musí se po všec* 
stránkách rozvinout, vyspět, vyzrát. Proto mezi přechodným obdobím č 
obdobím výstavby rozvinuté socialistické společnosti existuje plynui 
přechod. Tento přechod však předpokládá splnění základních přec- 
pokladů, což lze stručně vyjádřit tezí, že musí být vybudovány záklací 
socialismu ve všech základních sférách společenského Života. 


B “ 


Základním kritériem období výstavby rozvinuté socialistické spoleť- 
nosti je kritérium ekonomické. Rozhodují zde zejména tři okolnosti 

1. Proces překonávání zbytků staré dělby práce dostihl takového- 
stupně, že bude probíhat urychleně, intenzívně. Projevuje se to v zš 
vádění vyšších forem zespolečenštění výroby, v rychlejším vzesturr 
zaostávajících úseků v zájmu proporcionálního harmonického rozvc' 
společnosti v celém komplexu a zejména v urychlenějším odstraňovár 
rozdílů mezi městem a venkovem. 

2. Významné je, že vstup do období výstavby rozvinuté socialistick* 
společností je charekterizován přechodem od extenzívních faktor“ 
růstu k intenzívním faktorům růstu. V procesu budování základů so 
cialismu existovaly objektivně historické podmínky především pro vt- 
užívání extenzívních faktorů, kdežto v etapě výstavby rozvinuté Sc 
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cialistické společnosti byly extenzívní faktory růstu více méně vy- 
čerpány. 

Důležitou podmínkou sbližování spřátelených tříd za socialismu je 
také rozvoj progresívních výrobních sil, které budou mít podstatný 
vliv na změny v technologickém charakteru práce a v technologické 
dělbě práce. Touto cestou, prostřednictvím a v dialektické jednotě 
s rozvojem socialistických výrobních vztahů, se budou vytvářet eko- 
nomické podmínky pro sbližování spřátelených tříd. 

Významnou úlohu ve struktuře materiálně technické základny spo- 
lečnosti bude hrát vědeckotechnický pokrok. »V příštích pěti letech 
dále posílíme materiálně technickou základnu naší socialistické spo- 
lečnosti a zvýšíme její vědeckotechnický potenciál. Proporcionální 
rozvoj obou národních republik zaměříme na plnější, raclonálnější vy- 
užívání jejich přírodních a ekonomických zdrojů, pracovních stl, na 
rozšiřování specializace, kooperace a koncentrace výroby v zájmu po- 
sílení jednotné československé ekonomiky. Výrazně rozšíříme zapojení 
našeho hospodářství do socialistické ekonomické integrace v rámci 
RVHP, prohloubíme spoluprácí se zeměmi socialistického společenství, 
zejména se Sovětským svazem.«* 

Budování materiálně technické základny socialísmu v tomto období 
sleduje několik základních cílů a úkolů: 

a) dosáhnout takového růstu výrobních sil, který by zabezpečoval 
rychlý růst produktivity práce a tím vyřešil základní historický úkol 
boje mezl kapitalismem a socialismem v duchu Leninovy myšlenky, 
že nový společenský řád definitivně zvítězí tehdy, zvítězil-li v pro- 
duktivitě práce; 

b) na základě rozvoje materiálně technické základny zabezpečit 
růst životní úrovně pracujících a podstatně formovat socialistický 
způsob života; | 

c) růst materiálně technické základny socialismu musí respektovat 
předpoklad rovnoměrného rozmístění výrobních sil při respektování 
zásady maximální hospodárnosti; 

a) budování materiálně technické základny musí vytvářet strategic- 
ké předpoklady pro pozdější přechod ke komunismu. 

3. Vstup do období výstavby rozvinuté socialistické společnosti je 
doprovázen novým historickým stupněm ekonomické integrace zemí 
světové socialistické soustavy. V současných historických podmínkách 
se rozvinutá socialistická společnost buduje v rámcí světové socialis- 
tické soustavy a prohlubující se Integrace mezi zeměmi! světové so- 
cialistické soustavy, což příznivě ovlivňuje obsah 1 Časová tempa So- 


5 Zpráva o Činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ a další 
úkoly strany, Svoboda, Praha, str. 18. 
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cialistické výstavby a přechodu ke komunismu. Národní hospodářství © 
socialistických států se budou stále více integrovat; tento proces je © 
realizován uvědoměle a plánovitě. Možnosti integrace ve vztazích mezi 
zeměmi světové socialistické soustavy vytvářejí příznivé vnější okol- 
nosti a podmínky pro účinnou realizaci známé teze o spojení vymo- 
žeností vědeckotechnické revoluce s přednostmi socialismu v mezi- 
národním měřítku. 

V hospodářské oblasti dochází k vyšší historické míře rozvoje vni- 
třních a mezistátních styků, které jsou doprovázeny zaváděním vědec- 
kotechnického pokroku do komplexu světové socialístické soustavy; 
to vede k zrychlenému růstu produktivity práce, ke zvýšenému růstu 
životní úrovně, Což má svůj odraz i v dalších oblastech života so- 
cialistické společnosti. Spojování vědeckotechnické revoluce s před- — 
nostmi socialismu v rámci celé světové soclalistícké soustavy přispěje 
k objektivnímu historickému procesu sbližování mezi socialistickými 
národy a socialistickými státy. Soudruh L. I. Brežněv o této věci ho- 
vořil na XXV. sjezdu KSSS jako o jedné z nejdůležitějších zákonitostí 
současného rozvoje socialistických zemí a vztahů mezí nimi. Socialis- 
mus zde již dosáhl obrovského pokroku v ekonomice, avšak plné 
možnosti nového zřízení nebyly ještě ani zdaleka vyčerpány. 


Období výstavby rozvinuté socialistické společnosti vyžaduje rozvi- 
nuté formy nejen v ekonomické, ale i v politické oblasti. V rovině 
třídních vztahů dochází k vyššímu historickému stupní upevnění svaz- 
ku dělníků, družstevních rolníků a socialistické inteligence. Avšak zá- 
kladním předpokladem upevňování a prohlubování svazku pracujícíct. 
je upevnění politické moci dělnické třídy ve všech oblastech spole- 
čenského života. 

Přechod z budování základů socialismu do období výstavby rozvinuté 
socialistické společnosti si vyžaduje odpovědět konkrétně na otázku. 
jaký je poměr mezi stupněm překonávání zbytků staré dělby práce a 
překonávání podstatných rozdílů mezi městem a venkovem, jak dalek. 
jsou ekonomické předpoklady pro sbližování spřátelených tříd a sku 
pin, sbližování zájmů dělnické třídy a ostatních pracujících. Tent. 
předpoklad poskytuje klíč k základům morálně politické jednoty liči 
Na tomto základě je možné, ale i nutné, upevňovat morálně politickc- 
jednotu lidu, v čele s dělnickou třídou a její komunistickou stranou 

Klíčovou zákonitostí budování rozvinuté socialistické společnosti + 
růst vedoucí úlohy dělnické třídy ve všech oblastech společenskéh. 
života. Tento růst není dán pouze početností této třídy, nýbrž je: 
objektivním zájmem na dalším rozvoji ekonomických a jiných spe 


čenských vztahů. Rozvoj vědeckotechnického pokroku v této etapě ve- 
de také ke zvýšené aktivitě ostatních pracujících. Ovšem pouze děl- 
nická třída může dát této aktivitě správný socialistický směr. Úkoly 
spjaté s budováním rozvinuté socialistické společnosti jsou náročné ne- 
jenom svou věcnou technickou stránkou, nýbrž třídními souvislostmi, 
což může zvládnout pouze dělnická třída v čele se svým politickým 
hnutím. 

»Budeme i v budoucnosti všestranně dbát o široké uplatňování tvo- 
řivého potenciálu dělnické třídy, o rozvoj její aktivity a zvyšování její 
uvědomělosti, o rozšiřování její účasti na politickém a společenském 
životě, dbát o to, aby dělnická třída byla v popředí novátorské ini- 
Ciativy, aby se zlepšovaly podmínky její práce a života. Vždy budeme 
pamětliví základní myšlenky marxismu-leninismu, že jen politická 
strana, která uznává vedoucí úlohu dělnické třídy v revoluční pře- 
stavbě společnosti, má právo být její avantgardou, je stranou skutečně 
revoluční, stranou vědeckého komunismu. Růst vedoucí úlohy dělnické 
třídy je základní zákonitostí této epochy a idea její vedoucí úlohy, 
jejího světodějného poslání je podle Lenina prvním a hlavním pilířem 
marxistické teorie. O tom nás přesvědčivě poučuje celá historie naší 
strany.«5 

Rozhodující zákonitostí budování rozvinuté socialistické společnosti 
je růst vedoucí úlohy marxisticko-leninské strany. Dělnická třída ne- 
může realizovat svou objektivně vzrůstající úlohu jinak, než prostřed- 
nictvím své komunistické strany. Komunistická strana je organizačně 
i ideově nejlépe vybavena vyjadřovat a vtělovat do celého systému ří- 
dící praxe objektivní historický zájem dělnické třídy i ostatních pra- 
cujících. Je to možné především proto, že strana je | za socialismu 
součástí třídy, jejím předvojem, nejorganizovanější a ideově politicky 
nejuvědomělejším oddílem dělnické třídy a také oddílem nejakčnějším. 
Strana integruje vnitřní členité zájmy dělnické třídy, sjednocuje třídu 
k realizaci jejího společenského poslání za socialismu. Strana vede 
ekonomický, politický a duchovní život společnosti na základě vy- 
užívání znalostí objektivních zákonů. Vede dělnickou třídu, zobecňuje 
zkušenosti lidových mas a opírá se 0 ně. Její vedoucí úloha při vý- 
stavbě rozvinuté socialistické společnosti vzrůstá. Její politika vyja“ 
dřuje zájmy dělnické třídy jako předvoje a nástroje boje dělnické tří- 
dy za socialismus a komunismus. : 

Svou vedoucí úlohu strana uskutečňuje. prostřednictvím soustavy 
státních orgánů, společenských organizací a institucí, prostřednictvím 
komunistů pracujících v těchto orgánech a organizacích. Prostřednic- 
tvím politické organizace, 1 přímými formami, je strana spojena s ma- 


6 Tamtéž, str. 33. 
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samí pracujících a spolu s lidem a socialistickým státem řeší složité 
úkoly vedení a řízení výstavby socialismu a komunismu. Z toho vypiývá 
zákonitý růst její vedoucí úlohy v období výstavby rozvinuté socia- 
listické společnosti 1 v rozvinutém socialismu. 


Prohlubují se požadavky na upevňování socialistické státnosti, na 
zvyšování účastí mas na politickém řízení, správě a kontrole, rozšiřuje 
se a prohlubuje celá soustava socialistické demokracie. Dále se upev- 
ňuje morálně politická jednota družstevního rolníctva, socialistické 
inteligence, které se již dostatečně přesvědčily o přednostech socia- 
Jistického zřízení. 


Období výstavby rozvinuté socialistické společnosti je také spjato 
s vyšším stupněm politické aktivity dělnické třídy 1 celého svazku 
pracujících. Bez ní nelze hovořit o intenzifikaci společenských vztahů 
společenského života. Je to vlastně dynamické, tvůrčí uskutečňování 
a naplňování zásad demokratického centralismu, jak cestou zdokona- 
lování činnosti politické organizace, tak 1 cestou růstu politické akti- 
vity mas zdola. V Československu se v tomto směru vývoj zkompli- 
koval v důsledku rozkladné činnosti kontrarevoluce a revizionismu 
To mělo neblahý vliv na morálně politickou jednotu lidí. Byly ohro- 
ženy základy socialismu ve všech oblastech společenského života. Tím 
se zkomplikoval 1 start do období výstavby rozvinuté socialistické spo- 
lečností. Nové vedení strany bylo postaveno před naléhavý úko! 
— obnovit společenský život na zásadách marxismu-leninismu. V prvé 
řadě bylo nutno obnovit leninské principy stranického života a stra- 
nického vedení a řízení celé socialistické společnosti. Bez konsolidace 
poměrů ve straně 1 společnosti nebylo možné přistoupit k budování 
rozvinuté socialistické společnosti. 


Budování rozvinuté socialistické společnosti bylo komplexně vytyče- 
no již na XIV. sjezdu KSČ; XV. sjezd strany pokračuje v linii XIV. 
sjezdu. Obrazně se někdy říká — »dva sjezdy, jedna linie«. XV. sjezd 
klade důraz na kvalitativní stránku zabezpečení politické linle, zdůraz- 
ňuje vyšší náročnost při plnění všech úkolů. »V nadcházejících letech 
budeme pokračovat v budování rozvinuté socialistické společnosti 
V tomto smyslu jde o kontinuitu linie XIV. sjezdu v současných vnitř- 
ních a mezinárodních podmínkách,a na vyšší úrovni. Život nastolujs 
řešení mnoha nových, vyšších úkolů. Rostou požadavky 1 potřeby pra- 
cujících. Proto rostou i úkoly a vyšší nároky na každého z nás, r: 
vědomosti, obětavost, disciplínu, tvůrčí schopnosti lidí a jejich smvs 
pro nové.«' Proto bylo základní podmínkou úspěšného vstupu do obdot. 
výstavby rozvinuté socialistické společností důsledné navrácení se 


7 Tamtéž, str. 16. 
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k principům marxismu-leninismu ve všech oblastech společenského 
života a v politické oblasti obzvláště. 


Výstavba rozvinuté socialistické společnosti je charakteristická ro- 
stoucím významem ideologickokulturní oblasti. Ve všech socialistic- 
kých zemích se proto věnuje zvýšená pozornost leninsky, komplexně 
chápané kulturní revoluci. 


Roste význam kultury v širokém slova smyslu — jak pro upevňování 
ideové a morálně politické jednoty lidu, tak i pro rozvoj osobnosti 
pracujícího člověka. Zákonitě se proto klade důraz na světonázorovou 
výchovu pracujících; cílem je dosáhnout toho, aby si pracující kom- 
plexně a aktivně osvojtli duchovní hodnoty socialistické společností, 
aby si aktivně osvojili kulturní obzor, aby se u nich vytvářely duchovní 
předpoklady (kvalifikační a jiné) pro osvobozování od staré dělby 
práce. 


Závěry sjezdu zdůrazňují, že výchova nového socialistického člověka 
nemůže probíhat na nějaké vnější osvětářské platformě, nýbrž že se 
musí uskutečňovat jako dialektická jednota vlastních praktických 
zkušeností pracujících se socialismem a jednak vnějším, komplexním 
výchovným působením celé soustavy politických a výchovných insti- 
tucí na pracující. Sjezd podtrhl důležitost pracovního prostředí na vý- 
chovu člověka. Člověk se vychovává tam, kde pracuje a žije. Velký 
výchovný smysl přikládáme účasti mas na politickém řízení. Nezastu- 
pítelnou úlohu má výchovná práce strany, socialistického státu, ma- 
sových a společenských organizací pracujících, hromadných sdělova- 
cích prostředků. »K tomu, abychom zvládli úkoly rozvoje socialismu, 
abychom dále postoupili na cestě ke komunismu, je nezbytné inten- 
zívně rozvíjet a zdokonalovat ideologickou práci ve všech směrech, 
teorii, propagandě, v každodenní masové politické práci, v činnosti 
všech výchovných, vzdělávacích, vědeckých a kulturních institucí.«Š 


V současné etapě se klade zvýšený důraz na boj s nepřátelskými 
© antikomunistickými, buržoazními a maloburžoazními idejemi. Je to dá“ 
no v zásadě dvěma okolnostmi: 

1. Socialistické země vstupují do období výstavby rozvinuté socia- 
listické společnosti v podmínkách zostřujícího se ideologického boje 
V mezinárodním měřítku. XXV. sjezd KSSS tuto otázku zdůraznil. 

»Pozitivní změny ve světové politice a uvolnění napětí vytvářejí pří- 
znivé možnosti pro rozsáhlé šíření myšlenek socialismu. Na druhé 


% Tamtéž, str. 48. 
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straně však ideový souboj dvou systémů se stále více aktivizuje a 
imperialistická propaganda je stále rafinovanější.«9 


2. Výstavba rozvinuté socialistické společnosti předpokládá rostoucí 
míru aktivního osvojení si marxisticko-leninského světového názoru 
co největším počtem pracujících, a vytvoření vzrůstající aktivní imu- 
nity proti vlivu nepřátelských názorů. Je to však poměrně dlouhý pro- 
ces, neboť je ještě nutno bojovat proti přežitkům minulosti ve vědom: 
lidí. 

Jedním ze strategických úkolů v ideologické oblastí v podmínkách 
budování rozvinuté socialistické společnosti je výchova nového člo- 
věka. Usilujeme o to, aby se vytvářel nový socialistický člověk, aktiv- 
ní, uvědomělý budovatel socialismu, uvědomělý a iniciativní nositel 
socialistických společenských vztahů. Jde o dlouhodobý historický 
úkol, který bude pokračovat i v dalším období rozvoje socialismu. 
Ukazuje se, že jde o internacionální úkol, ke kterému se musí spoji: 
koordinované síly všech socialistických zemí. Je potřebné, aby masv 
pracujících nechápaly výstavbu socialismu jako nějakou Činnost, jež 
je jejich zájmům vnější, nýbrž aby pochopily, že rozvoj socialismu je 
bytostně spjat s jejich zájmy, že bez rozvoje socialismu se nemůže 
rozvíjet ani osobnost pracujícího člověka. 

Významná úloha při výchově socialistického člověka připadá výcho- 
vě k práci, k socialistickému vlastnictví, k našemu politickému zřízení 
Prvořadá úloha připadá výchově k socialistickému vlastenectví, pro- 
letářskému a socialistickému internacionalismu. Jedná se o proces. 
který musíme průběžně sledovat, uskutečňovat, komplexně rozvíjet e 
zabezpečovat po všech liniích a všemi prostředky politické organizace 
všemi prostředky a nástroji ideově výchovného působení. Výchova no- 
vého člověka je složitý, historický úkol. Je však splnitelný. Nesouhla- 
síme s buržoazními a maloburžoazními »předpověďmi«, že úsilí o for- 
mování nového člověka patří do sféry utopismu. Náš postoj k těmi 
úkolům je založen na reálném optimismu, na hlubokém přesvědčení 
že tak jako existují kvalitativně nové vztahy v ekonomice a politice 
za socialismu, tak také lze vytvořit nové socialistické vztahy mezi lid- 
mi, vytvořit nového socialistického člověka. Soudruh Husák na XV 
sjezdu k této otázce uvedl: »Výchova nového, socialistického člověk: 


se nutně uskutečňuje v procesu překonávání negativních rysů a př€- 


ži'ků, probíhá v zápase s maloměšťáckými pozůstatky v ideolof. 
1 praxi, s maloburžoazní spotřebitelskou psychologií všude tam, kčť 
se projevuje. Překonání maloměšťáckých nálad. tendencí a postojů * 
dlouhodobým procesem. Procesem složitým a náročným. V zájr: 


9 XXV. sjezd KSSS, Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a za- 
hraniční politice, Nová mysl č. 4/1976, str. 679. 


MP. 


j 


všech čestných občanů je třeba proto rozhodně postupovat vůči všem 
protispolečenským jevům a živlům. Povrchnost, netrpělivost a forma- 
lismus ideologickovýchovný proces neurychlují. Rozhodující je cílevě- 
domá, soustavná výchova lidí.«!0 


„5 rozvojem socialistické společnosti roste úloha Ideologie nejenom 
jako světonázoravého vodítka pracujících, ale také jako důležitéha 
nástroje celospolečenského vedení a řízení socialistické společnosti. 
Marxismus-leninismus musí proto tvořivě uplatňovat v praxl všechny 
© naše řídící kádry, zejména stranické, neboť strana je rozhodujícím, 
vedoucím a řídícím subjektem celé naší společnosti. Na důležitost to- 
hoto problému upozornil soudruh L. I. Brežněv na XXV. sjezdu KSSS 
těmito slovy: »Měli bychom se zamyslit nad tím, jak pozvednout pří- 
pravu vedoucích stranických kádrů, zejména pro ideologickou frontu, 
na novou, vyšší úroveň, jak soustavně zvyšovat ideově teoretickou a 
pracovní úroveň soudruhů, kteří už dnes působí ve vedoucích stra- 
nických funkcích.«!l 


Vzrůstá také úloha ideologie jako nástroje společenské analýzy a 
společenského předvídání. Touto ideologií může být jedině marxismus- 
leninismus. Tuto skutečnost výstižně vyjádřil soudruh L. I. Brežněv ve 
svém projevu na Mezinárodní poradě evropských komunistických a 
dělnických stran v Berlíně v červnu 1976, když prohlásil, že z hlediska 
. revolučních perspektiv vzrůstá úloha vědeckého komunismu. 


V období výstavby rozvinuté socialistické společnosti vzrůstá také 
význam socialistického způsobu života, který se nepřetržitě konfron- 
tuje v nemilosrdném třídním boji s přímými 1 nepřímými vlivy bur- 
žoazního způsobu života i se snahou napodobovat buržoazní a malo- 
buržoazní způsob života, nebo jej dokonce reprodukovat. Je ovšem tře- 
ba důrazně dodat, že socialistický způsob života se zdaleka netýká 
Pouze kultury a nadstavby, nýbrž všech společenských činností, vý- 
robní činností na prvním místě. Formování a rozvoj socialistického 
způsobu života úzce souvisí s komplexním chápáním výchovy a for- 
mováním nového socialistického člověka. 


Z rozvinutého socialismu se přechází do vyšší fáze sociálně eko- 
nomické formace — do komunismu. Tato myšlenka byla zdůrazněna 
na XXV. sjezdu KSSS, kde soudruh L. I. Brežněv v referátu řekl: 
2... v naší zemi byla vybudována vyspělá socialistická společnost, po- 
Stupně přerůstající ve společnost komunistickou...«lž V tomto pro- 


W Zpráva o Činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ a další 
úkoly strany. Svoboda, str. 52. 

U XXV. sjezd KSSS, Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a za- 
hraniční politice, Nová mysl č. 4/1976, str. 67. 

2 Tamtéž, str. 76. 
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cesu se projevuje úzké sepětí vzníku komunismu s všestranným roz- 
vojem socialismu. 

Dialektické spojení dvou fází komunistické formace, spojení komu- 
nismu a socialismu předpověděl již V. I. Lenin když řekl: »...usi- 
lujíce o socialismus, jsme přesvědčení, že bude přerůstat v komu- 
nismus...«iŠ »A komunismus je vyšší druh společnosti a může se 
rozvíjet teprve tehdy, když socialismus zapustí pevné kořeny.«!$ 

Na rozdíl od socialismu, který se rodí v procesu likvidace kapita- 
Hsmu, buduje se komunismus teprve tehdy, když socialistická společ- 
nost se po všech stránkách rozvinula a vyzrála. V období rozvinutého 
socialismu se výrazněji formují prvky této vyšší fáze. Nejmarkantněji 
je to zřejmé na budování materiálně technické základny komunismu, 
na tvorbě prvků komunistické samosprávy, na důrazu na kKkomunistic- 
kou výchovu, formování prvků komunistické výchovy a komunistic- 
kého člověka. Současně však musíme pamatovat na to, že »horní 
hranice« rozvinuté socialistické společnosti je determinována vyčer- 
páním zákonů nižší fáze komunistické sociálně ekonomické formace. 


Ujasnění leninského pojetí výstavby rozvinuté socialistické společ- 
nosti je jednou z důležitých podmínek upevňování jednoty světové so- 
cialistické soustavy. Integrace mezi zeměmi světové socialistické sou- 
stavy přispěje k urychlenému (nikoliv však ukvapeně) vyrovnání his- 
. toricky vzniklých rozdílů ve vývoji jednotlivých socialistických zemí. 
Lze reálně předpokládat, že časová délka období výstavby rozvinuté 
socialistické společnosti se bude právě díky všestranné mezinárodní 
spolupráci socialistických zemí zkracovat. Lze reálně předpokládat, že 
v dohledné době budou přecházet ke komunismu všechny socialistické 
země více méně jednotně. Proto je nesmírně důležité dodržovat všeci- 
ny zásady leninského plánu socialistické výstavby, činorodě rozvíje: 
socialistický internacionalismus, čerpat ze zkušeností Sovětského sva- 
zu ze socialistické výstavby, upevňovat a prohlubovat styky se Sovět- 
ským svazem a ostatními socialistickými zeměmi. 


Rozvinutý socialismus se utváří také jako mezinárodní společenství 
států, které se vyznačuje kvalitativně vyšším typem všestranných svaz- 
ků a jednoty, než tomu bylo dříve. Tento proces není živelný, ale cí- 
levědomý a tvůrčí. 

Principy proletářského internacionalismu, na nichž spočívají zcel: 
nové mezinárodní a mezistátní vztahy, mají hluboký materiální zákla“ 
v socialistickém ekonomickém zřízení, ve stěžejních zájmech národ“ 
socialistických zemí. Konkrétně, prakticky lze však tyto principy re 
alizovat jen uvřdomělou činností, jen tehdy, když komunistické stran? 


15 V. L Lenin, Spisy. sv. 25, str. 469. 
4 V. I Lenin, Spisy, sv. 30, str. 285. 
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provádějí důslednou marxisticko-leninskou politiku a jsou organizá- 
tory nových mezinárodních vztahů. To má také zároveň vliv na upev- 
ňování a aktivizaci světového revolučního procesu, neboť světová so- 
cialistická soustava ztělesňuje hlavní hybnou sílu a v čele se Sovět- 
ským svazem také vedoucí sílu světového revolučního procesu. 

Analýza zákonitostí výstavby rozvinuté socialistické společnosti je 
jedním z úkolů, při jehož řešení sehrává rozhodující roli socialistický 
internacionalismus, neboť se nám zde prolínají v dialektické jednotě 
dvě roviny obecných zákonů. Jedna rovina se týká zákonů socialismu 
jako sociálně ekonomického zřízení a druhá pak zákonů rozvoje svě- 
tové socialistické soustavy. Proto je nutný jednotný výklad a aplikace 
zákonů ve všech zemích světové socialistické soustavy, je nezbytné 
čerpat z bohatého odkazu klasiků  marxismu-leninismu, zejména 
z Leninova díla, ze zkušeností Sovětského svazu ze socialistické a ko- 
munistické výstavby, analyzovat a zobecňovat zkušenosti všech socia- 
listických zemí, posilovat mezinárodní jednotu a solidaritu socialis- 
tických zemí na bázi marxismu-leninismu a socialistického internacio- 
nalismu a rázně čelit všem odrůdám nacionalismu, reformismu a re- 
vizionismu. 
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Program výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti, vytýčený na 
XV. zjazde KSČ, je nielen velkolepý, ale aj všestranne náročný na me- 
tódy a formy zvládnutia zložitých úloh. »Nerastle však iba náročnost 
a zložitosť našich úloh,« zdóraznil s. Husák, »rastů aj naše sily a 
zdroje potrebné na ich zvládnutie.« V tejto súvislosti podčiarkol aj 
aktuálnosť Leninovej výzvy, »aby sme Sa neuspokojilí s tým umením, 
ktoré sme si nadobudli z predchádzajúcich skúseností, ale aby sme 
šli stoj čo stoj ďalej, aby sme všetci chceli dosiahnuť vždy viac a viac, 
aby sme sťoj čo stoj prechádzali od lahších úloh k ťažším. Bez toho 
nie je možný nijaký pokrok vóbec, a nie je možný ani pokrok v so- 
cialistickej výstavbe.«<l Napredovanie v socialistickej spoločností nie 
je možné bez dosledného uplatňovania a rozvíjania leninského štýlu 
práce. 


V súvislosti s lenínským štýlom práce sa zvláštna pozornosť na 
XXV. zjazde KSSZ a na XV. zjazde KSČ venovala problematike kritiky 
a sebakritiky. Kritika a sebakritika sa charakterizovali ako významné 
zložky a princípy leninského štýlu práce, ako formy aktívnej spolu- 
účasti na budovaní socialistickej a komunistickej spoločnosti, ako 
osvedčená metóda komunistickej výchovy ludí a nápravy nedostatkov. 
Toto chápanie je v súlade s Leninovým všestranným chápaním kritiky 
a sebakritiky ako momentu celého komplexu sůúvislostí a vývoja. 
V kritike a sebakritike Lenin videl objektívnu dialektickúů zákonitost 
novej, socialistickej spoločnosti a prostriedok na upevnenie a rozví- 
janie nového tvorivou hodnototvornou prácou. Pochopiť a rozvíjat 
v tomto leninskom zmysle kritiku a sebakritiku je vefmi náročná a 
zodpovedná, ale pritom nevyhnutná úloha. »Hodnota kritiky je v ej 


1 Lenin, V. I: Spisy 28, Bratislava 1954, s. 173—174. 
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pravdivosti a v spoločenskom význame nastofovaných otázok. Hodnota 
sebakritiky je zasa daná jej úprimnosťou a ochotou začaťt okamžite 
naprávať chyby a nedostatky, « zdorazníl na XXV. zjazde KSSZ s. 
Brežnev. »Kritika a sebakritika nie sů vždy príjemné. Sůú však nevy- 
hnutné, užitočné. Treba sa ich učiť,« zdóraznil na XV. zjazde KSČ 
s. Husák a dodal: »Je prvoradou povinnosťou straníckych orgánov a 
organizácií vytvárať ovzdušie, v ktorom kritika a sebakritika nie sú 
ničím mimoriadnym, atmosféru, kde vládne kritická náročnosť, kde 
niet miesta pre falošnů kolegialitu a zmierlivectvo.« 


Klasikovia marxizmu o kritike a jej spoločenskom 
význame 


Ako je známe, Marxova komunistická kritickosť sa formovala 
V priamom zápase s »romantickým kriticizmom« a »nekri'ickým po- 
zítivizmom« na základe procesu formovania novej filozofie, ktorej ne- 
jde len o správnu teoreticků interpretáciu sveta, ale predovšetkým 
o jeho prakticků progresívnu premenu. 


Kritický romantizmus, pod vplyvom ktorého určitů dobu bol aj mla- 
dý Marx, vychádzal z dualistickej kontrapozície medzi prítomnosfou 
a budůúcnosfou, medzi tým, čo je, a tým, čo má byť. Budúcnosť pred- 
stavoval »dobrý« a dokonalý ideál a prítomnosť »vzlá« nedokonalá re- 
alita. Nekompromisné sledovante ideálu viedlo kritických romantikov 
k rozhodnému odmietaniu reálnej prítomnosti, ktorá bola v rozporae 
s ideálom. Most a rózne iné sprostredkujúce činitele medzi »dobrou« 
budůcnosťou a »zlou« prítomnosťou chýbali. Tým ale ideálna budůúc- 
nosť stratila reálny základ a konkrétny obsah. Nemohla byť aní ve- 
decky zdóvodnená a trpela utopizmom a mysticizmom. Preto bola bez 
funkčnosti V procese progresívneho pretvárania skutočnosti. Kritik, 
ktorý v mene ideálnej budůcnosti rozhodne odmietaol prítomnosť, mo- 
hol svoj boj za ideálnu budúcnosť viesť len na základe nadšenia, za 
ideál a vzbury proti prítomnosti bez reálneho »stavebného materiálu« 
a vedeckého zdovodnenia. Preto bol jeho zápas odsúdený na neúspech 
a na stroskotanie pri prvom náraze na reálnu skutočnosť. To pochopil 
už 19-ročný Marx, ktorý po precitnutí z romantického kriíticízmu na- 
písal svojmu otcovi: »Všetko skutočné sa rozplynulo... Útoky na sú- 
časnosf, neurčité, nesformované pocity... všetko len prázdné výmysly, 
úplný protiklad medzi tým, čo je, a tým, čo má byťf.«2 Preto sa ro- 
zišiel s romantickým kriticizmom zaťaženým subjektivistickým volun- 
rarizmom a dualistickou kontrapozíciou medzi »Sollen« a »Sein«. 


2 K. Marx— F. Engels: Iz rannich proizvedeníj, Moskva 1956, s. 7—8. 
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Pri prechode na nové filozofické stanovisko, ktoré by umožňoval. 
hlbšiu a najměá prakticky účinný kritickosť, sa musel Marx kritick 
vyrovnať aj s »nekritickým pozítívizmom«, ktorého podstatu vyjad:. 
Hegel, keď kriticizmus pokladal za symptóm mladostí a zmierlivý r“- 
zumnosť za symptóm arelosti. Z toho potom Hegloví vyplývalo, že ré- 
álny rozumne konajúci človek nie je radikálnym pretváratelom sveti 
ale koniec koncov prostriedkom a sluhom hotového zavfšeného svet: 
vecí, ktorý je stelesnením božského rozumu. 

Z hladiska Marxovho filozofického stanoviska svet nie je substan- 
cionálne determinovaný a zavfšený, ale sa nachádza v neustálom pro- 
cese vývoja, ktorý je okrem objektívnej zákonitostí podmienený najmž 
[udskou revolučnou činnosťou. Človek nie je sluhom, ale pretvárate- 
řom a tvorcom sveta. V revolučnom pretváraní sveta má základ jen: 


nová kritickosť. Jej základ nie je v nekritickej pozitivistickej zmier- 


livosti so svetom, v podriaďovaní toho, čo má byť, tomu, čo je. ani 
v romantickom prispósobovaní toho, čo je, tomu, čo má byť. U Mara 
sa kritika z vonkajšej reflexie toho, čo je, a projekcie toho, čo má 
byť, mení na imanentnú silu procesu revolučného pretvárania skutoč- 
nosti, na nástroj revolučného subjektu tohto pretvárania —  ktorýz 
sa stal na danom stupni historického vývinu proletariát. Tým sa sta!: 
Marxova kritika komunistickou kritikou s atributívnou črtou stranic- 
kosti a dóslednosti. V Marxovej kritickosti Ide o »bezohřadnů kritiku 
všetkého existujúceho, bezohřadnů v tom zmysle, že je to kritika, kto- 
rá sa nebojí svojich výsledkov, ako aj v tom zmysle, že sa nebojí an: 
konfliktu s mocnými tohto sveta«.* Nejde však o kritiku všetkéh: 
v abstraktnom slova zmysle, ale o kritiku zo straníckej pozície pro- 
letariátu, o kritiku všetkého toho, čo prekáža jeho revolučnej činnos: 
v boji za revolučné ciele. 


Ťažisko Marxovej kritickostl sa z oblasti teoretického normatívneh: 
kriticizmu prenáša do revolučnej praxe, ktorá sa sama stáva kritickou 
Kritika tým získava prakticko-premenný charakter. Kritika nevystt 
puje voči reálnej skutočnosti a praxi jej premeny ako vonkajšia tec- 
retická normatívna sila, ale ako ich atributívna črta. Kritika skutoč- 
nosti sa stáva formou vzťahu skutočnosti k sebe samej. Marxova k- 
munistická revolučná kritickosť znamená spoluúčasť s adekvátnou po 
vinnosťou a spoluzodpovednosťtou na komunistickom pretváraní svete 
Táto kritickosť je nezlučitefná s osvietenskou redukciou kritiky na ně 
zeravý vzťah ku skutočnosti ako základu pre negatívny kriticizmus 
Rovnako je nezlučitelná aj s jednostranným prakticizmom, ktorý íenč 
ruje hlbšiu teoretickú analýzu sveta i praxe jeho premeny a podceňu“ 
kontakty s dialektikou myslenia a duchovnou aktivitou. 


3 Marx— Engels: Spisv 1, Praha 1956, s. 368. 
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"Tieto myšlienky o Marxovej komunistickej kritickosti a procese jej 
formovania sme spomenulí preto, aby sme toto ideové dedičstvo mohli 
odlíšiť od najrozličnejších deformácií a vulgarizácií, ktorým bolo vy- 
stavené tzv. »nezávislým kritickým myslením« aj u nás v nedávnom 
krízovom období. Kritiku zneužili jeho predstavitelia na najrozlične jšie 
útoky na teóriu marxizmu-leninizmu a prax reálneho socializmu a na 
osočovanie mnohých čestných a statočných ludí. 


Protimarxistický charakter tzv. nezávislého 
kritického myslenia 


Prudký nástup tzv. nezávislého kritického myslenia u nás v šest- 
desiatych rokoch bol zároveň spojený s rastom aktivity predslavite- 
lov opozičnej spoločenskej kritiky a revolty »progresivistov«. Predsta- 
vitelia tejto iniciatívy v mene kritiky »stalinizmu« a »dogmatizmu« vy- 
týčili heslo o »nemilosrdnom kritickom revolučnom myslení«, 0 »ne- 
závislosti teórie od triedneho subjektivízmu a ideológie«. Ich aktivita 
potom vyústila do požiadavky »slobody pre marxizmus (od politiky 
strany, R. Š.) a slobody (teórie, R. Š.) od marxizmu«. V záujme vraj 
»efektívneho boja proti apologetickej a integrovanej moci« volali po 
permanentnej integrovanej opozičnej kritike. Tvrdili, že »je velkým 
handicapom politickej štruktúry socializmu, ak tu proti integrovanej 
moci, proti integrovanej riadiacej činnosti stojí dezintegrovaná, roz- 
ptýlená kritika tejto moci a činností«. 


Touto cestou chceli obnoviť vraj autentická marxisticků filozofiu 
ako »kritické myslenie«, ktorů podla nich Stalin a »dogmatici« zlik- 
vidovalí. Najmá po vzore predstavitelov »kritickej teórie« a »negatív- 
nej dialektiky« frankfurtskej školy (Horkheimer, Adorno, Marcuse, 
Habermas) sa usilovali zredukovať marxizmus na kritickú teóriu spo- 
ločností či teóriu spoločenskej kritiky všetkého existujúceho. Ide tu 
o typický príklad mechanického prenášania známej Marxovej požia- 
davky nemilosrdne kritizovať pruské spoločenské zriadenie s jeho 
nadstavbou na existujúcu socialistickúů spoločnosť. Na tomto základe 
začali rozpracovávať »kriticko-revolučnú teóriu súčasného socializmu«, 
lebo vraj marxizmus už vyčerpal svoje možností voči kapitalizmu. 
Seba vyhlasovali za elitu »kritických myslitelov« stojacich nad spo- 
ločnosťou, nad jej protikladnými záujmami a bojujúcimí stranami, 
pretože sů vraj nosttefml »vyších« ideí a projektov budúcnosti. Ich 
kriticizmus a opozičnosť vyústilií do známej »antirežimovosti« a ra- 
dikálneho negativizmu voči reálnemu socializmu. Existujúca, v istých 
smeroch nedokonalá skutočnosť sa kritizovala v mene »dokonalých 
Ideí« a »zlá« reálna prítomnosť v mene »dobrej« budúcnosti. Vec sa 
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podávala tak, akoby ten, kto je za »dobrů« budúcnosf, musel byť prs“ 
vzlej« pritomnosti, z ktorej »dobrá« budúcnosť nemóže vraj vyrásf. T 
móže vraj vzniknůť len z jej totálnej negácie. 


Stanovisko »nezávislého kritického myslenia« vyjadril jeho ideví 
otec Herbert Marcuse na pražskom heglovskom konerese r. 1966 tak- 
to: »Aj materialistická dialektika zostáva v zajatí idealistíckého ro- 
zumu, zostáva v pozitivite, pokial nezničí koncepciu pokroku, podla 
ktorej budúcnosť vždy spočíva už v lone existujůceho, dokiaf marxov- 
ská dialektika nezradikalizuje pojem prechodu k novému dejinnému 
stupňu, to znamená, pokiař do teórie nezačlení obrat, rozchod s mr 
nulosťou a existujúcim.«4 Na tomto základe už bolo možné aj Marxa 
kritizovať za to, že nebol dostatočne kritický voči kapitalizmu a dost 
utopický voči budůcej socialistickej spoločnosti. V tomto duchu po- 
kračovali aj mnohí revizionisti. Keď napr. Gajo Petrovič rozvádza kon- 
cepciu »kritického myslenia« o vzťahu nového a starého, budáúceho 
a dnešného na podmienky budovania socialistickej spoločnosti, napí- 
sal: »Avšak skutočne nové má tů rozhodujúcu vlastnosfť, že je ne- 
redukovatelné na staré, že sa nedá premeniť na staré ani vyvodií 
z neho... Nové je nové práve preto, že sa nedá odvodiť z ničoho, 
čo je obsiahnuté v starom... »nové je oddelené od starého skokom. 
prerušením.«5 Ak »budúce je iné ako prítomné«, ak v prítomnom a 
minulom nekorení, potom v »boji« za budúcnosť netreba vychádzal 
z analýzy minulého a prítomného, ale z jeho »totálnej kritiky« a »vel- 
kého odmietania« © Toto stanovisko dotiahnuté do polohy politické; 
»antirežimovosti« a.  »antiinštitucionalizmu« vyzerá takto: | »Koreň 
Iudskej tvorby nie je v jestvujúcich inštitúciách a organizáciách, ale 
v kritickom postoji človeka k týmto inštitáciám a v jeho schopnos: 
počuť volanie pochádzajúce z budúcna a ozvať sa naň. Niet sa čo diví: 
že potom táto konrepcia dostávala aj takůto konkrétnu podobu u ml: 
dých nadšencov: »Práve v bojí proti tomu, Čo je, a za to, Čo má býl, 
sa rodí ludská aktivita. V konfrontácii ideálu so skutočnosfou spočívě 
transcendentnosť človeka, možnosť ciefavedome ovplyvňovať dejin. 
Jedine zásluhou toho možno hovoriť o slobode človeka.«? 


Je to typický prejav »romantického kriticizmu«, ktorý bol však vy- 
dávaný za prejav »autentického« marxizmu. Platforma »nezávislehi 
kritického myslenia« umožňovala viacerým bývalým »velkým nekritič 
kým pritakávačom« zmeniť sa na »velkých kritikov a nonkonformnýct 


4 H. Marcuse: Ideen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft. Frant- 
furt a. M. 1969, s. 186. Pozri aj Filosotický časopis 3/1967. 

5 G. Petrovič: Zmysel a možnosť tvorby. Filozofia 1968, č. 6. 

6 Tamže. 

7 50 rokov Univerzity Komenského, Bratislava 1970, s. 120. 
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odmietačov«. Kritika a negácia má u nich negujúcu deštrukčnú funk- 
ciu. Je preto aj základom deštrukčnej činnosti. V žiadnom prípade ne- 
bola a aní nemohla byť základom pre konštruktívnu hodnototvornů, 
budovatelsků prácu. To objektívne zodpovedalo plánom antikomunizmu. 
Negácia existujúceho je oblasťou tzv. negatívnej dialektiky. »Oslobo- 
dením sa« od reálnej skutočnosti sa predstavitelia »kritického mysle- 
nia«x »oslobodili« aj od objektívnej zákonitosti a jej vedeckej reflexie. 
Tým si zároveň vytvorili priestor pre utopizmus a mysticizmus. Ana- 
lýza ich koncepcie »demokratického socializmu« a nového »inštink- 
tívneho« a »búriaceho sa« človeka to plne potvrdzujů. Zároveň sa 
tým potvrdzuje aj táto Marxova myšlienka: »Toto pomyselné po- 
vznesenie nad svet je ideologický výraz nemohúcnosti filozofov voči 
svetu«? a — dodávame k tomu — kapituláciou pred ním a podlah- 
nutile antikomunistickému tlaku. To všetko svedčí o fakte, že ni- 
hilistický kriticizmus, ktorý povyšuje negáciu a deštrukciu na základ- 
ný princíp, nie je schopný byť dósledne kritický a rozvíjať revolučnú 
konštruktívnu kritickosť, ale sa stáva obeťou kritizovanej skutočnosti 
i vlastnej kritiky. 


Predstavitelia »kritického myslenia« sa pasovali na záchrancov a je- 
diných predstavitelov kritiky a revolúcie. O čo viac je v ich »kritickej 
iniciatíve« spoločných rysov s »romantickým kriticiízmom«, o to menej 
je v nej spoločných rysov s marxistickou komunistickou kritickosťou. 


Marxisticko-leninská podstata spoločenskej kritiky 


Aktivita predstavitefřov »nezávislého kritického myslenia« pri dezin- 
terpretácii revolučne kritického charakteru teórie marxizmu-leninizmu 
a praxe reálneho socializmu nás nůúti zodpovedať otázku: Ako je to 
vlastne s marxisticko-leninskou podstatou spoločenskej kritiky a 
s kritickým charakterom marxisticko-leninskej teórie a socialistickej 
praxe? 


Už sme spomenuli, že marxistická teória má od svojho vzniku re- 
volučný, a preto aj kritický charakter. Kritiku chápal už Marx ako 
organicků zložku konštruktívneho revolučného procesu. V ňom má 
kritika svoje východisko, základ a cief. Interpretoval kritku ako formu 
uplatňovania dialektického prístupu k reálnej skutočnosti, ako jej kri- 
tickú dialekticků analýzu za účelom jej progresívneho rozvoja. Kritika 
a dialektická negácia nemajů v Marxovej koncepcii negatívnu a ni- 
hilizujúůcu funkciu. Veď, ako to zdóraznil Marx, materialistická dia- 
lektika »v pozitívnom pochopení jestvujúceho zahrňuje zároveň aj po- 


8 Marx— Engels: Německá ideológia. Bratislava 1963, s. 333. 
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chopenie jeho negácie, jeho nevyhnutného zániku, každá vzníknuť 
formu chápe v pohybe, teda 1 z jej pomíňajúcej stránky, neskláňa s 
pred ničím a je svojou podstatou kritická a revolučná« 9 V kit: 
z pozícií dialektiky nejde teda anl o »totálne odmietnutie« existují 
ceho, ani o jeho totálne zachovanie, ale o dialekticky diferencovat 
prístup K nemu, ktorý umožňuje odhaliť pozitívne perspektívne prvlý 
a vývojové tendencie a zaktivizovať progresívne sily pre ich oslobo 
denie od negatívnych prvkov a ich ďalšie rozvinutie. Marxistická diz- 
lektika a na nej budovaná kritika nie je teda odkázaná na vonkai 
zdroj kritickosti a revolučnosti. Tieto sú im imanentné. Ide len o to, 
aby boli optimálne rozvíjané. V konštruktívnej kritike ide vždy o kon 
krétnu kritiku a negáciu regresívnych prvkov a tendencií v existu 
júcom stave z pozície progresívnych prvkov a tendencií. Ide o kritiku 
a negáciu, ktoré rozvíjajů daný stav na vývojove vyšší stupeň formou 
oslobodenia a rozvinutia jeho progresívnych prvkov a tendencií. »An 
číra negácia, aní neplodná negácia,« zdórazňuje Lenin, »nie sů cha- 
rakteristické a podstatné v dlalektike — ktorá nepochybne obsahuje 
v sebe prvok negácie.., ale negáciu... ako moment vývoja, ktorý 18- 
chováva pozitívne, t. j. bez akéhokolvek kolísania, bez akejkolvek 
eklektickosti.«10 


Kritika podfa klasikov marxizmu-leninizmu nie je a nemóže byť mo- 
nopolom teoretickej duchovnej činnosti elity »kritických myslitelove 
ktorá stojí mimo spoločnosti, resp. nad ňou, a z pozícií konštantných 
ideí a ideálov »kritizuje« a »usmerňuje« nedokonalú spoločensků sku- 
točnosť. Marx a Engels namiesto vymýšlania ideálov a ich vnucovaniá 
skutočnosti začali kriticky a dialekticky analyzovať skutočnosf a z 
deálňovať jej progresívne prvky a tendencie, spojené s konlkrétnyn. 
potrebami, záujmami a cieřml konkrétnych sociálnych tried a skupín 


Tieto základné princípy marxisticko-leninskej kritiky sa celkom zé 
konite prejavili aj v už spomínaných stanoviskách XXV. zjazdu KSS“ 
a XV. zjazdu KSČ a našli svoj konkrétny výraz aj v stanovách KSČ 
Toto všetko potvrdzuje fakt, že v dejinách Iudstva niet obdoby toho. 
aby vládnúca trieda a jej strana vyzývali ku krítike a sebakritike a 
vyzdvihovalí tieto činitele na úroveň. teoreticko-metodologickéh? 
princípu a hybnej sily vlastného rozvoja. Zároveň to ale dokazuje 
akým nehanebným výmyslom je tvrdenie buržoáznych ideológov a ic“ 
revizionistických epigónov, že vraj marxizmus-leninizmus je dogmě 
tickou a nekritickou ideologickou apologetikou, že komunistické stra- 
ny sa boja kritiky a pod. 

Revolučno-kritický charakter teÓrie marxizmu-leninizmu a prát 


8 Marx, K.: Kapitál I, Bratislava 1959, s. 32. 
10 Lenin, V. I.: Spisy 38, Bratislava 1961, s. 2306. 
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socialistickej výstavby sa však nerozvíja automaticky a živelne. Cha- 
rakter a hodnota marxistickej spoločenskej kritiky nie sú dané samou 
kritikou a úmyslami kritiky, ale najmá jej vzťahom ku konkrétnej his- 
torickej situácii a k existujúcim bojujúcim stranám. Ináč povedané, 
závisia v prvom rade od miesta a objektívnej funkcie kritiky v danom 


spoločenskom systéme. 


Boj za socializmus ako za reálny praktický humanizmus sa realizuje . 
v ostrom triednom zápase s reakčnými silami kapitalizmu. Tento boj 
má rastúci internacionálny rozmer, ktorý zostáva aj vtedy, keď vnú- 
torný triedny rozmer »odumíiera«. »Boj za« záujmy a ciele socializmu 
má svoj dialektický protipól v »boji proti« záujmom a cielom anti- 
socialistických síl. Len z triednej pozície robotníckej triedy a pro- 
stredníctvom triednych protikladov možno pochopit a odhaliť buržo- 
áznu triedno-antagonisticků spoločnosť ako spoločnost a vah 
odcudzenia a dehumanizácie.. 


Socialistický obsah spoločenskej kritiky je podmienený predovšet- 
kým mierou a kvalitou angažovanej cieřavedomej podpory takéhoto 
reálneho procesu budovania socializmu, presnejšie povedané mierou 
a kvalitou pomoci tým silám, konkrétnym Inštitúciám, programom a 
plánom, ktoré tento proces prakticky uskutočňujú. Týmto základným 
obsahom, hodnotou a funkciou kritiky je potom v rozhodujůcej miere 
podmienená aj realizačná forma kritiky, jej metódy, prostriedky 1 ja- 
zyk na rozličných úrovniach jej prejavu. To všetko kladie na kritiku 
obrovské nároky. Vyžaduje sa od nej najměá vysoká konkrétna obsaž- 
nosť, prísna objektívnosť, dósledná dialektická vedeckosť uplatňova- 
ním princípu historizmu. 


Marxistický kritik je vždy kritickým a zodpovedným stůpencom prak- 
tického socialistického procesu. Je plne ponorený do riešenia jeho 
problémov a úloh. Nekritizuje abstraktne a z pozícií dobromyselného 
postranného pozorovatela alebo vzbúrenca, ale konkrétne z pozície 
zaangažovaného pretváratefřa a spolutvorcu. socializmu. Nekritizuje 
všetko a akokolvek, ale vždy niečo konkrétne, celkom určité a v mene 
celkom určitého kongrétneho a kontrolovatelného. Jeho kritika nezo- 
stáva iba na úrovni rozhorčenia a vzbury, ale vyúsťuje do Nhřadania 
východísk a konštruktívneho hodnototvorného činu. Spolu s kritickou 
analýzou sa stáva formou hfadania stále lepších foriem a ciest a pro- 
striedkov napredovania, hybnou silou pri prebojovaní nového v spo- 
ločenskom vývoji. Ani socializmus nie je oslobodený od vnútorných 
protirečení a boja nového so starým, rodiaceho sa s odumierajúcim. 
Ide však o neantagonistické protirečenie s kvalitatívne odlišným cha- 
rakterom, inými možnosťfami a formami ich riešenia, než je to v ka- 
pítalizme. Staré sa neanuluje, ale dialekticky neguje, aby sa stalo 
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obsahovým základom nového. To predpokladá aj iný prístup k preí 
stavitelom starého a iné formy boja s nimí. Nenapravitelný opozičrí 
zvyknulý bojovať len »protí« a deštruovať existujúce si nemóže zí: 
núť na tieto nové formy, pri ktorých dominuje konštruktívna hodr. 
totvorná práca pri pretváraní starého na nové. 


Kritika spoločenskej kritiky spoločenskou praxou 


Kvalita a tempo socialistickej praxe preveruje v rozhodujúcej mis: 
pozitívnu hodnotu a humanizačno-emancipačnů funkciu spoločensk“ 
kritiky. V tomto zmysle je spoločenská prax zároveň najzásadnejš.c 
kritikom spoločenskej kritiky a jej subjektov. Touto praxou a v me: 
jej potrieb, záujmov a ciefov kritizovaná kritika a kritici získavajů V 
znamný zdroj vlastného rozvoja a základné kritérium svojej hodno 
Len kritika a kritici, ktorf nesledujů alebo nepoznajů záujmy soc; 
listickej praxe, sa cítia kritikou z jej strany ohrození a dovoláva!: 
sa os'obodenia od nej, pričom sí však uplatňujů právo na neobre 
dzenů kritiku tejto praxe. Ak sa časť spoločenskej kritiky a kritiků 
dostane do opozície voči socialistickej praxí, naráža na odpor a aide 
kvátnu kritiku zo strany progresfvnych socialistických síl a ich inší 


tucionálnych a iných predstaviteřov. Od tejto kritiky nemóžu byf os! 


bodení ani v mene abstraktne interpretovaného hesla o »slobode E- 
tiky«. Pred deštruktívnou kritikou sa socialistická prax musí adekví: 
ne brániť a takúto kritiku kritizovať. To nie je ohrozenie slobody kr 
tiky, ale vytváranie predpokladov pre skutočne slobodnů kritiku, kic: 
nemá nič spoločné s kritikou »čČohokolvek«, »kedykolvek«, »kdek-' 
vek« a »akokolřvek«. Veď zmyslom a ciefom skutočne slobodnej krit?* 
nie je ohrozovať, ale brániť a rozvíjať spoločenský pokrok. 

Socialistická prax -a marxisticko-leninská spoločenská kritika s- 
v dialektickej interakcii a nie v metafyzickej kontrapozícii. 


Spoločenská kritika — nástroj boja za nové v živo! 
spoločnosti 


Dialektika praxe socialistického vývoja obsahuje moment kontinu“ 
i diskontinuity medzi minulosťou, prítomnosťou a budůcnosťfou. [E 
lektická časová trojrozmernosť tvorí reálny čas života človeka a sp 
ločnosti v rovine ontogenézy i fylogenézy. Dialektický prístup a k. 
tická analýza spoločenských iavov sa neznáša so strnulým tradic:: 
nalizmom, ani so servilným aktualizmom, ani s voluntaristickým ut 
pízmom. Bvdúce nemožno odtrhnůť od prítomného a minulého a ?- 
tencionálne od aktuálneho. Bez poznania minulosti a budúcnosti c: 
možno doósledne poznať prítomnosť. Rozmer minulosti a budúcn-s: 
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patria k atributívnym charakteristikám prítomnosti. Rovnako bez mí- 
nulosti a prítomnosti nemožno poznať budúcnosť. V izolácii od ml- 
nulosti a pritomnosti sa budúcnosť javí nepochopitelným tajomstvom. 
Kto nevie vysvetliť, odkiaf dnešok prichádza, čoho pokračovaním je, 
nemóže vysvetliť ani to, kam postupuje, k čomu speje. Historická, po- 
litická a v dósledku toho aj morálna dezorientácia pri skúmaní spo- 
ločenských javov a procesov je zákonitým dósledkom tohto postupu. 
Boj za reálnu budúcnosť nemóže byť globálnym bojom proti existu- 
júácemu dnešku. Vzťah medzi novou budúcnosfou a dnešnou prítom- 
nosťou nie je len vzťahom medzi dnešným a zajtrajším, ako dvoma 
izolovanými substanciami, ako medzi tým, čo je, a tým, čo nie je, čo 
len bude, alebo má byť, ale aj vzťahom dvoch stránok či pólov vnú- 
torného protirečenia existujúceho dneška, teda aj vzťahom dvoch dia- 
lekticky spátých realít. Marxistická kritická náročnosť predpokladá 
schopnosť nájsť budůcnosť už v pritomnosti, oslobodiť ju od všetkého, 
čo brání v jej prejave, postaviť sa za ňu a revolučne ju rozvíjať. Zmy- 
sel pre pochopenie budúcnosti ako procesu jej vznikania a rozvoja 
v prítomnosti treba ciefavedome u ludí formovafť a rozvíjať. 


Ak má mať dejinná aktivita človeka reálne vyhliadky na úspech, 
ak má byť naozaj dejinotvornou činnosťou, a nie »ojedinelým aktom 
topiacim sa v mori aktov protikladných«e ll nemóže byť motivovaná 
subjektivistickým voluntarizmom, ale musí byť spojená s presvedče- 
ním, že jej základom je zákonitý priebeh spoločenského vývinu, pre- 
javujůci sa v danej pritomnosti. Takúto záruku dáva vedecky zdóvod- 
nené poznanie, že prítomnosť nie je iba empirická pluralistická fak- 
ticita, s prvkami ktorej sa možno poda fubovóle »hrať«, ale, Či pre- 
dovšetkým, zákonite podmienený jednotný dialektický spoločenský 
proces smerovania od minulosti k pritomnosti a od prítomnosti k bu- 
dácností, proces, v ktorom pósobia identifikovatelné konkrétne ten- 
dencie a sily zamerané »za« toto smerovanie i »proti« nemu. Tento 
dialektický pohlad nás ubrání pred nástrahou jednostranného paseiz- 
mu, prezentizmu i futurizmu, i pred nástrahou fatalistického deter- 
minizmu a voluntaristicky interpretovanej slobody. Spája objektívnu 
zákonitosť spoločenského vývinu s princípom tvorivej slobodnej čin- 
ností človeka, všeobecné s jedinečným. Zároveň nám pripomína, že so- 
cialistická kritika a kritická náročnosť sa nevyčerpávajú vzburou proti 
danosti a projekciou budúcnosti, ale že pramenia v revolučnom kon- 
štruktívnom čine ako zložky revolučnej praxe a aj vyúsťujů v ňom. 

Spoločenská kritika, ktorá zlahostajnela voči reálnej prítomnosti, 
ktorá ju radikálne odmieta a neguje, musí mať lahostajný a negujúci 
prístup aj k reálnej budúcnosti. Reálna budúcnosť je vo vztahu k prí- 


11 V. L Lenin: Spisy 1, Bratislava 1962, s. 142. 
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tomnému vedecky zdovodnitelná, predvídatelná a kontrolovatelná. Buj 
za takůto budúcnosť dáva fuďom istotu a optimisticků reálnu nádej, 
že ich boj nie je márny, lebo vedia, za čo bojujů, kam výsledky ich 
boja spejú, ktorá čínnosť je dejinotvorná a ktorá je odsúdená na ne- 
úspech. Budúcnosť nie je tajomný priestor, ktorý móže byť vyplnený 
hocijako a hocíčím, ale produktom fudskej cieřavedomej aktivity 
v konkrétnych objektívných podmienkach. Klřúč k reálnej budúcnssti 
je v analýze reálnej pritomnosti. To platí najmá o rozvoji socialistickej 
spoločnosti v smere prerastania do komunistickej spoločnosti, kde no- 
vý vývojový stupeň nevzniká negáciou a deštrukciou predošlého stup- 
ňa, ale jeho dialektickým rozvinutím. Negujúce je pozitívnou formou 
rozvoja existujúceho. 


Skutočná kritika, zameraná na reálnu budúcnosť, nie je len nega- 
tívna, ale aj afirmatívna, voči existujúcej prítomnosti. Nielen kritizuje, 
ale aj brání. Kritizuje prežité a bráni perspektívne. V tomto zmysle 
je medzi kritikou a apologetikou dialektická podmienenosf. Progre- 
sívna kritika má apologetický rozmer a progresívna apologetika musí 
byť kritická. Marxisticko-leninská kritika je dialektickou jednotou kon- 
štrukcie budůcnosti a deštrukcie pritomnosti. V dialektike konštrukcie 
a deštrukcie má konštrukcia primárne postavenie. V konštrukcii bu- 
důcnosti má deštrukcia existujúceho svoje zdóvodnenie, najhlbší ciel 
a zmysel. 


Spoločenskému rozmeru kritiky Či spoločenskej kritike sme veno- 
vali pozornosť preto, že »hodnota kritiky«, ako to zdóraznil na XXV. 
zjazde KSSZ aj s. Brežnev, naozaj je »v spoločenskom význame nasto- 
fovaných otázok«. V spoločensko-praktických súvislostiach sa prejé- 
vuje jej podstata, cief a zmysel. 


Rastúci význam kritiky a sebakritiky v socialistickej spoločnosti 'e 
daný jednak špecifickým charakterom dialektiky socialistickej spoloč- 
nosti, v ktorej v dósledku odstránenia antagonizmu sa vytvára priestor 
a objektívne potreby pre kritiku a sebakritiku, a' jednak tým, že stá'e 
širšie masy pracujúcich sa zapájajů svojou aktívnou činnosfou do cie- 
Tavedomého a plánovitého procesu budovania rozvinutej socialistické, 
spoločnosti. Pri riešení neantagonistických protirečení sa predošlá z 
velnosť nahrádza uvedomelostou a plánovitosťou. Tento fakt vyžadu;? 
a zároveň produkuje rozvoj skutočne masovej kritiky a sebakritikv 
s novým revolučným obsahom a ciefom. Nad metódou a obsahom kr. 
tiky a sebakritiky sa musíme zamýšlať vždy v jednote s konkrétně: 
historickými podmienkami. 


Dósledne uskutočňovaná marxistická kritika je nielen významnu 
hybnou silou rozvoja socialistickej spoločnosti a nápravy nedostatko: 
ale aj formou výchovy a neraz aj záchrany jednotlivcov. Aj preto s: 
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kritika a sebakritika musia stať niečím normálným v živote a činnosti 
našej spoločnosti, ako významný princíp leninského štýlu práce. 
Leninsky poňatá kritika a sebakritika a najmá jej praktické uplat- 
ňovanie sú náročné najměá na dialektické myslenie a etickú úroveň 
kritizujúcich i kritizovaných. Predpokladá tvorivý nepokoj a zdravý 
konfliktovosť u kritizujúcich, ale aj vysokú osobnú angažovanosť, pod- 
netná iniciatívu a konštruktívnu hodnototvornů aklivitu S vysokou 
úrovňou ctí a svedomia socialistického občana. 
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Kritika buržoazních teorií 


Kríza metodologických 
základov súčasnej 
buržoáznej politológie 


PETER KULAŠIK 


Kríza buržoáznych spoločenských vled sa okrem iného prejavuje 4, 
v kríze metodologických základov buržoáznej politológie. »Politickí 
veda« sa aj napriek úpornému hřadaniu vyhovujúcich odpovedí na zá 
kladné politické problémy súčasnej buržoáznej spoločnosti nachád:: 
v dlhodobej a hlbokej kríze. Samotní buržoázni politológovia ju na- 
zývajůú »krízou identity«. Odzrkadluje róznorodosť chápania ciel: 
1 metód skúmania spoločenských a zvlášť politických javov. Charak- 
terizujůú ju pokusy o makroteoretické vysvetlenie vzťahu  sociálré 
štruktůry a politiky buržoáznej spoločnosti, výrazné antimarxistick: 
zameranie s typickým maskovacím manévrom nazývaným »hodnotov. 
neutrálny prístup«, ktorý sa považuje za jeden z najdóležitejších cič- 
Iov politickej vedy. Čoraz váčší počet prác »bojuje« proti komunizmu 
Svedčí to o tom, že buržoázna politológia, aj napriek zmenám vo sv> 
jom obsahu a štruktúre, nestráca triedne poslanie, ktorým aj nadale 
zostáva apologetika kapitalizmu a boj proti marxizmu-leninízmu. 


Súčasná etapa v rozvoji buržoáznej politológie je charakteristice: 
tým, že jej hlavné trendy odmietajů v minulosti prevládajúci normě 
tívno-inštitucionálny prístup k politike a chávu »politicků vedu« ak: 
vedu o politickom procese, politickom konaní jednotlivcov, skupín 
organizácií. Pozornosť buržoaznych politológov sa presúva od skúma- 
nia statických štruktúr (inštitácií), noriem, pravidiel a © procedůr 


96 


k procesom sociálneho riadenia, k dynamickým funkcionálnym systé- 
mom. »Model politického konania musí byť základom ďalšieho vý- 
skumu v oblasti porovnávacích výskumov politických systémov rozlič- 
ných krajín.«! 


Zmeny vo vytyčovaní hlavných obsahových úloh buržoáznej polito- 
lógte, ku ktorým dochádza pod tlakom potrieb štátnomonopolistickej 
buržoázie, neustále vyžadujúcej od politológov nové »návody« a »re- 
cepty« pre svoju politickúů prax, sa odrážajů aj V zmenách vo vlastnej 
metodológil a metodike politologických výskumov. Podla mnohých zá- 
padných politológov sú tieto zmeny najcharakteristickejšou črtou vo 
vývoji súčasnej buržoáznej politológie. Spoločným znakom týchto 
zmien je snaha prevádzať sociálne procesy na technické konanie vy- 
jadrené matematickými formulami alebo modelmi s náhodne vybra- 
nými koeficientmi, predstavovať ich ako analogické s biologickým ži- 
votom?, alebo vysvetlovať politické vzťahy na základe psychoanalýzy 
a »psychiatrie politiky«.“ V súčasnosti prakticky neexistuje Žžiadna 
buržoázna pOMo'oeleka škola, ktorá by nebola ovplyvnená týmito me- 
tódami. 


Využivanie vedeckých metód sa rozchádza s materialistickým prí- 
stupom k objasňovaniu politiky, politického systému, uskutočňuje sa 
na idealistickej platforme. Takáto metodológia ako i mechanicky apli- 
kované metódy nemóžu zabezpečiť adekvátne všeobecnoteoretické zá- 
very. Hřadanie univerzálnych koncepcií, nehistorizmus, abstraktný po- 
litologizmus, úsilie »dotlačiť« empirické fakty do abstraktných rámcov 
— to všetko svedčí o prehlbujůcej sa metodologickej kríze súčasnej 
buržoáznej politológie. 


Buržoáznej politológii chýba všeobecná teória politiky, ktorá by 
integrovala jednotlivé parciálne prístupy a Čiastkové poznatky. Naprí- 
klad G. A. Almond, D. Easton a K. W. Deutsch zdorazňujů potrebu 
vytvoriť všeobecný teóriu politiky. Zostávajů však len pri prísfuboch, 
ktoré nedokázali splnif. 


Za významný pokus o prekonanie krízy buržoáznej politológie sa 
považuje aplikácia štrukturálneho  funkcionalizmu na. problematiku 
politických javov a procesov. Reprezentantom tohto smeru je americ- 


1 M. Gordon, Comparative Political Systems, N. Y., 1972, s. 11. 


2 M. Wenner, Symbiosís and Politics, Notes Toward the Use of Biological 
Models In Political Science, Bruxelles, 1970. 


3 W. E. Mcalphine, Information Reduction Process, Bruxelles, 1970. 
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ký politológ G. Almond so svojím teoretickým modelom analýzy všet- 
kých politických systémov.í 


Pre udržanie ktoréhokolvek spoločenského systému je podla Almor 


da dóležitých sedem funkcií a tieto sú východiskom kategorizácie jed- | 


notlivých politických systémov. Povedla štrukturálno-funkčne-anaij- 
tického modelu politického systému je súčasťou jeho teórie škála cba- 
rakteristických znakov vývojovej základne každého historicky znáne- 
ho politického systému. V tejto škále sú rozhodujúce znaky: diferen- 
ciácia rolí, autonómia určitého politického systému voči podriadenému 
systému a sekularizácia. Kombináclou funkcií a znakov sa majú pre- 
Konať nedostatky statického modelu politického systému (Parsons) a 
zachytiť dynamika sociálnej interakcie. V skutočnosti sa však za týmto 
skrýva model západných demokracií, ktoré Almond považuje za »vyš- 
šle« vývojové štádium. Pri výbere jednotlivých znakov a funkcií vy- 
chádza totiž z predpokladu, že všetky vyvíjajúce sa systémy musía vy- 
ústiť do západného modelu národného štátu, a preto považuje každů 
odchýlku od vlastnej predstavy za »zaostávanie«. Zo Štrukturálno- 
funkčne-analytického modelu nakoniec zostáva len historizujúca mé- 
tafyzika, posvácovanie konzumnej spoločnosti a »bezideologického« 
systému viacerých politických strán na americký spůsob. 


Almond však vo svojej teóril neoperuje len kategóriaml štruktůry 
a funkcie. Okrem systémového modelu a vývojových kritérií zavádza 
aj pojem tzv. »kultůry politíky«, čo mu slúži ako teoretické výcho- 
disko pre porovnávanie rozličných politických postojov a názorov, 
ktoré sú podla neho rozhodujúce pri výbere cielových predstáv po- 
litiky. Z hřadiska marxistickej dialektiky móžeme vyslovif tvrdenie. že 
kategórie štruktúry a funkcie neumožňujů Almondoví nič viac, ibz 
vonkajší prístup k politickému systému, kým »kultára politiky« podl: 
neho má zachytiť subjektívnu stránku politických javov, napr. tvor- 
bu postojov, názorov, procesu politického rozhodovania, vofbu cielo- 
vých predstáv politiky u jednotlivcov a skupín a pod. Neorganické, 
nedialektické spojenie pojmov štruktúra, funkcia a »kultúra politiky“ 
je dósledkom nesprávneho, v podstate formálneho »štrukturálno- 
funkčného východiska«, ktoré samo osebe nemóže zachytiť díalektiku 
spoločenských procesov. 


Almond sa domníieva, že podáva typológtiu sociálných a politických 
zmien, že formuluje kritérium vzájomného porovnávania politických 
systémov aj s prihliadnutím na stupeň ich vývoja. Príčinu vývota určí 
tého politického systému teda nevidí v ňom samotnom, ale v jeho vy 


4 Gabriel Almond, James Coleman: The politics of developing areas, Prin- 
ceton N. J. 1960, Gabriel Almond, Bingham Powell: Comparative Politics, 
developmeutal approach, Boston-Toronto (Little Brown) 1990. 
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rovnávaní sa S vonkajšími okolnosťami. »Vývoj politických systémov 
v určitom smere vyvolávajů síly technologických zmien a kultúrnej 
difúzie. Sledovať a analyzovat ich móžeme ako fázy rastu.«* Mimo- 
riadnu doležitosť pritom pripisuje reakcii na štyri základné požiadav- 
ky — výstavba štátu, podoba národa, účasť na politickom rozhodovaní 
a charakter rozdelovania. Úplný popis vývojového procesu musí podla 
neho preto obsahovať tri aspekty. Po prvé, analýzu politického sy- 
stému, k čomu sa používajů štrukturálno-funkcionálne kategórie. Pri 
ich používaní na analýzu vývojovej základne, ako aj pri ich aplikácil 
na problematiku systému sa má klásť dóraz na interakciu medzi sy- 
stémom a okolím. Po druhé, podřa Almonda treba priraďovať klasi- 
fikáciu rozličných politických systémov primerane k ich štrukturál- 
nym a kultárnym zvláštnostiam. Týmto spósobom má byť »objektívny« 
politický systém spátý s jednotlivcom a jeho predstavami. Nakoniec 
sa popisujů reakcie rozličných politických systémov na štyri uvedené 
požiadavky. 

Uvádzané Almondove prístupy dávajů z marxistického hladiska dosť 
argumentov pre naše tvrdenie, že základné metodologické prístupy 
buržoáznej politológie sů chybné a z hřadiska vedeckého — dialektic- 
kého prístupu nevedecké. Na jednej strane napríklad tvrdí, že systém 
interakcie móže byť všetko iné, len nie harmonický a stabiiný, ale 
na druhej strane sú jeho premenné na sebe závislé Za úlohu po- 
litickej vedy považuje ukázať, ako zmena komponentov systému 
ovplyvňuje jeho iné časti a tým aj Ceiý svstém. Formálnosť (z me- 
todologického hřadiska) a nedialektičnosť sa ukáže v celej nahote, 
akonáhle treba rozhodnůť, ktoré zmeny systému treba považovať za, 
»prispósobenie« a ktoré vedů k jeho zmene či transformácii. Okrem 
toho nemožno zabůdaťt na to, že politický systém je v podsia e my- 
šlienkový obraz reality a nastolenú otázku nemožno riešiť len empi- 
ricky. Samotný model pritom nikdy nemóže vytvárať pravidlá na vy- 
medzenie vzťahu seba samého a reality. Aj táto gnozeologická siubina 
A imondovho pokusu o všeobecnů teóriu analýzy politického systému 
oprávňuje konštatovaf, že jeho schému nemožno považovať za teore- 
tický model vo vedeckom slova zmysle. 


Pozornost zasluhuje aj tzv. »zákon vývoja«. Podřa Almonda je »vý- 
voj« výsledkom »stresu«, ktorý nastáva, keď politický systém ďalej nie 
je schopný plniť požiadavky, ktoré na neho kladie spoločnosť, bez 
ďalšej štrukturálnej diřerenciácie a sekularizácie. Tomuto »zákonu« 
protirečí už čo i len zbežná aplikácia na udalosti najnovších dejín 
a predovšetkým prax buržoáznych vlád. Ide totiž 0 to, že iracionálne 


5 G. Almond, Bingham Powell, cit. dielo, s. 303. 
6 Tamtiež, s. 12. 
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symboly sa používajů práve vtedy, keď sa majú realizova( váčšie zme- 
ny v politickom systéme. Skúsenosť taktiež svedčí o tom, že seku- 
larizácia nie je nevyhnutným predpokladom »modernizácie« politic- 
kého systému. Takéto a podobné »zákony« sú u buržoáznych polito- 
lógov spósobom, ako sa vyhnúť triednej podstate politiky a zákon- 
tostiam triedneho boja, ktoré predovšetkým určujú charakter vývoja 
politického systému. Tvrdia, že veda nemáóže byť triedna, že skutočné 
poznanie nemóže mať ideologický charakter. Marxizmus podla nich 
nie je veda, ale len ideológia, dokonca jeden z iracionálnych prúdo: 
súčasného politického mysleníia. 


Almond svojimi »zákonmi« vývoja nevychádza za všeobecný rámec 
buržoázneho politického myslenia a naopak dostáva sa dokonca vel 
mi blízko k negácii »politickej« problematiky ako takej. Nedialektické 
chápanie vzťahu politickej akcie a sociálnej interakcie je jednou 
z najzávažnejších metodologických chýb jeho teórie. 


Tento prístup je obsiahnutý už v samotnej definícii politického sy- 
stému, kde zahrňuje »všetky interakcie, ktoré obsahujů vyhrážku aie- 
bo použitie legitimného fyzického násilia. Politický systém preto ně- 
zahrňuje len časti vládneho aparátu, parlament, súd a správu, ale tie: 
všetky štruktůry v ich politických aspektoch.«7 Znamená to teda, že 
politický systém chápe na rovnakej úrovní abstrakcie ako sociálny sy- 
stém. Takýto prístup potom umožňuje zotrieť proces prerastania so- 
ciálnych rozporov do podoby triedneho charakteru politiky a boji 
triednych politických záujmov. 


Podfa Almondovho názoru je napr. demokracia takou formou vlády. 
ktorá sa najviac riadi želaniami riadených, kým vlastnosťou autor 
tatívneho zriadenia je plnenie požiadaviek »tradičných a konzervatív- 
nych kruhov«.Š Ak aplikujeme tento názor na jednu z dóležitých sí- 
častí Almondovho systému, na proces rozdefovania, musíme konšta- 
tovať, že žiaden politický systém, ani čo ako demokratický, nemóč: 
rozdelovať viac ako to, čo mu poskytne systém spoločenskej výroby. 
Tieto hranice »demokracie« však Almond do úvahy neberie. Almon: 
sa teda hlbšie nezaoberá ekonomickými aspektmi v politiíckom kon- 
texte. To však pre buržoáznu politológiu nie je, zrejme, dóležité. 
Musela by totiž nevyhnutne dospieť k uzáveru, že úspešné riešenie sů- 
časných ekonomických problémov kapitalizmu sí nutne vyžaduje změ 
nu politického systémw 


— 


i Tamtiež, s. 18. 
8 Tamtiež, s. 311. 


lný prístup k riešeniu vzťahu politiky a sociálnej interakcie pred- 
stavuje v buržoáznej politológii Parsonsov model spoločenskej rovno- 
váhy, ktorá vzniká vnútri sociálneho systému. Lasswellova modifikácia 
tohto modelu zase kladie dóraz na jednotlivca, politicky konajúcu 
osobu. Spoločnosť v tomto chápaní vystupuje ako agregát róznych. 
stavov rovnováhy. Inými slovami to znamená, že »sociálne konanie« 
a aktér sů základné jednotky analýzy politických akcií. Porušenie spo- 
ločenskej rovnováhy sa v Parsonsovom systéme chápe ako nedostatok 
integrácie, t. j. stability sociálneho a politického systému, zatial čo 
Lasswell ho nazýva sociálnou patológiou. Nedostatočnů stabilitu spo- 
ločnosti spósobujúů podla neho »nedostatočne socializované indivíduá«. 
Obaja buržoázní politológovia nevidia riešenie sociálnych a politic- 
kých konfliktov v zásadných zmenách sociálnej štruktúry buržoáznej 
spoločnosti, ktorú táto nemóže uskutočniť, ale v posilnení mechaniz- 
mov kontroly a socializácie jednotlivca a sociálnych skupin. V po- 
litickej praxi buržoázneho štátu to znamená vhodný teoreticků zá- 
kladňu na zdovodňovanie opatrení, ktoré sú v konečnom dósledku za- 
merané na obmedzovanie tradičných buržoáznodemokratických slo- 
bod, predovšetkým voči robotníckemu hnutiu a pokrokovým silám. 

Lasswellovo riešenie vzťahu sociálna a politična je protirečivé. Spo- 
ločenské konflikty vysvetluje tak, že politický akt chápe jednoducho 
ako akt mocenský a konflikt ako dósledok patologického konania. 
Inokedy vysvetluje politicků akciu na základe modelu rozdefovania 
hodnót. Tento model sa však nedá aplikovať na situáciu sociálneha 
konfliktu, pretože nepredpokladá stav nedostatku »rozdeliteřných 
hodnót«. Podla Lasswella móžu vzniknúť konflikty len vtedy, keď sa 
ukáže, že všetci aktéri, alebo aspoň ich velký počet sa domáhajů rov- 
nakej hodnoty v rovnakom čase. Toto »riešenie« však nehovorí nič viac, 
len to, že ludia v určitej dobe uznávajů určité hodnoty. Apologetické 
pozadie tohto »vedeckého« predpokladu je očividné. Zdrojom spolo- 
čenských konfliktov je iba »zlá hodnotová orientácia«. 

Slabiny Lasswellovej argumentácie si uvedomuje aj kanadský po- 
litológ D. Easton, a preto doplňuje teóriu »rozdelovania hodnět« 0 té- 
zu, že všetky politické mechanizmy a nie iba politický systém majů 
funkciu rozdelřovania hodnót. Easton hovorí o »autoritatívnom rozde- 
fovaní hodnót«, ktorého východiskom je téza, že základom distribúcie 
hodnót je autorita. Netreba ani polemizovať s jeho chápaním »auto- 
rity«, postačí, keď sa trochu zamyslíme nad základným pojmom »hod- 
nota«, a zistíme, že »tajomstvo« univerzálnej platnosti jeho teórie spo- 
číva v jednoduchom zotretí rozdielu medzi »normou« a »vecou«. Eko- 
nomická hodnota splýva s hodnotami politickými, a tak vlastne nič 
nebráni tomu, aby výsledným poznaním teórie »autoritatívneho rozde- 
[ovania hodnót« nebol objav, že politika je politika. 
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Z metodologického hlřadíska je takisto velmi zaujímavá diskusia 
o postavení vedca-politológa v buržoáznej spoločnosti, z ktorej tak č. 
onak vždy vyplynie aj diskusia o postavení politickej vedy v buržo- 
áznej spoločnosti a jej praktickom dosahu. Spoločensko-politická po- 
zícia politológa sa prirodzene neskúma v súvislosti s triednym bojon. 
ale ako záležitosť profesionálnej skupiny. Buržoázníi politológovia pri- 
tom vyvíjajů velké úsilie o to, aby svoju profeslonálnu spoločensků 
pozíciu izolovalí od politickej pozície, Kam vedie takéto pomýlené ne- 
triedne stanovisko v oblasti samotnej teórie, móžeme dokumentovat 
na koncepcii »racionálnej politiky« západonemeckého politológa H 
Alberta.“ 

Albert chápe zmysel kritickej metódy, rovnako ako jeho učitef Pop- 
per, ako gnozeologicků kritiku procesu poznania. Pokrok poznania je 
z tohto hřadiska procesom, ktorý sa pohybuje prostredníctvom ne- 
ustálej konštrukcie hypotéz a ich kritiky. Albert aplikuje toto meto- 
dologické východisko na riešenle vzťahu vedy a politiky. Vyhlasuje. 
že móže  predložiť »alternatívnu  koncepciu. racionality © politicksj 
praxe«.9 

Základom Albertovho modelu kriticko-racionálneho postupu je tézi 
o vzájomnej spátosti politického rozhodovania a procesu poznania 
Pritom sa odvoláva na poznatok sůčasnej buržoáznej »praxeológie«, že 
»za všetkým. poznaním stoja koniec koncov rozhodnutia«. 10 Tát. 
skutočnosť nemusí, podla neho, ohrozovať »objektívnosťa vedy. Proces 
rozhodovania, vraj, nemusí byť založený na subjektívnosti a voiunta- 
rizme, ale može a má dodržiavať princípy racionálnych postupov. Pri- 
tom sa podla jeho názoru nemusia vedci vzdávať princípu »slobodi 
hodnotenia«, ale musia zachovávat pravidlá »vedeckého jazyka«, ktor 
sa vyjadruje predmetne, t. j. stojí mimo akýchkofvek hodnotiacich sů- 
dov. »Objektivita skúmania je záležitost metódy.!! »Kritický | racio- 
nalizmus« ako metóda poznania stojí v protiklade k tým metódam. 
ktoré dedukčnými postupmi zdóvodňujúů určité politické ciele či idec- 
logické presvedčenie. »Kritická metóda« sa preto zameriava na sku 
manie samotného procesu poznania, pričom »princíp kritiky« sa pr- 
važuje za hybnů silu vedeckého pokroku. Táto metóda sa, podl: 
Alberta, úspešne uplatnila v prírodných vedách, kde sa jej pomocou 
presadil typ »racionality«, schopný preniknúť do štruktúry skutočnos 


* Pre západonemecký politológiu je charakteristická orientácia na probiér 
stanovenia ciela politickej vedy, na problém vztahu vedeckého poznania 4 
sociálnej praxe. V tejto diskusií sa formuje »kriticko-racionalistické« stano- 
visko vedy o politike k politickej praxi. 

9 H. Albert: Traktat úber kritische Vernunft, Tůbingen 1988, s. 99. 

W Tamtliež. 

IL Tamtiež, s. 62. 
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tí. Kritické myslenie je teda najvšestrannejšle rozvinuté v prírodných 
vedách, kde sa na jeho základe dosiahli optimálne výsledky. Albert 
st vytyčuje clel, uplatniť »metódu kritickej skúšky« na skúmanie spo- 
ločenských procesov, kde má rovnakým spósobom optimalizovat obsah 
racionality »každodennej praxe«. V tomto spočíva základný zmysel 
Albertovho úsilia o vyrlešenie problematiky vzťahu medzi! vedou a po- 
lítikou. Úlohou politickej vedy nie je dávať v prvom rade návody pre 
politickú prax, »ale- šírením vedenia a sprostredkovaním kritických 
metód, kritickou analýzou sociálnych súvislostí... má podporovat vý- 
voj k spoločnosti slobodných Iudí«.lž 


Albertovo »sprostredkovanie« vedy a politiky pomocou metódy »krl- 
tického racionalizmu« má predovšetkým dva zásadné metodologické 
nedostatky. Po prvé, spojenie abstraktnej racionality s kritickou me- 
tódou vedie k nalivnej vlere V »suverenitu rozumu« a optimistickému 
očakávaniu úspechu »politickej osvety«. Po druhé, snaha o mechanic- 
ků aplikáciu »typu racionality«, ktorý sa sformoval v exaktných ve- 
dách, na sféru sociálnych a politických procesov vedie na jednej strane 
k hypertrofií významu metódy a na strane druhej k nepochopeniu 
kvalitatívnej odlišnosti determinácie a zákonitostí spoločenských pro- 
cesov. Albert tento problém aní neskáma. Svoje "východisko nijako 
teoreticky ani empiricky nevysvetfuje a nezdóvodňuje. 


V tejto súvislosti je rovnako neudržatelná aj Albertova obhajoba 
princípu »slobody hodnotenia«. Rovnako ako iní buržoázní politoló- 
govia odmileta uznať skutočnosť, že za každým vecným zistením je 
ukrytá určitá hodnotová orientácia determinovaná sociálnym obsahom 
vedomia a spoločensko-politickou pozíciou vedca, že len v tomto rám- 
cí nadobúda.dané vecné zistenie svoj skutočný zmysel. Albert vychá- 
dza z mylného predpokladu, že »vedecký jazyk« sa móže odpútať od 
svojich hodnotových premís natolko, že sa úplne eliminuje svátné pó- 
sobenie na výsledky skůmania. V skutočnosti však práve takýio »ja- 
zyk«, ktorý predstiera, že popisuje »čistů skuločnosť«e, skrýva v sebe 
pod kepienkom »objektívnosti« neprekonatefné predsudky.!5 


12 H. Albert: Normative Sozialwissenschaft und politische Rationalitát, ARSP 
1970, s. 271. 


15 Albert preberá postulát »slobody hodnotenia«, ktorý sformuloval M. We- 
ber, aby oddelil empirické skůmanie od normatívneho rozhodovania. Weber 
chcel takto zbaviť vedu všetkých tvrdení a hvpotéz, ktoré sa nedajúů overif. 
Podla Webera slůžila veda so svojou racionálnou a kauzálnoanalvtickou me- 
tódou pravde, kým »ideologická dogmatika«, so svojimi subjektívnymi hod- 
notovými súdmi, sledovala výlučne svoje vlastné záujmy. Kým Webera viedlo 
toto stanovisko k zásadnému rozlišovaníu medzi »vedou« a »politikou«, tak 
Albert sa v rámci postulátu »slobody hodnotenia« snaží o pravý opak, t. j. 
pomocou svojej »kriticko-racionálnej« metódy tento rozdiel »preklenúfe«. 
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Adekvátny spósob uplatňovania metódy »kritického racionalizmu« 
v politickej praxi vidí Albert vo formovaní »politických alternatív«. 
Podobne ako vo vede teoretická alternatíva má v politike praktická 
alternatíva napomáhať pri formovaní nových riešení politických pro- 
blémov. Myslenie v alternatívach, ktoré sa v spoločenských vedách 
doposiaf uplatňovalo predovšetkým v ekonómil, sa má podla Alberte 
stať hybnou silou politického vývoja. »Metóda, v ktorej rozhodujúcu 
úlohu hrá teoreticky fundovaná sociálna kritika v spojení s teoreticky 
zdóvodnenou sociálnou technológiou, nekladie dóraz na fixovanie a 
legitimovanie tradičných riešení problémov, ale kladie dóraz na hlz- 
danie nových riešení, na ich kritická konfrontáctu s ustálenými rie- 
šeniami, na ktoré sme si zvykli, a preto ich považujeme za samozret 
Mé.«l4 


Podla zásad »kritickej« metódy sa treba teda vždy odznova »vy- 
rovnávať« s tradičnými sociálnymi a politickými štruktúrami, ustavič- 
ne ich kriticky konfrontovať s predpokladanými alternatívami. »Kri- 
tická« metóda smeruje k tomu, »aby sa spochybnili všetky riešeniz 
problémov tým, že ich podrobí racionálnej argumentácii vo svetič 
alternatív a vo svetle relevantných experimentov«.!l5 Albertove aa! 
ternatívne postupy« sů však len úvahamí v rámci tradičného buržo- 
ázneho chápania politického usporiadania spoločnosti. Napriek pro- 
klamovanému postulátu »slobody hodnotenia« smeruje Albert k ce! 
kom určitému politickému modelu, a to k modelu pluralistickej de- 
mokracie západného typu. Prakticky ostáva pri všeobecných odkazoc: 
na liberálne myslenie, ideály a inštitůcie, ktoré sa z neho v buržoázns 
spoločnosti vyvinuli. 


Predpokladom účinnosti každej vedeckej metódy — a Alberto- 
»kriticko-racionálna« metóda si nárokuje na vedeckosť — je, aby stá:: 
na póde spoločenskej reality. Albert si tento atribút vedeckosti uvě: 
domuje len velmi pragmaticky. Hovorí o tzv. »inštitucionálnom apri- 
ri«x politických alternativ, t. j. o tom, že alternatívne návrhy musi: 
vychádzať z »konkrétnej analýzy situácie« a musia byť prakticky rč 
alizovatelné. Úlohou sociálnych vied, a teda aj politológie, je, pod!: 
neho, aby v prvom rade ukázali hranice realizovatefnosti predkis 
daných alternativ. Zákonitosti sociálnych vied chápe ako obmedzer:: 
»ktoré sa musia uložiť praktickej, a tým aj politickej fantázii pre r: 
šenie problémov«.!6 Politika sa stáva takto »umením možného«, vo! 
bou medzi realizovatefnými alternatívaml a transformáciou teoreti: 
kých úvah do roviny technologicko-riadiacich postupov. Samozrejc- 


M H. Albert: Traklat... s. 170. 
15 Tamtiež, s. 181. 
16 Tamtiež, s. 175. 
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»možné« je len to, čo neohrozí samotnú podstatu buržoázneho spo- 
ločenského zriadenia. Prirodzene potom aplikácia »alternatívnych po- 
stupov« nemóže viesť podla Alberta k prenikavým zmenám v politickej 
štruktůúre spoločnosti, ale pripúšťa iba jej čiastočné korektúry, pretože 
už teoretický model »alternatív« vychádza z predpokladu svojej re- 
alizácie v danej politickej štruktůre. Teda nie triedny boj a zmena 
politického systému, ale hfadanie »alternatív« v rámci buržoáznej spo- 
ločnosti. 

Z uvedeného vyplýva, že »kriticko-racionálna«x metóda sa napriek 
proklamovanej »kritičnosti« stáva systémom konformného myslenia. 
Okrem iného nie je schopná plniť ani svoju, tak velmi zdórazňovanů 
»vysvetlovaciu funkciu«. Ako inakšie možno pochopiť to »inštitucio- 
nálne apriori«, ak nie z existujůcej politickej štruktúry, ktorá je vý- 
razom sociálno-ekonomickej podstaty buržoáznej spoločnosti?| 

Albertovo »aktívne pátranie« po realizovatefných alternatívach ako 
modelu »kriticko-racionálnej politiky« je z vedeckého hlřadiska ne- 
udržatelné. Tak ako ostatní buržoázní politológovia aj Albert zostáva 
v hraniciach toho istého spósobu myslenia, ktorý kritizuje u svojich 
kolegov... Jeho vlastný »radikálny alternativizmus« a kritizovaný »al- 
ternatívny radikalizmus« sú rovnako vzdialené od skutočnosti všade 
tam, kde ide o analýzu konkrétnych problémov buržoáznej spoločnosti 
a ich riešenie. Kým »alternatívny radikalizmus« preceňuje význam 
všeobecnej kritiky existujúceho spoločenského zriadenia a navrhuje 
utopické alternatívy a konzervatívny spósob politického myslenia pod- 
ceňuje kritizovatelnosť tradícií, tak Albert preceňuje individuálne 
možnosti spoločenského uplatnenia sociálne a politicky relevantných 
»protikladných programove. 

Politika stojaceho pred novými problémami vidí v tak povediac »sl- 
tuácií umelca«, ktorý využíva len jemu známe sociálne zákonitosti na 
realizáciu výtvorov jeho politickej fantázie. Nechápe, že tento »ume- 
lec« len chodí okolo predpokladov spoločenskej premeny súčasnej 
buržoáznej spoločnosti. Hybnou silou riešenia komplexných a zásad- 
ných problémov buržoáznej spoločnosti nemóže byť fantázia osviete- 
ných  jednotlivcov, ich abstraktne politické a sociálno-ekonomické 
»alternatívy«, v ktorých sa majú konštituovať kritériá »racionálnosti 
a relevancie«. Albertova »kriticko-racionálna« metóda nevychádza te- 
da vo svojich politických dósledkocn za rámec »vedecko-teoretické= 
ho« zdóvodňovania buržoázno-liberalistického chápania politiky. Vše- 
obecný model »kriticko-racionálnej« politiky, ktorý by mal prekonať 
tradičné buržoázne chápanie politiky, Albert poskytnúť nedokázal a 
ani nemohol, pretože pri vymedzovaní obsahu spoločensko-politických 
procesov neherie do úvahy ich sociálno-triednu povahu. 
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Všetky uvedené pokusy o teoretické vysvetlente politických proc: 
sov a javov buržoáznej spoločnosti sú prakticky »sterilnée, pretc: 
buržoázní politológovia sa snažila vytvoriť teóriu politiky a politické: 
rozhodovania, ktorá by bola zo sociálno-triedneho hladiska »indi: 
rentná«. Na systém politického rozhodovania sa dívajá preto i 
z formálneho hfadiska, čí už ide o hřadísko »štrukturálno-funkčn 
analytické« alebo »kriticko-racionálne«. Z vedeckého hřadiska sú tie: 
pokusy neudržatelné, pretože každé politické rozhodnutie sleduje vží: 
určitý konkrétny politický cief, ktorý je výrazom záujmov spoloče: 
skej triedy alebo vrstvy. 

Z hlfadiska boja medzi buržoáznou a socialistickou tdeológiou vš: 
vobec nejde o »sterilné« čí »indiferentné« buržoázne politické teór: 
Umele vykonštruovaná dichotómia medzi ideológlou a vedou, kt::: 
označuje marxizmus za prototyp »ideologického« prístupu na rozd:. 
od »objektívneho« prístupu (či už politologického alebo sociologick“ 
ho) a ktorá je dósledkom metodologického prístupu buržoáznej p“ 
litológie, našla v šesťdesiatych rokoch svojich »popularizátorove č; 
medzi pravicovými revizionistami v ČSSR. Typickým rysom tých: 
»politológov« bol povrchný, nekritický prístup k buržoáznej politoló:- 
a k jej popredným predstaviteřom zvlášť. Niektorí autori začali ně 
kriticky preberať buržoázno-politologicků terminológiu a používal 
základné pojmy bez toho, aby bližšie určili ich spoločensko-ekoa* 
mický obsah, ich vzťah k marxisticko-leninskej politickej teóril. Té! 
na prvý pohlad iba »terminologická« kapitulácia pred módnymi % 
padnými politologickými teóriamí vledla v konečnom dósledku k pi“ 
beraniu marxizmu cudzích metodologických prístupov a bola výraží“ 
nepochopenia a podcenenia ideologického a politického významu 58 
žoáznej politológie. 

Na základe takto sformovaného »politologického« skůúmania * 
uskutočnila i analýza čs. politického systému, výsledky ktorej I 
gatívne ovplyvňovali verejnosť v rokoch 1968—1969. Volanie po 
štrukturalizácil« štátnej moci, po »inštitucionálnej« revolúcii nebolo 
čím iným ako logickým dósledkom ústupu od metódy triednej anal'" 
politických javov a poklonkovaním pred buržoáznymi politologicki“ 
školami, ospevujúcimí politický pluralizmus ako jediného garě!“ 
»skutočnej« demokracie. V skutočnosti nešlo o nič iné ako o tried: 
politicky podložený útok na socialistický politický systém a nať 
censké orgány socialistického štátu zvlášť. Vyvolávanie tender“ 
k »zbližovaniu«, »dezideologizácii« vledlo napokon u nás v krízovíí“ 
rokoch najskór ku kompromisu a neskór ku kapitulácit pred buť 
áznou politológiou, čo v nemalej miere prispelo k vytvoreniu vhodí 
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klímy pre sformovante revizionistického prúdu v našej spoločenskej 
vede ako súčasti platformy Čs. kontrarevolúcie. 


Zo stredu buržoáznych politológov sa v súčasnosti regrutuje moz- 
gový politický »trust« štátnomonopolistického kapitalizmu. Jeho hlav- 
ný ciel zostáva tradičný — boj s marxizmom-leninízmom, rozpraco- 
vanie nových modelov politického konania (procesy prijímania roz- 
hodnutí, funkcionalizmus atď.), hladanie takých spósobov sociálneho 
a politického riadenia, ktoré by mohli zbaviť kapitalistický »establish- 
ment« sociálnych otrasov a konfliktov. Antimarxizmus, antikomuníz- 
mus a nepriatelstvo voči socialistickému politickému sýstému sa stáva 
spoločným menovatelom róznych politologických škól či smerov. 
Rovnako to platí o liberálnom politológoví H. Lasswellovi, důfajácom 
V zmeny politického zriadenia v ZSSR, alebo o konzervatívnom so- 
ciológovi T. Parsonsovi, ktorý považuje politický systém socializmu za 
»dočasnů anomáliu« nezapadajúcu do jeho abstraktnej schémy. Svedčí 
to o tom, že buržoázna politológia nie je pasívnou silou vo vzťahu 
k politickej praxi. Naopak, vždy slúžila ako ideologický základ bur- 
žoáznej politiky, vždy hrala aktívnu úlohu v politickej praxi buržoázie 
a v boji proti marxisticko-leninskej politickej teórii. 


Ze zkušeností bratrských stran 


Péče strany | 
o neustálý růst 
hospodářství | 


S. SOSORBARAM 


1 

V uplynulé pětiletce pracující Mongolské lidové republiky pod ve- | 
dením svého osvědčeného předvoje Mongolské lidové revoluční strany 
dále významně pokročilí ve zvyšování ekonomického potenciálu země, | 
růstu efektivnosti společenské výroby a zlepšování životní úrovně lidu. i 

Hlavními rysy společenského a ekonomického pokroku naší země je * 
upevňování materiálně technické základny národního hospodářství. ! 
urychlování tempa rozvoje výrobních síl, rozšiřování objemu společen | 
ské výroby, zvyšování její efektivnosti a zdokonalování socialistických | 
společenských vztahů. Za uplynulých pět let vzrostl základní výrobní | 
fond národního hospodářství o 40 procent, výroba hrubého společen- 
ského produktu o 44,5 procenta a národní důchod o 38 procent. 

Za tato léta vzrostl průměrný roční objem hrubé produkce v ze- 
mědělství o 26,7 procenta, stav hovězího dobytka se zvýšil o 1,8 m- ; 
liónu kusů. Celkový objem průmyslové produkce se zvýšil o 55,2 pro- | 
centa. z toho objem jejího vývozu vzrostl 2,4krát, výroba hlavních 
druhů průmyslové produkce na jednoho obyvatele se zvýšila, a (0 
elektrická energie o 29 procent, uhlí o 17 procent, vlněných látek 
o 26 procent, chleba a pečiva o 18 procent, mouky o 10 procent. 

Věda, kultura a zdravotnictví se v naší zemi neustále rozvíjejí a 
se ctí plní úkoly socialistické výstavby. 

Naše strana podnikla rozsáhlá opatření pro zvýšení Životní úrovně 
lidu. Na financování sociálně kulturních opatření bylo uvolněno ze 
státního rozpočtu o 50 procent více prostředků než v předchozí pě : 
tiletce. Reálný příjem na jednoho obyvatele vzrostl 0 17 procent, prů- ; 
měrná mzda dělníků a platy zaměstnanců o 8 procent, peněžní příjem | 


ů zemědělských sdružení 0 27 procent. 
| | 


XVII. sjezd MLRS, který se konal letos v červnu, se stal významnou 
událostí v životě naší strany a lidu. 

Sjezd jednomyslně schválil zahraniční politiku a mnohotvárnou 
tvůrčí a energickou činnost MLRS při plnění úkolů uložených XVI. 
sjezdem strany a stanovil přesný program společenskoekonomického 
rozvoje země v příští pětiletce. 

Sjezd zejména zdůraznil, že důsledné uskutečňování Programu míru 
Komunistickou stranou Sovětského svazu má blahodárný vliv na uvol- 
ňování mezinárodního napětí, na rozvíjení světového revolučního pro- 
cesu, na mír, svobodu a nezávislost národů, na zajištění sociální spra- 
vedlnosti a zajišťování společenského pokroku, že mírumilovná inter- 
nacionální zahraniční politika strany a vlády je jedním z důležitých 
faktorů vytvoření příznivých podmínek rozvinuté výstavby socialismu 
v naší zemi a stanovil hlavní linil zahraniční a vnitřní politiky pro 
příští období. 

Neochvějnou generální linií MLRS je důsledně se řídit zásadami 
marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu, pomáhat upev- 
ňovat jednotu a semknutost všech antiimperialistických sil a jejich 
předvoje — světového komunistického hnutí — a rozšiřovat a prohlu- 
bovat bratrské styky a spoluprácí s komunistickými a dělnickými stra- 
nami. 

XVII. sjezd MLRS prohlásil, že považuje politické a společensko- 
ekonomické úspěchy, jichž dosáhla země v uplynulé pětiletce, za vý“ 
sledek vytrvalé tvůrčí práce našeho lidu, politické, ideologické a orga- 
nizační činnosti stranických, státních, společenských a hospodářských 
organizací, bratrské pomoci a podpory Sovětského svazu a dalších so- 
cialistických zemí a schválil »Hlavní směry rozvoje národního hos- 
podářství a kultury MoLR na léta 1976—1980«. 

Ústřední společenskoekonomický úkol šestého pětiletého plánu spo- 
čívá v dalším vzestupu společenské výroby, ve zvyšování jeho efektiv= 
nosti, zlepšování kvality práce ve všech odvětvích národního hospo- 
dářství a kultury a v dosažení na tomto základě neustálého růstu 
materiální a kulturní úrovně lidu. Pro splnění tohoto úkolu musíme 
upevňovat materiálně technickou základnu národního hospodářství, 
zdokonalovat strukturu společenské výroby, urychlovat tempo, zvyšo- 
vat efektivnost výroby, racionálně využívat pracovních zdrojů, zavádět 
vymoženosti vědy a techniky a zdokonalovat plánování a řízení ná- 
rodního hospodářství. 

V šesté pětiletce se objem společenského produktu zvýší o 40—44 
procent, produkovaný národní důchod o 37—41 procent a objem inve- 
stic do národního hospodářství bude převyšovat objem investic za ce- 
lých předchozích deset let. To svědčí o dalším urychlení tempa růstu 
ekonomického potenciálu země. 
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Rozvoj zemědělství, jež je hlavním odvětvím hospodářství země. zů- 
stává, stejně jako dříve, jedním z nejdůležitějších úkolů strany a lidu 
Zajištění dalšího stabilního růstu živočišné a rostlinné výroby je hlat- 
ním úkolem v oblasti zemědělské prodůkce. V nadcházející pětíletcs 
se průměrný roční objem zemědělské výroby zvýší v porovnání s před- 
chozí pětiletkou o 26—30 procent a investic o 31 procent. Bude zvýšen 
stav hovězího dobytka v přepočtu na měrnou jednotku —  bodo — 
o 7—9 procent. V letech nové pětiletky bude kultivováno 230 000 he- 
ktarů ladem ležící půdy a sklizeň obilí dosáhne 500 000 až 530 000 tun. 

Pro uskutečnění úkolů, které uložila MLRS v zemědělství, se stanov. 
významná opatření pro upevnění materiálně technické základny ž: 


vočišné a rostlinné výroby, zvýšení ekonomické efektivnosti zemědě!- 
ství, rozvoj mezipodnikové a vnitropodnikové specializace a koopera- 
ce, rozvoj mechanizace a důsledné zavádění vymožeností vědy a tech- 


niky do výroby, upevnění krmivové základny živočišné výroby a zlep- 
šení kvality hydrometeorologické služby zemědělství, pro přípravu a 
výuku kvalifikovaných dělníků aj. 

Sjezd stanovil velké úkoly, zaměřené na splnění směrnic programt 
strany v průmyslu. Hlavní úkol rozvoje průmyslu v nové pětiletce spo- 
čívá v lepším uspokojování stále vzrůstající potřeby průmyslové pro- 
dukce nutného sortimentu pro národní hospodářství a obyvatelstvo. 
zvýšení exportních zdrojů neustálým zvyšováním průmyslového poten 
ciálu země, trvalým zvyšováním kvality vyráběné produkce a zvyšc 
váním efektivnosti výroby. Na rozvoj průmyslu se plánuje uvolnit 5 
miliardy tugriků, což je třikrát více než v předchozí pětiletce. Hlav- 
ní část těchto prostředků bude investována do rozvoje takových prů- 
myslových odvětví, jako je průmysl paliva a energetiky, důlní, lehk“ 
a potravinářský průmysl a průmvsl stavebních materiálů. V roce 195 
se V porovnání s rokem 1975 orůmyslová výroba zvýší o 60—65 pro- 
cent pří průměrném ročním tempu jejího růstu zhruba o 10 procen' 
V těchto letech se předpokládá uvést do provozu téměř dvojnásobr* 
více palivově energetických kapacit než v minulé pětiletce a šest- 
násobně zvýšit objem produkce důlního průmyslu. 

Počínaje rokem 1979 začne vyrábět první blok mongolsko-sovětsk“ 
gigantické stavby — hrudkovny Erdene, která je reálným projever 
realizace Komplexního programu socialistické ekonomické integrace 
Tento kombinát je, jak známo, jedním z deseti podobných podniků nš 
světě. Tato hrudkovna se svou výrobní základnou, obytnými masít 
a komplexy kulturních zařízení a služeb bude moderním  měster 
s 30000 obyvateli. Otevírá tím další stránky dějin bratrského, trad:: 
ního přátelství mezi mongolským a sovětským lidem. 

Rovněž bude vybudován první úsek velkého uhelného povrchové. 


dolu v Baganurském ložisku a zároveň postavena železnice, elektro.ck- 
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vedení o vysokém napětí, obytné domy, kulturní zařízení a objekty 
služeb. 

Pro zajištění přednostního růstu zjištěných zdrojů paliva, kovů a su- 
rovin oproti tempu těžby, a na tomto základě urychleného rozvoje su- 
rovinové základny, jako významného faktoru rozvoje hospodářství naší 
země, se plánuje dvojnásobně zvýšit rozsah geologických průzkum- 
ných prací. V nové pětiletce bude vybudováno a uvedeno do provozu 
mnoho podniků lehkého, potravinářského a dřevozpracujícího prů- 
myslu a průmyslu stavebních materiálů. 

Splněním úkolů šesté pětiletky v průmyslu nabývá průmysl ještě ví- 
ce charakteru klíčového odvětví národního hospodářství a jeho vý- 
znam v mongolské ekonomice se podstatně zvýší. Koncem pětiletky 
vyrobí průmysl 46 procent celkového společenského produktu a více 
než 30 procent národního důchodu. Šestá pětiletka tak bude znamenat 
novou významnou etapu v industrializací země a v upevnění výrobní 
základny socialismu v MoLR. 

Stále více se rozšiřuje program investiční výstavby v souladu s dů- 
sledným rozvojem všech národohospodářských odvětví. Celkový objem 
investic dosáhne 14 miliard tugriků. Více než 70 procent z nich budáa 
investováno do rozvoje materiální výroby. 

Soustavný růst našeho hospodářství dále umožňuje podstatně zvý- 
šit hmotnou a kulturní úroveň života lidu. Zároveň se zvýšením prů- 
měrných mezd dělníků a platů zaměstnanců v pětíletce o 7—9 procent 
a peněžních příjmů členů zemědělských sdružení ze společenského 
hospodářství a z osobních pomocných hospodářství o 14—17 procent 
se plánuje řada opatření, která mají velký společenský význam, a to: 
zvýšení platů některých kategorií pracovníků s nízkou mzdou, zvýšení 
podpor vyplácených obyvatelstvu ze společenského fondu o 27—30 
procent, zahrnutí členů zemědělských sdružení do jednotného systému 
státního důchodového zabezpečení a zvýšení jejich starobních důcho- 
dů o 50 procent. 

V nové pětiletce se významně zlepší sociální zabezpečení a služby 
obyvatelstvu. Rozsah bytové výstavby se zvýší o 80—90 procent. Bude 
uskutečněna řada opatření pro další rozvoj a zdokonalování školství, 
zdravotnictví a vědy. 

V současné době, kdy se bouřlivě rozvíjí vědecká a technická re- 
voluce a dále se prohlubuje a rozšiřuje socialistická Integrace, jsou 
nejzávažnějším faktorem, který pomáhá získat čas, urychlit tempo 
rozvoje výrobních sil, zvýšit produktivitu práce a efektivnost spole- 
čenské výroby, a tím 1 sbližovat a vyrovnávat úroveň rozvoje socia- 
listických zemí. Naše strana přihlíží k těmto okolnostem a XVII. sjezd 
strany upozornil, že všestranné sblížení se zeměmi socialistického 
společenství a další prohloubení socialistické integrace, zejména inte- 
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grace ekonomiky naší země s ekonomikou Sovětského svazu, jsou vŤ- 
znamným faktorem pro úspěšné spinění spnolečenskoekonomickýc: 
úkolů uložených v nové pětiietce a objektivní zákonitostí rozvoje naš. 
společnosti. Ve zprávě o činnosti ústředního výboru MERS XVIL s;e:- 
du. kterou přednesl soudruh Jj. Cedenbal, bylo zdůrazněno: »Nyní má- 
me před sebou prvořadý úkol pozvednout především mongolsko-sc- 
větskou spolupráci na vyšší úroveň rozvoje, na úroveň všestrannéz: 
sblížení a integrace. Politika MLRS musí spočívat v zajištění neo- 
chvějného zvyšování společných prvků v mongolsko-sovětských vzájem- 
ných vztazích, zahrnujících všechny sféry společenského života (eko- 
nomika, politika, věda, technika, kultura atd.), v rozšíření osvědčené 
praxe budovat společné výrobní objekty, v rozvíjení společného vlast- 
nictví výrobních prostředků atd.« 

Všestranná pomoc a podpora Sovětského svazu byly vždy význam- 
ným faktorem v rozvoji naší země. Jen za uplynulou pětiletku bylo 
v naší zemi prostředky a úsilím Sovětského svazu vybudováno a uce- 
deno do provozu na 150 objektů, jako jsou průmyslové podniky, státní 
statky plemenářské farmy, školy a obytné čtvrti. V letech 1976—198: 
se V porovnání s uplynulou pětiletkou technická a ekonomická pomoc 
Sovětského svazu zdvojnásobí. 

Za pomoci bratrských zemí socialistického společenství, věrných 
vznešeným ideálům marxismu-leninismu, vznikla v krátké době taková 
moderní průmyslová střediska, jako je Ulánbátar, Darchan, Čojbalsan. 
Charchorin a další. Monegolský lid si vysoce váží tohoto internacio- 
nálního přátelství, spolupráce a nezištné pomoci a je na ně hrdý. 

S radostí konstatujeme, že s každým rokem roste a prohlubuje se 
přátelství a spolupráce mezi MoLR a ČSSR. V předchozích pětiletkách 
bylo s technickou a hospodářskou pomocí ČSSR vybudováno několik 
velkých podniků lehkého průmyslu a průmyslu stavebních materiátů 
Mezi nimi lze uvést ve'ký kožedělný a obuvnický komplex, v němi 
se zpracovávají suroviny živočišné výroby. 

V této pětiletce budov za součinnosti ČSSR rekonstruovány někter: 
podniky na zpracování koží, vybudován a uveden do provozu velky 
závod na výrobu obuvi. Českoslovenští přátelé nám budou poskytova' 
velkou -pomoc při zařizování nových vědeckých výzkumných labora- 
toří a při geologickém průzkumu. 

Země socialistického společenství používají zvýhodněných cen na vť- 
rohu exportního zboží naší země a pomáhají nám při zjišťování a vy- 
užívání surovinových zdrojů, při urychlování vědeckého a technické: 
pokroku a při přípravě odborníků. Spolupráce mezi bratrskými země 
mi se uskutečňuje v takových formích, jako je koordinace národo- 
hospodářských plénů členských zemí RVHP, vyprecování mnohastrán- 
ných integračních opatiení, společné plánování jednotlivých výrot. 
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stavba společných podniků, pomoc pří geologickém průzkumu a bu- 
lování vědeckých a výzkumných laboratoří. 


Velký význam má skutečnost, že XXX. zasedání RVHP, které se ko- 
nalo v Berlíně začátkem letošního července, zhodnotilo výsledky pěti 
let rozvoje socialistické ekonomické integrace a vypracovalo program 
pro další prohloubení spolupráce v hlavních odvětvích národního hos- 
podářství členských zemí RVHP. Prohlášení šéfů vlád členských zemí 
RVHP o ochotě pokračovat v uskutečňování mimořádných opatření, 
zaměřených na urychlení rozvoje a zvýšení efektivnosti ekonomiky 
MOLR a také Kubánské republiky s přihlédnutím ke specifickým pod- 
mínkám budování socialismu v těchto zemích, inspiruje mongolské 
pracující k novým úspěchům v budování socialismu. 


Nové úkoly pro další intenzívní společenskoekonomický rozvos, zvý- 
šení rozsahu a členitosti struktury ekonomiky kladou nové, ještě vyšší 
požadavky na řízení hospodářství. Proto věnuje strana mimořádnou po- 
zornost zdokonalení plánování národního hospodářství, tvůrčímu 
uplatňování takových pák, jako je chozrasčot, cena, zisk, ekonomická 
stimulování, větší zapojování pracujících do účasti na řízení výroby 
a lepší řízení socialistického soutěžení, které je osvědčeným prostřed- 
kem mobilizace jejich tvůrčí energie, a pozvednutí organizační struk- 
tury a metod řízení na úroveň nových požadavků. 


Komplexní projednání otázek ideologické a výchovné práce — což 
je jedna z nejdůležitějších podmínek uskutečňování hospodářské po- 
litiky strany a výchovy nového člověka — a zejména utvrzení socia- 
htstického způsobu života, je nejdůležitější podmínkou dalšího rozvoje 
naší společnosti. Proto zpráva o činnosti ústředního výboru strany, 
kterou přednesl soudruh J. Cedenbal, dospívá k závěru, že socialistický 
způsob života, který má neobyčejně bohatý obsah zahrnující ideovost 
a morálku nového člověka za socialismu a všechny stránky společen- 
ského a osobního života jednotlivce, je nejvyšší formou lidského sou- 
žití, a na vědeckém základě stanoví jeho hlavní rysy. 


Sjezd vycházel z toho, že ekonomika a hospodářství tvoří hlavní 
frontu boje v soudobé etapě, a proto uložil všem stranickým organi- 
zacím, aby v zájmu neochvějného utvrzování leninského stylu práce, 
to jest zajišťování konkrétnosti a věcnosti v činnosti všech stranic- 
kých, státních, společenských a hospodářských organizací a každého 
člena společnosti, v zájmu zvýšení disciplíny, organizovanosti, kvality 
práce a kontroly nad touto prací, důsledně plnily usnesení 10. ple- 
nárního zasedání ÚV MLRS z roku 1976. 


Všichni komunisté a pracující Mongolské lidové republiky jsou roz- 
hodnutí s nadšením a úspěšně splnit historická usnesení XVII. sjezdu 
MLRS a plánované úkoly šesté pětiletky. 
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poznámky 


Z odkazu klasiků 


V tomto roce sl mezinárodní kv- 
munistické a dělnické hnutí s úctou 
připomíná výročí dokončení význam- 
né Marxovy a Engelsovy práce — 
Německé ideologie. Na jaře roku 1845 
se rozhodli společně knihu napsat. 
Od září téhož roku na ní začali pra- 
covat a v létě 1846 byla v podstatě 
dokončena. 


Kniha znamenala významný pře- 
děl v myšlení a světovém názoru obou 
těchto velikých mužů a důležitý mez- 
ník ve formování teorie revolučního 
proletariátu. Je v ní obšírně zdůvod- 
něna světodějná úloha dělnické tří- 
dy. Najdeme v ní základní zásady 
historického © materialismu, | klíčové 
problémy vědeckého komunismu. 


Není náhodné, že kniha | narazila 
na obtíže hned při vydání. Za Marxo- 
va a Engelsova života byla otištěna 
pouze jedna její kapitola. Celé dílo 
vydal poprvé Institut Marxe-Engelse- 
Lenina v Moskvě; německy roku 1932 
a rusky roku 19333. 

Neudivuje nás ani hrobové mlčení 
pravicového revizionísmu v šedesá- 
tých letech kolem této knihy. Praví- 
coví revizionisté totiž v podstatě sdí- 
leli všechny základní myšlenky, kte- 
ré Marx a Engels v této kníze podr?- 
bílí kritice. 


B 
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V době, které sa týkají myšleni: 
knihy, se ohnisko revoluce přesune: 
do tehdejšího Německa. Německo s 
opozdilo za vývojem v ostatních čí“ 
tech západní Evropy. Zejména £ 
Francií a Anglií. Bylo nutno prové“ 
buržoazní revoluci ve specificki 
poměrech rozdrobených německé“ 
státečků. Současně sílilo dělnic!: 
hnutí, především v Porýní. Němec: 
buržoazie potřebuje změnu ekonč 
mických, © politických a kulturnic 
poměrů. Obává se však přinejmenš“ 
»trojího zla«: 1. vlastních feudálů“ 
feudálních mocnářů; 2. má strať“ 
z »jakobínských důsledků« revoluce: 
3. nejvíce ji však leká narůstající 
dělnické hnutí. Její revolučnost |* 
plna kompromisu. 

Ekonomické a politické poměr! 
tehdejšího Německa se odrážejí v 050 
bité atmosféře v ideologické oblast. 
Uskutečňuje se »revoluce v oblas“ 
ducha«. »Německá kritika,< píší Mari 
s Engelsem, »včetně svých nejnově: 
ších snah neopustila půdu filosoáč 
Ani zdaleka nezkoumala své obecné 
filosofické předpoklady, a tak všeč. 
ny její otázky vyrostly dokonce 
půdě jednoho určitého systému, toté 
systému Hegelova.«l | 
© Hegel na jedné straně vypracost 
systém dialektiky, »algebry revolultt 
(jak se o dialektice vyjádřil Gercen! 
na druhé straně je však Hegelův s* 
ctální systém plný Idealísmu. Fett“ 
zace státu jako ztělesnění sprave“ 
nosti a mravnosti na zem! poskyíž* 
poskytuje neocenitelnou ideologické“ 
službu konzervativním a kontraretý 
lučním silám včerejška 1 dneška. 

Avšak 1 sama Hegelova dlalekt“: 
je rozporná. Nositelem neutuchá!- 
změny a vývoje, rozporů a změn ne 
hmota, nýbrž duch, absolutní iéřč 
světový rozum. 

Hegel umírá rok po červnové [tč- 
couzské buržoazní revoluci z 0? 
1830, která mocně otřásla Sváí“ 


1 K. Marx, B. Engels: Německá tdes.í- 
gle. Spisy, sv. 3, SNPL Praha 1958. 5“ 
32. 


ahiancí a otevřela cestu dalšímu roz- ' 


machu kapitalistického © výrobního 
způsobu. Také dělnické hnutí vstupu- 
ie do dalšího stadia svého rozvoje. 
Rok Hegelova úmrtí je rokem povstá- 
ní lyonských dělníků. Posuny v tříd- 
ních vztazích mají svůj odraz V po- 
hybu ideologie. V Německu se to pro- 
jevuje rozpadem Hegelovy školy. 
Hegelovi následovníci se soustředi- 
lh na jednu klíčovou otázku. Shodují 
se ve víře, že v nynějším světě vlád- 
ne náboženství. Oblast náboženství a 
jeho kritika byla jedinou sférou, kte- 
rou vláda tolerovala, v níž bylo v jis- 
tých mezích dovoleno revoltovat. 
Starohegelovci | mladohegelovci se 
shodují v tom, že vztahy mezi lidmi 
1 jejich Činy vyvěrají z vědomí. 
Mladohegelovci soustřeďují pozor- 
nost na náboženské vědomí. Hodnotí 
je jako okovy člověka. Náboženské 
vědomí považují za produkt rozporu 
mezi reálným bytím a vědomím člově- 
ka. Čím ubožejší jsou skutečné po- 
měry, psali, tím více se člověk plazí 
před bohem a čím více tak činí, tím 
méně věnuje pozornost sám sobě. 
Věci je třeba obrátit, prohlašovali 
mladohegelovci. Snést nebesa na zem, 
učinit člověka bohem. Zlidštit vztahy 
mezi lidmi, aby je prostoupila vše- 
obecná láska a bratrství. Dokonce 1 ti 
mladohegelovci, kteří se dotkli myš- 
lenek komunismu, řeší je v tomto du- 
chu. Nehovoří o třídním boji a o re- 
volucích. Za hlavní úkol považují boj 
proti odcizení. Někteří z nich se do- 
stávají až na práh ekonomické kriti- 
ky. Za hlavní zdroj odcizení označu- 
JI soukromé vlastnictví. Nedovedou 
však vědecky objasnit jeho podstatu 
a vznik. Vysvětlují je z vědomí a mo- 
rálky jednotlivého člověka. Malobur- 
žoazní socialista Proudhon vyslovíl 
okřídlenou větu: »Vlastnictví je krá- 
dež.« Tato věta měla sice revolucio- 
nizující vllv, avšak nemohla tvořit 
vědecký základ revoluční politiky děl- 
nické třídy. 
Filozofickou | podstatou novohege- 
lovské školy je idealismus a sociální 
dťomismus. Zdroj společenského zla 


1 cesta k jeho nápravě se hledá 
u jednotlivce, v jeho vědomí, v ab- 
straktní lásce a morálce. Jedno nábo- 
ženství se bourá, aby se vytvořilo no- 
vé. Společenské poměry může změnit 
»rytířství  ducha«, psali mladohege- 
lovci. 

V zajetí těchto idealistických před- 
stav bylo pozdější dělnické hnutí — 
Svaz spravedlivých 1 Svaz komunistů, 
ale i myšlení samorostlých dělnických 
vůdců bylo tehdy poznamenáno oním 
filozofickým balastem. 

S rozvojem ekonomických a tříd- 
ních vztahů narůstaly třídní rozpory, 
sílilo dělnické hnutí, které již mělo 
své politické organizace. Zrála potře- 
ba vědecké ideologie, vědeckého pro- 
gramu a potřeba politické strany, kte- 
rá by se mohla opřít o vědecké uče- 
ní. Proces ještě urychlila vlna demo- 
kratických revolucí v Evropě, v nichž 
již figuruje dělnická třída jako vý- 
znamná hybná síla, která však ještě 
není schopna sehrát úlohu ideového 
a politického hegemona. Postrádá po- 
Jitickou stranu, která by se stala vůd- 
cem proletariátu. Takovou stranu ne- 
ní možno vytvořit bez vědecké plat- 
formy, bez rozhodného boje s filo- 
zofickým a politickým 1idealismem. 

Této role se ujali Marx s Engel- 
sem. Nenarodili se marxisty. Těmi se 
teprve museli stát. Prošli dráhu od 
radikálního demokratismu k revoluč- 
nímu přesvědčení. »Od idealismu,« 
psal Marx, »který jsem mimochodem 
srovnával a doplňoval Kantovým a 
Fichtovým, došel jsem k tomu, že 
jsem ideje hledal přímo ve skuteč- 
nosti.«2 Již ve své dizertační práci po- 
kládá dialektický pohyb za něho, co 
tkví v samé skutečnosti. V Němec- 
ké ideologil se K. Marx s Engelsem 
zmiňují o tom, že u Němců dějiny 
neměly nikdy pozemskou základnu. 5 


2 K. Marx, B. Engels: O umění a lí- 
teratuře. Svoboda 1951, str. 473. 

5 K. Marx, B. Engels: Německá idenlo- 
gle, str. 42. 
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V Německé Ideologil je podána jed- 
nak zevrubná kritika novohegelovské 
levice a jejího světového názoru, 
jednak položeny základy historického 
materialísmu. Kritická analýza jde ru- 
ku V ruce Ss pozitivním výkladem zá- 
kladních otázek historického mate- 
rialismu, politické ekonomie a vědec- 
kého komunismu. Měla-lí se dělnická 
třída stát hegemonem revolučního 
dění, musela se oprostit jak od vlivu 
idealismu. maloburžoazního a utopic- 
kého socialismu, tak také mít k dis- 
pozici jasnou. ideovou — platformu, 
strategický cíl. Tuto úlohu mohli teh- 
dy splnit revoluční intelektuálové, 
kteří spojilí svůj život s osudy a CíÍlÍ 
proletariátu; intelektuálové, kteří zna- 
MH atmosféru, genezi buržoazního a 
maloburžoazního myšlení a také ob- 
jektivní potřeby dělnického hnutí. 

Německou. ideologii | předcházely 
Marxovy proslulé Teze o Feuerbacho- 
vi, v nichž Marx vyvrátil atomistické 
představy hegeliánů o člověku. Píše: 
»Feuerbach chce mít smyslové objek- 
ty skutečně odlišné od myšlenkových 
objektů; ale lídskou činnost samu ne- 
pojímá jako předmětnou Činnost. Po- 
kládá proto v »Podstatě křesťanství« 
za vpravdě lidský jedině teoretický 
postoj, kdežto praxí pojímá a fixuje 
jen v její špinavé čachrářské, jevové 
formě. Nechápe proto význam „revo- 
luční“, | „prakticko-kritické — Činnos- 
ti“.«í 

V novohegeliánském odporu k prak- 
tické činnosti zaznívá maloburžoaz- 
ní nechuť k. praxi. Maloburžou 
děsí vykořisťovatelské manýry prů- 
mvslníků, finančního kapitálu, lich- 
vářů a podobně. Tento odpor vy- 
krystalizoval v literární formě, v níž 
Je patrná maloburžoazní etika. Děsí 
jej ale také »vulgárnoste vykořisťo- 
vaných, jejich drsný život a přímé 
chování. Chce být povznesen nad oba 
póly této reahty. Vytváří si říši du- 
cha, která není ničím jiným, než vy- 
sněným Životním způsobem malobur- 


4 K. Marx: Teze o Feuerhachoví. Spisy, 
sv. 3, str. 17. 
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žoazie, zejména inteligence. Mist 
aby analyzoval reálné  ekonomicit 
poměry, předem se od nich odvrš: 
s odporem fako od oblastí, kteří 
ohraničuje absolutní morálku. Ten 
rys byl také příznačný pro soudo:: 
novohegeliánský proud revizionism 
v šedesátých letech. 


»Feuerbach,« psal Marx (ale to s 
vztahuje na celou hegelovskou ler: 
ci), »převádí náboženskou podstat 
na lidskou podstatu. Ale lidská poč 
stata není nějaké abstraktum vlastů 
jednotlivému individuu. Ve své skt 
tečností je to souhrn společenskýc: 
vztahů.«* 


Nehistoričnost, předem daný odpo: 
ke zkoumání reálných ekonomickýc! 
poměrů je plod maloburžoazního po- 
stoje k životu, plod osobitého Indiri- 
dualismu v životě. A ten zákonité 
produkuje individualismus jako Í 
lozofický a politický program. Jestliže 
se prosazuje na půdě dělnického hot- 
tí, odvádí dělníky od třídního bo“ 
Svádí je na falešnou cestu domněl“ 
ho bratrství a lásky a buržoaí 
umožňuje, aby nerušeně vykořisťovi 
la a utlačovala dělnickou třídu a prt 
cující lid. Na věci nic nemění, že 
tento abstraktní humanismus Částeť 
ně také zaostřen na kritiku kapité 
lu. Tento jevový, povrchní kriticismus 
kapltálu neškodí. Umožňuje dokonce 
aby část pracujících dočasně uvěř.: 
frázím o čisté lidskosti a aby hlav: 
úder nebyl veden proti kapitálu, pro. 
podstatě kapitalismu fako systému 


Boj proti levým hegeliánům, ma.© 
buržoazním socialistům a proti tat 
zvanému pravému socialismu vě. 
Marx a Engels právě proto, 8! 
dělnickou třídu osvobodili od fale“ 
ných vůdců a proroků, kteří ji odvč: 
děl od třídního boje a kapitalistické 
vykořisťování přikrývali »ušlechtilou 
rouškou všeobecné lásky a bratrstv 


5 K. Marx: Teze o Feuerbachov!. Sp 
sv. 3, str. 18. 


Produkty ducha může kritizovat 
pouze duch, usuzovali chybně leví he- 
geliání. A to duch schopný univer- 
zálního pohledu a přístupu ke světu, 
duch povznesený nad všednost eko- 
nomiky a politiky, duch filozofie a 
filozofů, duch vybraných elit. Filozo- 
tie přinese osvobození lidstva. psali 
tehdy hegeliáni. »Kritická kritika ne- 
vytváří nic,« píší naopak Marx s En- 
celsem, »dělník vytváří všechno.cĎ 
Německá ideologie byla v podstatě 
vědeckým zdůvodněním dějinného po- 
slání dělnické třídy proti tehdejšímu 
elitářství maloburžoazních intelektuá- 
lů, jejichž myšlenky pronikaly, bohu- 
žel, do dělnického hnutí. 

Obrat k analýze reálných poměrů, 
který provedli a zdůraznili Marx 
s Engelsem, byl obratem od analýzy 
čistých filozofických kategorií k roz- 
boru reálných ekonomických poměrů. 
Podstatu člověka vidí klasikové ne 
v tom, že člověk myslí, miluje a CÍtf, 
nýbrž, že vyrábí prostředky ke svému 
životu. Práce polidštila člověka a dá- 
le jej polidšťuje. Je to vztah člověka 
k přírodě, v němž tento, opakovaně 
za pomoci pracovních a výrobních ná- 
strojů přetváří přírodu do podoby 
konkrétních užitných hodnot. »Lidé 
se sami začínají odlišovat od zvířat, 
jakmile začnou vyrábět prostředky 
ke svému životu, a tento krok je pod- 
míněn jejích tělesnou stavbou. Tím, 


že lidé produkují prostředky ke své- 


mu životu, produkují nepřímo 1 svůj 
materiální život,«7 zdůrazňují Marx 
a Engels v Německé ideologii. 
Způsob, jak lidé vyrábějí, závisí na 
předchozích životních prostředcích, 
které musí reprodukovat. Na způsob 
výroby nelze nahlížet jen jako na re- 
produkcí fyzické existence individuí, 
ale spíše jako na vrub činností, jako 
na určitou formu jejich života, způsob 
iejich života. Aktivizace těchto čin- 
ností reprodukuje potřeby člověka na 


6 K. Marx, B. Engels: Svatá rodina. 
Spisy, sv. 2, str. 138. 
7 K. Marx, B. Engels: Německá ideolo- 


pote. Spisy, sv. 3, str. 35. 


« 


stále vyšší úrovní. Produkuje, repro- 
dukuje a poďmiňuje sféru zájmů u li- 
dí. Potřeby a zájmy lidí nepramení 
primárně z jejich psychiky a Čistých 
idejí, čisté lásky a bratrství, nýbrž 
z jejich způsobu života, ze způsobu 
výroby, přesněji řečeno ze vztahu 
ekonomické závislosti lidí ve výrobě. 

Výroba předpokládá dělbu práce a 
vnitřní styky. Rozvoj dělby práce zá- 
visí na stupni rozvoje výrobních sil. 
Každá nová výrobní síla (v kvalita- 
tivním smyslu) vede k dalšímu roz- 
voji dělby práce. 

Dělba práce má svou technologic- 
kou a ekonomickou stránku. Ekono- 
mická stránka dělby práce ztělesňuje 
výrobní vztahy jako vztahy vzájemné 
ekonomické závislosti tříd a sociál- 
ních skupin ve sféře výroby, směny, 
rozdělování a spotřeby. Dělba práce 
tvoří, obrazně řečeno, hmotné tka- 
nivo výrobních vztahů. 

V Německé ideologii se ještě nepo- 
užívá termínu výrobní vztahy, nýbrž 
termínu forma styků, nebo způsob 
styků, či někdy také vztahy ve sty- 
cích. 

Každému jednotlivému stupní vývo- 
je dělby práce, píší klasikové, odpoví- 
dá určitá forma vlastnictví. Tímto ter- 
mínem mají na myslí společensko- 
ekonomické formace. 

V první kapitole knihy je podán 
hutný náčrt jednotlivých historických 
společenskoekonomických formací. 
Při této příležitosti se klasikové dotý- 
kají problematiky násilí, termínu, 
který byl velmi frekventovaný v bur- 
žoazní sociologii. Někteří buržoazní 
filozofové a sociologové považovali 
násilí za hlavní hybnou sílu dějinné- 
ho pohybu. A maloburžoazní ideolo- 
gové včetně maloburžoazních (a čás- 
tečně také utopických) socialistů spo- 
jují násilí se záporným etickým zna- 
ménkem. Odsuzují násilí, aniž pocho- 
pili jeho skutečný obsah. Spolu s ná- 
silím také odmítají třídní boj proleta- 
riátu. 

Klasikové samozřejmě nepřehlížejí 
roli násilí v dějinách, v politice, 
avšak ukazují na jeho ekonomické po- 
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zadí a podmínění, na jeho třídní, kon- 
Krétně historický obsah, a tak se při- 
bližují k otázce vztahu ekonomiky a 
politiky, ekonomiky a třídního boje, 
ekonomiky, třídního boje a násilí. Čas 
prokázal, že Ššio o závažnou otázku. 
Podobně jako ve čtvřicátých letech 
novohegeliáni A  »praví  socialisté«, 
tak také v šedesátých a sedmdesá- 
tých letech vystupovali s obdobnou 
argumentací lassallovci, E. Důhring a 
jiní — prostě maloburžoazní elemen- 
ty v dělnickém hnutí, kteří se potá- 
celi, jak obrazně napsal Marx, inezi 
kladivem buržoazie a kovadiinou pro- 
letariátu. Obdobné myšlenky | jako 
v Německé ideologií najdeme v této 
souvislostí proto také v příslušných 
paragrafech slavné Engelsovy práce 
Anti-Důhring. 

V Německé ideologit nacházíme vy- 
nikající postřehy o zákonitosti dia- 
lektiky výrobních sil a výrobních 
vztahů. Výrobní síly nemohou exis- 
tovat samv o sobě, mimo rámec kon- 
krétních výrobních vztahů, dělby prá- 
ce. Člověk — výrobce je člověk spole- 
čenský a tento proces zespolečenšío- 
vání neustále probíhá, prohlubuje se, 
rozšiřuje a zdokonaluje od jedné spo- 
lečensko-ekonomícké formace ke dru- 
hé. Výrobní síly se rozvíjejí prostřed- 
nictvím výrobních vztahů. Výrobní 
vztahy stimulují výrobní síly, ale také 
mohou vytvořit dočasně bariéru je- 
jich rozvoje. Dochází mezí nimi do- 
konce ke kolízí, která se, řečeno slo- 
vy Německé ideologie, řeší tím způ- 
sobem, že místo dřívější formy styků, 
která se stala poutem. nastupuje nová 
forma, která odpovídá vyvinutějším 
výrobním silám. 

Marx a Engels v Německé ideolo- 
pii dokazují, že se tento rozpor musí 
po každé prosazovat v podobě revo- 
luce. Novodobí revizionisté by tuto 
formulaci rád: zapomněli a proto ji 
prohlašují za zastaralou a překona- 
nou. Chybně tvrdí, že prý se zdroj re- 
voluce přesunul z ekonomické sférv 
do oblasti duchovní a vědomí. Potře- 
bu -' o cečné revoluce bv s chutí na- 
vvucí duchax, aby oprav- 


dovou revolucí sprovodíli se světe 
hegemonii proletariátu v revoluci a 
při socialistické výstavbě pochvbas 
hegemonií elit. Hegemonistické am5- 
ce maloburžoazních intelektnái: 
ulehčují práci světové buržoazil 4 
kontrarevoluci. Pomáhají jí  tlumr 
třídní boj. Objektivně i subjektivcé 
pracují proti strategickým třídním zá- 
imům proletariátu, proti skutečném: 
dějinnému pokroku. 

V knize stojí za povšimnutí důrai 
na lidskou stránku výrobních si. 
O rok později — v Bídě filozofie — 
Marx dokonce píše o dělnické třídě 
jako o hlavní výrobní síle. V Němec- 
ké ideologii se konkrétně pojednává 
o součinnosti fndividuf jako o výrobo. 
síle. Absolutizace technické stránky 
výrobních sil totiž vede k technokra- 
tismu a ke koncepcí elit. Kritizujíce 
absolutizaci technické stránky výrob 
ních sil, nevyléváme s vaničkou i d'- 
tě. Vědeckotechnický pokrok, jestliže 
je řízen dělnickou třídou, sehrává 
neocenitelné služby pro socialismus. 
jeho dynamiku a vlív na světový re- 
voluční proces. 


V knize je mistrně rozebrán vzta* 
vědomí a bytí a otázka ideologie. Le- 
ví hegeliáni vyvozovalí vše z myšlen- 
ky, z vědomí. Kritický duch intelek- 
tuála je, podle nich, schopen provés: 
takové převraty v dějinách, pro“ 
nimž je francouzská revoluce učině- 
nou hračkou. 

Marx s Engelsem tyto iluze rozbi- 
iejí. Podrobují je drtivé kritice prá- 
vě proto, že jsou prohlašovány v do- 
bách blížící se revoluce, v podmín- 
kách zostřujících se rozporů mer 
buržoazif a feudály, mezi buržoazií * 
proletariátem. Maloburžoazní social“- 
té je zanášeli do řad dělnického hnů- 
tí, odvádějíce dělnickou třídu od je 
jích skutečných zájmů, od třídního 
Joje. od příprav na revoluci. 

Měla-li dělnická třída aktivně prá- 
Covat na uskutečňování svého rero- 
lučního dějinného poslání, musea s8 


nejdříve osvobodit od falešných před- 
stav, od tehdejší německé ideologie; 
pochopit své reálné postavení v síti 
výrobních a třídních vztahů. Osvojit 
ši revoluční vědomí, revoluční ideolo- 
eii,materialistický světový názor. Ujas- 
nit si mj., vztah vědomí a bytí. Marx 
s Engelsem píší, že »formy a produk- 
ty vědomí je možno zrušit ne duchov- 
ní kritikou, ne tím, že je převedeme 
na „sebeuvědomění“, nebo promění- 
me v „strašidlo“, „přízraky“ atd., 
nýbrž jen praktickým převratem reál- 
ných společenských vztahů, z nichž 
tvto idealistické tlachy vzešly. Dochá- 


zí také k závěru, že ne kritika, ný- 


brž revoluce je hybnou silou dějin 
1 náboženství, filozofie a veškeré 
ostatní teorie.«č Bytí lidí určuje je- 
jich vědomí a nikoliv naopak. Pod- 
statu společenského bytí tvoří daný 
historický typ výrobních vztahů. Sou- 
hrn výrobních vztahů určuje struktu- 
ru zájmů tříd. Každá třída myslí jl- 
nak, neboť je jiné její postavení ve 
výrobních vztazích, jsou jiné její zá- 
jmy. 
V Německé ideologit se čtenář se- 
známí se závažnou myšlenkou histo- 
rického materialismu, totiž, že třída, 
která je vládnoucí materiální silou 
společností, je zároveň vládnoucí du- 
chovní sílou. Protože vládnoucí třída 
má k dispozici prostředky materiální 
produkce, disponuje zároveň také 
prostředky duchovní produkce. 
Marx s Engelsem, kritizujíce ideo- 
loRit levých hegeliánů osvětlují také 
jak vzriká ideologie jako falešné vě- 
domí. Rozebírají dvě roviny tohoto 
problému. Za prvé ukazují, že buržoa- 
zie je nucena vydávat svůj dílčí tříd- 
ní zájem za zájem celé společnosti. 
"ja počátku jejího nástupu na histo- 
rickou scénu, v. boji za svržení 
leudalismu, byl její zájem totožný se 
zájmem většiny, 
jmy lidu v té době. Jakmile však bur- 
žoazje dosáhla svého cíle, přestává to- 


8 Marx, K., Engels, B.: Německá Ideolo- 
gle, Spisy, sv. 3, str. 51. 
9 Tamtéž, str. 50. 


s revolučními. zá- 


mu tak být, naopak její zájem se do- 
stává do rozporu se zájmy lidu. Ve 
vztahu k dělnícké třídě nabývá. ten- 
to zájem dokonce antagonistického 
charakteru. Buržoazle však musí tím 
více prohlašovat, že její zájem se kry- 
je se zájmy občanského blaha, se 
zájmy celé společnosti. Buržoazle tím 
sleduje, aby si dělnická třída neuvě- 
domovala svůj skutečný zájem, aby 
neformovala svou ideologi a neorga- 
nizovala třídní boj. Za druhé Marx 
s Engelsem rozebírají gnoseologické 
kořeny Ideologie jako převráceného 
vědomí, které může vzniknout jako 
výsledek omezeného empirického po- 
hledu individua na produkty jeho čin- 
nosti, jejichž širší rámce překračují 
obzor jeho vědění nebo chápání. Tím 
se mu jeví jako odcizené elementy, 


-jako převrácený obraz světa. 


Při této příležitosti je na místě po- 
dat stručnou kritiku soudobých hege- 
lánů v revizionistickém táboře, ktéří 
se zcela neprávem odvolávají na Ně- . 
meckou Ideologil a tvrdí, že prý je 
každá Ideologie falešným vědomím, 
včetně marxismu-leninismu. Marxe a 
Engelse četli z pozic pravicového 
dogmatismu. Neporozuměli podstatě 
otázky, neboť postupovali právě jako 
jejich předchůdci, které Marx s En- 
gelsem v Německé 1ideologil kritizo- 
valí. Ignorovali totiž zvláštní histo- 
rické postavení dělnické třídy v eko- 
nomickém systému, ignorovali reálné 
ekonomické poměry. Proto nepocho- 
pili historickou zvláštnost a vědecký 
charakter Ideologie dělnické třídy — 
marxismu-leninismu. 


V porovnání s pracem! Filozoficko= 
ekonomické rukopisy z roku 1844 a 
Svatou rodinou pokračovali klasikové 
ve studiu politické ekonomie. To 
jim umožnilo hlouběji proniknout do 
eknomického podmínění historické 
role dělnické třídy a k hlubšímu po- 
chopení společenského, revolučního 
poslání proletariátu. 

Pochopili, že historický zájem pro- 
letariátu bytostně souvisí se zrušením 
soukromého | vlastnictví © výrobních 
prostředků a vykořisťování a s od- 
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straněním staré dělby práce. Realiza- 
ce ekonomického zájmu dělnické tří- 
dy je podmíněna politicky: dobytím 
politické moci revoluční cestou. 

Učení o společenském poslání děl- 
nické třídy je v této práci formulo- 
váno jako vědecká hypotéza. Práce, 
jež na Německou ideologii navazují, 
tuto hypotézu dokládají bohatým eko- 
nomickým materiálem a vědeckými 
důkazy z oblasti vědeckého komunis- 
mu a revoluční praxe mezinárodního 
dělnického hnutí. 

V Německé ideologii jsou uloženy, 
byf jen v nástinu, pozoruhodné myš- 
lenky o komunismu. Vznikly jako 
kritická reagence na tehdejší utopic- 
ký komunismus, který také, a tehdy 
již více negativně než pozitivně, ovliv- 
ňoval dělnické hnutí a jeho politic- 
kou organizaci (například Svaz ko- 
munistůj. Marx s Engelsem přesvěd- 
čivě ukazují, že komunismus nemůže 
být nastolen na základě přání, že ne- 
ní dílem ušlechtilých myšlenek, osví- 
ceného jednání a odhodlání, nýbrž 
reálných, | objektivních | podmínek. 
»Nastolení komunismu je protov pod- 
statě ekonomické povahy,«!0 píší kla- 
sikové. 

Věc komunismu, psali, není jen věcí 
ušlechtilých a osvícených jedinců, ale 
věcí mas a jejich revoluční Činnosti, 
komunistické revoluce, jak se v této 
knize Marx s Engelsem vyjadřují. Ko- 
munistická revoluce, podotýkají, je 
namířena proti dosavadnímu způsobu 
(slovo způsob. podtrhujil Činnosti 
(dnes bvchom řekli proti dosavadním 
vykořiísťovatelským způsobům výro- 
by) a ruší panství všech tříd i třídy 
samy. 

Důrazem na historickou nezbytnost 
revoluce se výrazně odlišili od etic- 
kých a maloburžoazních socialistů a 
od levých hegeliánů, kteří spoléhali 
na kritiku ducha, na ideu, na jednot- 
livce, nikoliv na dělnickou třídu a 
lidové masv. 

Revizionisté si 


často, neprávem, 


0 K. Marx, 
logie. Spisy, sv. 


Engels B.: Německá deo- 
3, str. 83. 
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»vypůjčujíe«e z Německé ideologie mvě- 
lenku o tom, že »komunismis nen. 
pro nás stav, který by měl být na- 
stoien, ani ideál, podle nehož se ri 
řídit skutečnost.a!l Pravicoví revizio- 
nisté chtěli touto tezí zdůraznit, %? 
pro budování socialismu faie i př) 
proces přechodu od kapitalismu K so- 
cialismu) není  marxisticko-leninssze 
učení závazné, že není kriténenm 
opravdové revolučnosti a skutečného 
socialismu, tvrzení, že trvat na ješo 
zásadách znamená podléhat dogma- 
tismu. V podstatě opakovali znám“ 
Bernsteinův výrok, že (živelné, em- 
pirické — L. T.) hnutí je vše, cíl ne- 
ní ničím. 


Marx s Engelsem chtěli touto mvš- 
lenkou Německé ideologie zdůrazní', 
že komunismus je zákonitý  produrx: 
ekonomických a jiných rozporů kap- 
talistického společenského zřízení, že 
jej nelze nastolit kdykoliv a kdeko- 
liv, že jeho zdroj netkví v hlavě osví- 
ceného individua, nýbrž v ekonomice, 
že jej nelze nastolit z lidské hlavy. 
nýbrž proletářskou revolucí, že je tc 
objektivní, přírodně historický pro- 
ces. 


Tyto myšlenky je na místě zopako 
vat a podtrhnout kriticky na adresu 
novodobých spekulantů s takzvanirm 
eurokomunismem, kteří se těší bií- 
hovou nadějí, že po mezinárodníců 
poradách evropských komunistických 
a dělnických stran znovu ožije teo- 
rie a praxe tzv. pluralitního moJe.3 
socialismu, že bude znovu vzkříše: 
tzv. národní komunismus, že bučce 
oslaben vliv a Autorita  Sovětskézo 
svazu a KSSS v mezinárodním komu- 
nistickém a dělnickém hnutí. 


Soudojí antikomunisté a revizionis- 
té by sl měli uvědomit, že stoupez- 
ci vědeckého komunismu nezaporm- 
nají na úlohu ekonomiky ve spaie 
čenském pohybu, na ekonomické zí- 
kony, které vtiskují dějinám (ne ?z 
socialismu) | monistický | charaxte“. 


l Marx. K., Engels, B.: Německá ida 
logie, Splsy, sv. 3, str. 49. 


Buržoazní pluralismus je pouze je- 
vová slupka nad objektivními ekono- 
mickými (i jinými) zákony kapitalis- 
mu. Způsob jejích existence je také 
způsobem existence hlubokých roz- 
porů, dezintegrace rozvínuté buržoaz- 
ní společnosti; to ovšem kapitalisté 
zastírají, tvrdíce, že to je projev 
svobody, dynamiky. Z nouze dělají 
ctnost. 


Čtouce s hlubokou úctou Německou 
ideologii, dostáváme 2, takříkajíc, 
Kk abecedě marxismu. Bez její znalosti 
a aktivního praktického osvojení ne- 
může být úspěšné revoluční dělnické 
hnutí. Bez této vabecedy« nelze bu- 
dovat ani rozvinutou, socialistickou 
společnost. Nelze jí ignorovat pod 
zZádnou záminkou. Ti, kdo hovořili 
o potřebě tvůrčího marxi.mu a tuto 
abecedu popírali, nebo se jí dokonce 
posmívali, ve skutečnosti vystavovali 
marxismus rozkladnému vlivu  bur- 
žoazní iceologie. 

Německá ideologie k nám promlou- 
vá živou řečí 1 po 130 letech. Obsa- 
huje základy vědeckého komunismu, 
revoluční jádro vědeckého komunis- 
mu. Názorně ukazuje, jak chápat 
dialektickou jednotu všech tří sou- 
částí  marxismu-leninismu. Osvětluje 
proč a v čem je buržoazní ideologie 
falešným vědomím a naopak, proč je 
marxismus vědeckou ideologií. 

V této knize nalézáme obecně a 
trvale platné poučení, jak vést boj 
S maloburžoázním, tzv. etickým so- 
Cialismem, jaká je jeho třídní pod- 
stata a třídní cíle. Nacházíme v ní 
trvalé zdroje poučení pro soudobý 
světový revoluční proces. 


LADISLAV TOMÁŠEK 


Aktuálnosť 
inovačného 
procesu 


Význam vedeckotechnického pokro- 
ku pre československé národné hos- 
podárstvo výstižne charakterizujů slo- 
vá generálneho tajomníka ÚV KSČ 
s. Husáka už na XIV. zjazde KSČ, kde 
povedal: »Plné využitie možností ve- 
deckotechnického pokroku sa stáva 
jedinou možnou alternatívou ďalšieho 
rozvoja našej socialistickej spoločnos- 
ti...« XV. zjazd KSČ rozvinul dalej 
túto tézu, keď zdáÓraznil, že z hla- 
diska Ššíestej pěťročnice bude treba 
»vedeckotechnický pokrok podstatne 
urýchliť, zdórazniť jeho  doležitosť 
v hospodárskom i spoločenskom roz- 
voji«, a preto je »nevyhnutné ener- 
gickejšie odstraňovat bariéry dosial 
stojace v ceste rýchlemu zavádzaniu 
vedy-techniky do výroby...cl 


Orientácia  Československej | vedec- 
kotechnickej politiky v šiestej pět- 
ročnici na dóslednejšíe uplatňovanie 
a rýchlejšie zavádzanie výsledkov ve- 
dy a techniky do praxe znamená 
v. podstate  urýchlenie  inovačného 
procesu. Jej vecný obsah kladie dů- 
raz predovšetkým na racionalizáciu 
spotreby všetkých zdrojov energie, na 
rozširovanie a Úplné využívanie suro- 
vinových zdrojov a materiálu, na zvy- 
šovanie techniíckej úrovne výrobkov, 
úžitkovej hodnoty, kvality a spolahli- 
vosti strojov, prístrojov, zariadení a 
technológie výrob, na zvyšovanie tech- 
nickoekonomických parametrov. sta- 
vieb, ako aj na racionálne využívaníe 
pracovných síl a znižovanie spotreby 


1 XV. zjazd KSČ, Dokumenty a mate- 
rlály, Nakladatelstvo Pravda, Bratislava 
1976, s. 27. 
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s A UWULIT 


Živej práce. Tleto úlohy formulované 
V »Smernicí pre hospodársky a so- 
ctálny rozvoj ČSSR v rokoch 1976— 
1980x sů  vyjadrené © kvantitatívne 
v nutností zabezpečiť do r. 1980 zvý- 
šenle tvorby. národného dOchodku 
o 27% zhruba 91% rastom spoločen- 
skej produktivity práce. 


Zvýšenle efektivnosti  Inovačného 
procesu bezprostredne závisí od kva- 
lity plánovania celého procesu prevo- 
du výsledkov vedeckovýskumnej zá- 
kladne do praxe. Nový prístup k plá- 
novantu tohto procesu v ČSSR sa za- 
čínal formovat v dobe XIV. zjazdu 
KSČ. Jedným z bodov. rezolúcie 
tohto zjazdu bolo: »realizáciu vý- 
sledkov vedeckotechnického rozvoja 
treba urobif osou národohospodár- 
skych plánov a celej riadiacej činnos- 
tl«x. Proces konkretizácie tohto uzne- 
senia ukázal, že už nemožno vystačif 
s takou delbou práce v oblasti riade- 
nia inovačného procesu, pri ktorej sa 
podnik sústreďuje na operatívnu čin- 
nosť pri realizácil úloh vedeckotech- 
nického pokroku a nadpodníkové or- 
gány len na činnost koncepčnů. Chý- 
bala dokladná koordinačná Čínnosf. 
Druhým vážnym poznatkom získaným 
pri konkretizácíl tohto uznesenia bo- 
la nutnost zabezpečiť clefove progra- 
mový prístup k lnovačnému procesu 
z hřadiska premien štruktáry Čs. ná- 
rodného hospodárstva a medzinárod- 
nej socialistickej integrácie. 


Pri priprave 6. půťročníce to zna- 
menalo upevníť plánovité  riadenie 
vedeckotechnického | rozvoja — (ako 
formy realizácie vedeckotechnického 
pokroku) cestou tesnejšej nadvázností 
štátného plánu na štátne programy 
vedeckotechnického rozvoja. Za naj- 
dóležitejší, základný nástroj plánu sa 
považujů pre 6. páfročnícu novozave- 
dené plány koordinácie úloh vedecko- 
technického rozvoja. Zachycujů celý 
cyklus od výskumu až po použitie. 

Tieto plány majů nadrezortný cha- 
rakter a nadpodnikové riadiace orgá- 
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ny — stredné články riadenia, VH: 
ministerstvá majú rozvíjať nielen kčz- 
cepčnů, ale aj koordinačnů a bezpe 
stredne organizátorsků prácu, zabe 
pečujúcu zladenie celého inovačnét 
cyklu a rýchlu realizáclu výsiedin 
tvorivej práce. Predovšetkým č: 
o zladenie plánu technického rozvo* 
plánu základného výskumu 8 plán 
ekonomického výskumu. 
Jednotná štátna vedeckotechnici' 
politika sa konkretizuje v Štátnoc 
pláne rozvoja vedy a techniky, kto: 
vychádza zo štátnych programov (vý 
roby). V. záujme  Intenzívnejšielo 
presadzovania výsledkov plnenia štát 
nych úloh technického rozvoja do rý 
roby sa zaviedlo plánovanle príprárý 
a zavádzanie nových výrob a teci- 
nológií vo vůzbe na ostatné Časti plí- 
nu. Mimoriadne významné je | závt: 
dente plánovanla programov Úútim: 
neperspektívnych výrob. 
Koordinačné plány boli vypracovt 
né pre všetky úlohy štátneho pláni 
technického rozvoja. Obsahovali ve 
né a časové rozplánovanie výskumno 
vývojových prác, včítane potrebníč: 
investičných, nelnvestičných | der 
zových prostriedkov, určili sa v nic: 
realizátorské podníky a rozsah, v ki? 
rom treba realizovaf výsledky vo Vf 
robe po dobu spomínaných troch © 
kov. V druhej polovici roku 1970 s 
hodnotili doterajšle skúsenosti S s 
ordinačnými plánmi. Ukázalo sa, 4 
v prvej etape plánovanla, v ktore! bo 
M koordinačné plány spracované t* 
všetky výskumné a vývojové úloty 
navrhované na zaradenie do štátné.“ 
plánu rozvoja na rok 1978 — VŠ 
50 % koordinačných plánov malo vel 
nedostatkov. Súdruh Kempný začíš“ 
kom roku 1976 upozorňoval, že © 
plánu na tento rok nemohlo byť za“ 
dených ast 15%  výskumno-vývo“ 
vých úloh, pretože nebola zabezpěl“ 
ná ich realizácia.ž Časť koordině“ 
ných plánov nezabezpečila zákiáčtí 
princíp koordinačného plánovania,t! 


2 Pozri J. Kempný, První rok šesté F 
tiletky, Nová mysl, 1/1978, s. 2. 


dósledné vůzby medzi! výskumom a 
vývojom, výrobou a ich investičným 
zabezpečením. Niektoré úlohy nebolí 
podrobne rozpracované do Čiastko- 
vých úloh, nebola plánovaná časová 
postupnosť riešenta úloh — ich etáp. 
Realizačné výstupy u vývojových úloh 
výrobkového alebo technologického 
charakteru (zavedené už v 5. pátroč- 
nici) neboli jednoznačne formulované 
ako zavedenie výroby nového stroja, 
zariadenia, materiálu, novej techno- 
lógsie a pod. Nebolo možné zaradit 
ich do plánu výroby ako menovité 
úlohy. Prvé koordinačné plány tiež 
ukázalí, že pri mnohých úlohách je 
značne dlhá doba medzi ukončením 
vývojového riešenia a začiatkom rea- 
lizácie. 


Nastápená cesta v zdokonalovaní 
plánovania'realizácie výsledkov vedy 
a výskumu v p v Československu 
ukazuje, že v ČSSR sa už v praxí pro- 
ces prevodu vedeckovýskumných vý- 
sledkov nechápe len ako úzko ohra- 
ničená fáza medzi výskumom a prie- 
myselnou výrobou, ale naopak koor- 
dinačné plány, i keď ešte nedokonalé, 
sa snažia plánovať celý cyklus veda 
— výskum — výroba— použitie ako uce- 
lený proces. 


Vázba štátnych programov vedecko- 
technického rozvoja na rozvojové 
nosné výrobné programy predstavuje 
významný krok k uplatňovaniu pre- 
ferencií tých úloh, ktoré riešia klú- 
čové problémy československého ná- 
rodného hospodárstva. Velké inová- 
cie sa predpokladajúů o. 1. uskutočnif 
v oblasti hospodárenia. so surovinami, 
palivom a energiou. Napr. rozostáava- 
né alebo plánované sů nové 3500 a 
4000 MW. elektrárenské — kapacity 
s blokmi 200 a 300 MW, jadrové 
elektrárne, modernizácia povrchových 
uhofných baní (v roku 1980 má fažba 
hnedého uhlia dosiahnuť 100 mil. 
ton). Vzhřadom na nutnosť prechodu 
na fažbu uhlia z váčších híbok treba 
Inovovat | strojové | zariadenie | atď. 


V Československu v najbližších ro- 
koch sa uskutoční dostavba petroche- 
mického komplexu, najmá nových ka- 
pacít na výrobu etylénu, ako aj novej 
rafinérie pre 3 milióny ton a pod. 
V oblasti chemického spracovania ro- 
py čakajů československé hospodár- 
stvo a výskum vážne úlohy, pretože 
v súčasnosti iba 6% celkového množ- 
stva ropy spracůvame chemicky, kým 
plán do r. 1980 stanovuje zvýšiť ten- 
to podiel na 13%. 


Efektivnost využitla prvotných 
energetických zdrojov v ČSSR stále 
rastie. Od roku 1955, kedy bolo treba 
na 1 mid Kčs národného dóchodku 
vynaložiť 321 tis. tmp. prvotných 
energetických zdrojov, klesla nároč- 
nosť národného dóchodku na merné 
palivo v r. 1970 zhruba o 19%. V ro- 
ku 1970 bolo treba na 1 mld Kčs už 
len 281 tis. ton. Aj tak však bude tre- 
ba uskutočniť velké Iinovácie v spo- 
trebe palív a energie, pretože v r. 
1975 ešte stále tvoria tuhé  palivá 
65,7 % spotreby (tekuté 24,7 %, plyn- 
né 55%, ostatné — včítane jadrových 
— iba 3,8%). Do r. 1990 má podiel 


tuhých palív klesnůť na 45,4 %, teku- 


tých stůpnuf na 28,1%, plynných na, 
12,7 %, ostatných na 15%. Pritom 
však merná spotreba tepla napr. na 
výrobu elektrickej energie je o 20% 
vyššia ako vo vyspelých kapitalistic- 
kých krajinách (v dósledku. nižšej 
technickej úrovne zariadenia v ČSSR). 
Rovnako, ako to konštatovalo 3. za- 
sadnutie ÚV KSČ v septembri 1976, 
velké úlohy v inovačnom procese sto- 
ja aj pred čs. strojárenstvom. Výroba 
napr. V. rozvojových — programoch 
vzrastie za 5 rokov o vyše 70% (nie- 
ktoré výroby budů mať dokonca ešte 
vyššie tempo rastu, napr. zariadenie 
pre jadrové elektrárne, slaboprúdová 
technika, prevádzková, meracia, sig- 
nalizačná a riadiaca technika, stroje 
na Sspracovanie plastických látok Aa 
kaučuku, vybrané cestné a stavebné 
stroje, tvarovacie stroje a i.). 
Septembrové | plénum. ÚV. KSČ 
k otázkam rozvoja Československého 
strojárenstva upozornilo, že zvláštnu 
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pozornost treba venovat odstráneniu 
disproporcif medzi kapacitným! mož- 
nosťami  kompletačných | výrobných 
odborov a ich zabezpečenosťtou spo- 
jovacím materiálom. Aby bolo možné 
zabezpečit plynulosť výrobného pro- 
cesu v období zváčšených nárokov na 
mechanizáciu a automatízácíu, ale aj 
Špecializácíu a kooperáciu v strojá- 
renskej výrobe, treba v Českosloven- 
sku odstrániť aj úzke miesta vo vý- 
robe hydrauliky, prevodoviek, rozvá- 
dzačov, armatůr, meracej a regulač- 
nej techniky, spájajúůcích materiálov 
atď. Pritom treba brať do úvahy aj po- 
treby vyvolané rastom medzinárodnej 
delby práce, najmě v spoločenstve 
krajín RVHP (plánuje sa napr. vzrast 
špecializovanej 
stva zo 14% v r. 1975 na 23% v r. 
1980), nutnosť zvýšit sériovosť výro- 
by, zúžiť značne široký sortiment čs. 
priemyslu, znížiť  výrobné náklady 
atď. 


Hustratívne uvedené zameranie čs. 
Inovačnej politiky na riešenie nalie- 
havých národohospodárskych potrieb 
ukazuje, že Z národohospodárskeho 


hřadiska je tnovačný proces vcelku 


v ČSSR už determinovaný potrebami. 
Otázka úzko ponímanej ekonomickej 
efektivnosti, tak ako je známa z róz- 
nych prepočtov efektivnosti, dostáva 
sa až na druhé miesto pri výbere kon- 
krétnych variánt riešenia Inovačných 
úloh. Pravda, velmi významné miesto 
tu má i volba taktiky v riadení ino- 
vačného procesu. Napr. riešenie via- 
«cerých úloh sa móže odvíjať od vlast- 
ného výskumu alebo využitím licen- 
cií. Pre inováciu výrobkov, technoló- 
gií a výrobných zariadení v ČSSR je 
vhodná orientácia licenčnej politiky 
velmi významná i z toho dóvodu, že 
doteraz bola nedostatočne využívaná. 


I keď napr. v Čs. strojárenstve vydáme 


na výskum a vývoj v prepočte na jed- 
ného pracovníka priblížne tolko ako 
priemyselne vyspelé krajiny, podiel 
výdavkov na nákup licencií z výdav- 
kov na vedeckovýskumnů. základňu 
je podstaine nižší — iba 4%, kým 
v krájinách s podobným rozsahom 
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ě 


produkcie strojáren- 


strojárenskej výroby predstavujíů né- 
klady na nákup výsledkov zahranič- 
ného výskumu 30 až 40 % celkovýc? 
výdavkov mna vedeckovýskumná zá- 
kladňu. 


Súhrnne možno uviesf, že velké 
inovačné programy sů vyvolané po- 
trebami Československého národnéto 
hospodárstva. Od realizácie týchto 
programov v podstate nemožno ustu- 
piť. Rozhodujů o štrukturálnej pre 
stavbe národného hospodárstva. Be: 
ich realizácie nemožno  zabezpeč. 
rast efektívnosti | československého 
národohospodárskeho komplexu. 


Pri skůmaní efektivnosti. jednotil- 
vých prvkov inovačného procesu vy- 
stupujů do popredia otázky ekonomic- 
kej efektivnosti. Tu základný problén 
súvisí s nesúladom medzi technickoůs 
a morálnou životnostou techniky a 
technológie na jednej strane a pne 
behom tvorivého procesu, nákupu l- 
cencií a zavádzaním novej technikxr 
a technolóeie (alebo nového výrob- 
ku) do výrobného procesu na straně 
druhej. Proces zavádzania inovácií do 
výroby (od tvorivého procesu až po 
masové rozšírenie inovácie) predstá 
vuje neustály, v posledných desatro- 
čiach silne sa zrýchlujůcí prúd tect- 
nicky nových a ekonomicky efektívne'- 
ších druhov techniky (príp. technoi> 
gif, výrobkov), ktoré sa líšia od pred 
chádzajůceho práve stupňom novost 
do nich zavedeného poznania. Zrých- 
lenie vedeckotechnického pokroku mě 
za následok zrýchlovanie | procesu 


morálneho © opotrebenia © minulého 
zvecneného  poznania. Každá nov: 
technolósia | (resp. výroba | nového 


výrobku) zavádzaná v národnom hos 
podárstve vyžaduje určité Časové of 
dobie potrebné na zvládnutie nove 
výroby, na zabezpečenie sériovosti vý- 
roby a rozšírenie v celom národnor 
hospodárstve. Počas tohto  obdošiš 
však pokračuje proces poznanla 1 vs 
vlastnom výskume 1 vo svete dale 
Z tohto dóvodu je nevyhnutré urých- 


lit ekonomické využitie techniky, 
technolósie či výrobku tak, aby bolí 
ekonomicky plne využité skór, než 
morálne zastarajů. 


Pravda, okrem tohto objektívneho 
faktu, vwplývajáůceho na efektivnost 
inovácif, existuje aj další faktor — 
pripravenost užívatefov prijať novů 
techniku, technológiu, ktorá rozhodu- 
je o absorpčnej schopnosti ekonom!i- 
ky, t.j. schopnosti prijímaf a realizo- 
vať nový techniku. Absorpčná schop- 
nosť ekonomiky výroby neznamená 
totiž len dostatok Iudských, materiál- 
nych a finančných zdrojov, ktoré sú 
i v Československu značne obmedze- 
né, ale závisí v značnej miere práve 
od pripravenosti užívatelov prijať no- 
vá techniku. Tá je často obmedzená 
úzkou výrobnou špecializáctou užíva- 
teřov, nížšou alebo úzkou kvalifiká- 
ciou pracovných síl, závisí od orga- 
nizáctie výroby, nedostatku skúseností 
s technikou nižšíeho radu, vyplýva 
z nedostatočných znalostí budáceho 
domáceho a zahraničného trhu atď. 


Určité prekážky v inovačnom pro- 
cese (a teda aj determinanty efek- 
tívnosti inovačného procesu a jed- 
notlivých inovácií) vznikajú aj z kon- 
frontácie tnovácií ako nositelov eko- 


nómie času a diverzifikačného póso- 
benia inovácií. Inovačný proces pri- 
náša nielen ekonómiu času a lepšte 
uspokojente potrieb, ale rodí aj nové 
potreby, znamená rozšírenie sortímen- 
tu  Požiadavky vyvolané inovačným 
procesom sa často dostávajú do roz- 
poru s existujúcimi | kapacitami. 
Zvlášť ostré disproporcie móžu vznik- 
náť vtedy, keď proces vyraďovania 
zastaralých výrobkov z výroby pre- 
bieha pomaly. V Československu je 
tento proces velmi akůútny, pretože 
v r. 1974 Iba 13% nových výrobkov 
nahradzovalo súčasne vyraďované vý- 
robky, kým do výroby sa ročne za- 
raďovalo až cca 13% nových výrob- 
kov (podiel nových výrobkov z hod- 
noty celej výroby). 

Už len niektoré načrtnuté próblémy 
aktivizácie inovačnej činnosti nazna- 
čujú, že úloha nie je Iahká. Vyžaduje, 
ako to znovu zdóraznil XV. zjazd KSČ, 
»výraznúů koncentrácilu síl a pro- 
strledkov na rozhodujúce úlohy a ch 
urýchlené riešenie«. 


4 Súdr. Kempný túto skutočnosť v cít. 
článku hodnotil ako velmi neuspokojivý. 
Pozri J. Kempný, c. d., s. 10. 
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Problemy gumanizma V markststsko- 
lentnskej filosofit; Moskva, Politizdat 
1975; 304 s. 


z rovin, na které probíhá 
ostrý ideologický boj mezi socialis- 
mem a kapitalismem, jsou problémy 
člověka a humanismu. Buržoazní ideo- 
logové a propagandisté usilují O to, 
dokázat, že prý marxismus-leninismus 
je svým obsahem antihumánní. Logic- 
ky se pak buržoazní filozofie a zejmé- 
na antikomunismus snaží z této téze 
vyvozovat a dokázat závěr, že dos: 
vadní socialistické společnosti jsou 
svým charakterem nelidské. Útoky ná 
humanistický charakter. socialismu 
známe také z vlastní praxe nedávno 
minulých krizových let. Maloburžoaz- 
ní a sociálně demokratické strany 8 
politické směry stavějí proti marxis- 
mu-leninismu svůj velmí vágní model 
demokratického. socialismu. Se stej: 
nou koncepcí V období krizových let 
v československé společnosti přichá- 
zely revizionistické a antisocialistické 
síly. Ta sice měla některé své speci- 
fické znaky jako např. znovuobjevený 


Jednou 


Masarvkův. koncept pozitivisticko- 
křesťanského humanismu, avšak 
v podstatě se ani »československá 
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koncepce« demokratického | socialis- 
mu nelišila od ostatních směrů tohoto 
filozoficko-politického hnutí. Integrál- 
ním znakem všech variant demokra- 
tického socialismu je snaha vyloučit 
z humanismu jeho třídní základ. 
Smyslem tohoto úsilí je podání důka- 


"zu o tom, že každá třídní společnost, 


tedy i socialistická, je vlastně nehu- 
mánní. Tím je popírána jak historická 
perspektiva socialismu, tak 1 objek- 
tivní nutnost socialistické etapy Ve 
vývoji lidské společnosti usilující 
o svoji humanistickou perspektivu. 


Humanismus však byl a je v ději- 
nách organicky spjat s tou či onou 
společenskou třídou, která byla ob- 
jektivně nositelkou a hybnou silou 
společenského progresívního vývoje. 
Spolu se vzníkem tříd se humanis- 
mus jako specifický filozofický směr 
zrodil a spolu se záníkem tříd ztratí 
svůj smysl. V třídní společnosti je no- 
sitelkou Idejí lidskosti, tj. toho, čim 
by člověk měl a mohl být, vždycky 
určitá třída. Podle toho, jaké sociál- 
ně ekonomické postavení z hlediska 
objektivního společenského | vývoje 
v dějinách zaujímala, byly také je'í 
humanistické ideály pokrokové Či 
reakční, ale tím také objektivně pů- 
sobící buď v souladu s humaníistic- 
kým vývojem lidstva nebo proti ně- 
mu. A vůbec nezáleží na tom, Co ta či 
ona třída o svých humanitních ideá- 
lech subjektivně tvrdí. Dělnická třída, 
jako vládnoucí třída socialistické spo- 
lečnosti však na rozdíl od všech do- 
savadních — historicky vládnoucícE 
tříd, neusiluje O zachování třídní 
vlády jednou provždy. Její emanci- 
pace jako třídy spočívá totiž v tom. 
že se musí jako třída zrušit. To však 
znamená zrušit všechny společenské 
třídy a spolu s tím i všechny spole- 
čenské a ekonomické vztahy, které 
umožňují nadřazovat i podřizovat jed- 
noho člověka druhému ve smyslu vy- 
kořisťování. V tom je také skutešžný 
humanismus socialismu a jeho histo 
rická perspektiva. 


Žádná koncepce | demokratické“ 
socialismu, tedy ani československá. 


se netají svým negativismem vůči 
marxismu-leninismu, nebo úsilím »mo- 
dernizovat jej čí přepracovat«. Cha- 
rakteristtckým znakem každého de- 
mokratického socialismu je snaha ne- 
přípustít vytvoření státu diktatury 
proletariátu, nýbrž udržet de facto 
stát diktatury buržoazie. Ideologové 
demokratického socialismu a malo- 
buržoazie ve svých sociálních teo- 
rích větštnou prezentují koncepci 
společnosti, která nemá být an! kapi- 
talismem anl socialismem. Teorie tzv. 
třetí cesty, neboli společnosti »tříd- 
ního smíru a spolupráce« mají být 
perspektivou vývoje lidské společnos- 
ti. I když historicky a prakticky fe 
taková společnost neuskutečnitelná, a 
jediným důsledkem zmíněného úsilí 
maloburžoazte a sociální demokracie 
le hysterický antikomunlsmus v teo- 
ri a skutečná vláda velkoburžoazle 
v praxi, jsou koncepce demokratické- 
ho soclalismu stále a stále tvrdošíj- 
ně nastolovány A »zdokonaloványs«. 
K těmto důsledkům směřoval konec- 
konců 1 vývoj v Československu v ob- 
dobí krizových let 1968—1969. 


Jedním z úhelných kamenů Ideolo- 
sických střetů mezi marxlsmem a ne- 
marxistickými | filozofickými | směry 
byl a je právě problém humanismu 
a člověka. Je tedy logické, že této 
otázce © musíme věnovat velkou Aa 
systematickou pozornost. Za druhé 
tyto problémy nesmíme ponechávat 
stranou také proto, že u nás, ve vě- 
domí některých skupin společnosti, 
přežívají sociálně demokratické i Ma- 
sarykovské tradice, které velmi vý- 
znamně zasahují do tvorby profilu je- 
jich vědomí a v důsledku toho 1 do 
jejich přístupů směrem ke společen- 
ské praxi. Za třetí: výstavba rozvi- 
nuté socialistické společnosti vyžadu- 
je, aby ve vědomí mladé generace by- 
la intenzívně vytvářena pevná a trva- 
lá orientace na marxismus-leninís- 
mus. Cesta k těmto cílům vede ve 
značné míře právě přes pochopení 
problémů úzce souvisejících s posta- 
vením a perspektivamí Člověka jak ve 
světovém, tak I v měřítcích jedno 


livých sociálně ekonomických sou- 
stav. Je samozřejmé, že problematika 
humanismu zde hraje slce specifio- 
kou, ale velmi výžnamnou roli. 

Nejde však dnes jenom o to, akcen- 
tovat v propagandě č! ideově výchov- 
né práci sekundární znaky! které 
jsou důležitou ilustrací humanismu 
socialistické společnosti. V podstatně 
větší míře musíme rozvíjet ideologic- 
kou prácí na bázi komplexního po- 
hledu na místo a postavení člověka 
v tom či onom sociálně ekonomickém 
systému, otázky možností rozvoje 
osobnosti, perspektiv člověka apod. 
Studif, publikací a materiálů, které 
se zabývají touto tematikou ne obec- 
ně, ale zcela konkrétně, srozumitel- 
ně a které jsou vybaveny dobrým ar- 
gumentačním materiálem, nemáme za- 
tím mnoho. 

Proto vítáme každou | publikaci, 
která se problematikou člověka a hu- 
manismu zasvěceně zabývá. Mezl ně 
můžeme zařadit 1 kolektivní prácí au- 
torů socialistických zemí, kterou pod 
názvem Problemy gumanizma v mark- 
sistsko-leninskej filosofii vydalo v ro- 
ce 1975 sovětské nakladatelství Po- 
litizdat. V této knize jsou zastoupení 
L naši autoři R. Richta, J. Filipec a V. 
Ruml. Uvedená práce objasňuje mno- 
hé otázky, které komukoliv z nás, 
pří střetávání se s uvedenou proble- 
matikou, vyvstávají. Nebylo by snad 
proto na škodu, kdyby se s ní mohl 
v českém překladu seznámit 1 náš 
čtenář. 

Kterým otázkám je práce specific- 
ky věnována? V úvodu autoři zdůraz- 
ňují, a to lze také pokládat za ná- 
mět k jejímu vzniku, že: »V současné 
epoše velkých sociálně historických 
přeměn, nebývalého rozvoje vědy a 
techniky, problémy člověka a huma- 
nismu získávají osobitou aktuálnost. 
Přitahují všeobecnou pozornost ne je- 


1 Sekundární znaky, tzn. určité důsled- 
ky a konkrétní výsledky charakterizující 
humanismus soclalistické společnosti, ja- 
ko je např. školství, zdravotníctví, so- 
ctální politika atd. 
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nom vědců a politiků, ale samotných 
vrstev široké veřejnosti.«? 


£ 

Přeměny socialístických společností 
v oblastech ekonomiky, politického a 
duchovního života vycházejí z huma- 
nistických ideálů  marxismu-lenínis- 
mu. Spolu s těmito přeměnamií však 
také vystupuje do popředí nutnost 
rozpracování otázek dalšího rozvoje 
člověka a společnosti, prohlubování 
socialistické demokracie a samozřej- 
mě i úkol vytváření předpokladů pro 
harmonický rozvoj osobnosti občanů 
socialistické společnosti. To je také 
vlastně druhý důvod, proč otázky člo- 
věka a humanismu jsou v současnosti 
v centru pozornosti nejen společen- 
skovědních pracovníků a. politiků, 
ale také širokých vrstev společností. 


Typickým znakem budování rozvl- 
nuté socialistické společnosti a vy- 
jádřeních dalších potřeb její kvalí- 
tativně se měnícího společenského 
pohybu je skutečnost, že jejich sou- 
časné vývojové »období je charak- 
terizováno intenzívním a rychlým růs- 
tem významu subjektu a subjektivní- 
ho faktoru ve společenském rozvoji.«“ 
Historická originálnost budování so- 
cialismu, mnohotvárnost společenské 


struktury společnosti 1 složitost jejího - 


pohybu vyžaduje neustálé rozvíjení 
celkové úrovně lidí. Nejen však z hle- 
diska. jejich technických,  profesio- 
nálních znalostí, ale také z hlediska 
jejich celkové kulturní a. politicko- 
ideové úrovně. V důsledcích to zna- 
mená čím dále hlubší a kvalifikova- 
nější zapojování rostoucího počtu lí- 
dí do správy a řízení celého společen- 
ského procesu. Na tuto skutečnost 
také poukázaly nedávné sjezdy komu- 
nistických stran socialistických stá- 
tů. V praktickém slova smyslu jde 
o otázky rozvoje socialistické demo- 
kracie, prohlubování principu demo- 
kratického centralismu a samozřejmě 


2 Problemy gumanizma v marksistsko- 
len'nskej filosofit, str. 3; Politizdat, Mos- 
kva 1975. 


3 Tamtéž, str. 4. 
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také požadavek na uvědomělý, 1deo- 
vě správně orientovaný přístup kaž- 
dého občana k problémům souvise“- 
cím s rozvojem socialistické společ- 
nosti. I tyto otázky jsou samozřejmě 
řešeny v rámci problematiky huma- 
nismu. 


Z toho, co bylo řečeno, sí lze utvo 
řit alespoň rámcovou představu, já< 
významným úkolem je pro soudobé 
společenské vědy marxisticko-lenin- 
ské rozpracovávání problematiky hu- 
manismu. Tu je však třeba rozví;= 
na bázi historického a dlialektícko- 
materialistického metodologického 
přístupu, neboť jedině takto lze po- 
chopit nejen kořeny, ale i genezi ce- 
dého problému a správně pak oriento- 
vat 1 jeho další rozvoj. Není proto ni- 
kterak náhodné, že úvodní kapitoiv 
recenzované práce jsou | věnovány 
právě příčinám a způsobu rozpracová- 
ní problematiky člověka a humanis- 
mu v pracích klasiků marxismu-leni- 
nismu. Od původních Marxových a 
Engelsových náčrtů můžeme sledova: 
vývoj humanismu a marxistické vědy 
o člověku až po složitá a vyzrálá díla 
obou filozofů. Přes práce Leninovy 
se pak dostáváme až k dnešnímu stá- 
vu rozpracování otázek marxistického 
humanismu i vědy o člověku. 

Při vzniku marxistického humanis- 
mu je akcentována skutečnost, 2 
»marxistická koncepce humanismu * 
těsně spjata s analýzou sociálních zí- 
kladů odcizení a jeho překonáni«“ 
Zatímco např. L. Feuerbach | situuť 
základy odcizení do | naboženstv 
Marx spatřuje kořeny odcizení v reá.- 
ných společenskoekonomických vzta- 
zích buržoazní společnosti. Ty jsou 
koneckonců, 1 příčinou nábožensk“- 
ho odcizení. Pochopením  podsteti 
člověka ne jako přírodní, bíologické 
čí biopsychické bytosti, ale jako bt“ 
tosti sociální, Vymezuje marxism:s 
východiska nejen pro správné pocho- 
pení kořenů odcizení, ale také p:: 
vytyčení reálných cest k jejich pře- 
konání. Koncepce proletářské  revo- 


4 Tamtéž, str. 10. 
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ze „A ce M + 
n VE adořik Saně 
2“ , 


iuce s přechodem přes socialistickou 
ike | komunistické společnosti je vý- 
sledkem odhalení kořenů odcizení 
1 praktického dehumaniísmu buržoaz- 
ní společnosti. Tato skutečnost vystu- 
Puje 1 ze tří předpokladů, které jsou 
základními komponenty | koncepce 
reálného, marxistického humanismu. 
»Za prvé? lidská emancipace, rozvoj 
nového plného člověka 1 nové spo- 
le čnosti se zdůvodňuje ne cestou ana- 
Lýzy všeobecných principů naturalis- 
ticky | interpretované | antropologie 
( bez ohledu na to, byla-li to antro- 
pologie lásky nebo rozumného ego0is- 
mu), ale cestou analýzy lidských 
vztahů jako vztahů společenských, 
podmíněných rozvojem výrobních sil 
a výrobních vztahů. Za druhé: osvo- 
bozenecké tendence se vyvozují ne 
z analýzy lidské přírody, ale z vědec- 
ké analýzy objektivních směrů rozvo- 
je výroby a na jejich základě vznika- 
jících společenských potřeb. Za třetí: 
se určují reálné společenské vztahy 
a efektivní prostředky činností (tříd- 
ní boj proletariátu, proletářská revo- 


luce, pozitivní zrušení soukromého 


vlastnictví, rozvinutí komunistických 
vztahů mezi lidmi), aby se osvobo- 
zenecké podmínky mohly změnit 
z mravního ideálu ve skutečnost.« 


Z uvedených předpokladů historic- 
kého uskutečnění reálného humanis- 
mu lidskou společností vyplývá, že ko- 
munistická revoluce není samoúčelná, 
není sama sobě cílem, nýbrž je pro- 
středkem, který slouží lidské eman- 
cipací, stejně jako její realizací na 
straně druhé podmiňuje. 


Akcentování právě této problema- 
tiky marxistického humanismu je vel- 
mi důležité nejen v soudobém ideo- 
logickém boji, ale také pro. další 
vývoj teorie a praxe socialistických 
společností. | Obcházení | uvedených 
postulátů marxistického humanismu 
v teoril o nahrává | revizionismu a 
v praxi pak oportunísmu, nebo ve 
vzájemném vztahu (teorie a. praxe 
vede ke vzniku vážných disproporcí 


8 Tamtéž, str. 25. 


mezi nimi. Logickým důsledkem ta- 
kového stavu je nutně zpochybňování 
reálnosti a smyslu marxisticko-lenin- 
ské koncepce humanismu ve vědomí 
širokých lidových mas a otevírání 
prostoru pro působení nemarxistic- 
kých teorií humanismu. 


Marxistický humanismus se opírá 
o určité sociálně ekonomické před- 
poklady, které je nutné pro jeho rea- 
lizaci vytvořit. Nejde však a nepůjde 
nikdy v budoucnu marxistickému hu- 
manismu o Vytvoření jakéhost stavu, 
který už nebude měněn, či dovršení 
nějakého ideálu. Marx ve svých Eko- 
nomicko-filozofických rukopisech zto- 
tožňuje komunismus s humanísmem 
(s. 92). Vzhledem k tomu, že komu- 
nismus není stav, ale hnutí, týká se 
tento výraz 1 humanismu. Tedy mar- 
xismu-leninísmu nikdy nešlo o to, vy- 
tvořit nějakou konečnou Ideální vizí 
člověka a lidské společnosti, jíž by 
někdy jednou provždy mělo být do- 
saženo. Vždy šlo a půjde o hledání 
reálných cest ke stále lepší, kvalit- 
nější a humánnější lidské společnos- 
ti. Takové cesty jsou také vyjádřeny 
v teorii proletářské revoluce a vý- 
stavbě socialismu a komunismu. Tím 
také je postulována lidská společnost, 
ve které člověk konečně bude člově- 
kem. Společnost, ve které nebude pla- 
tit, že »můj životní prostředek je ně- 
koho jiného, že to, Co je mým přá- 
ním, je nedostupným majetkem něko- 
ho jiného, a zrovna tak..., že každá 
věc je sama něčím jiným, než je sa- 
ma, a konečně... — že vůbec vládne 
nelidská moc.« (K. Marx — Ekono- 
micko-filozofické rukopisy, str. 115). 


Objektivně usuzujícímu člověku ne- 
může ujít fakt, jak kvalitativní je roz- 
díl mezi socialistickou a buržoazní 
společností, kterou přesně klasifikují 
výše uvedené Marxovy teze. Praxe so- 
cialistické | společnosti | přesvědčivě 
dokazuje, že skutečný humanismus 
lze uskutečnit jedině na její základ- 
ně a v jejím rámci. 


Marxistická koncepce humanismu 
zařazuje ideu vývoje člověka do cel- 
kové koncepce rozvoje společnosti. 
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Podstatným rysem této koncepce fe, 
že »rozvoj společnosti je přírodně his- 
torický proces, který se realizuje ve 
vzájemné činnost! objektu a subjek- 
tu.«é To však buržoazní a žádný ne- 
marxistický humanismus nechápe, ne- 
bo to popírá. Lidská existence v jeho 
koncepcích není stavěna jako teo- 
retický závěr analýzy sociálně histo- 
rického rozvoje člověka ve společ- 
nosti, nýbrž spíše jako mystické indí- 
viduální bytí izolované vůči společ- 
nosti. Zaujetí pozic filozofického a 
sociologického  individualísmu nutně 
anticipuje objektivní svět »jako prin- 
cipiálně neadekvátní lidské existencí, 
a společenské bytí — jako zdroj ne- 
autentičnosti podmínek existence člo- 
věka«.? Je logické, že koncepce osvo- 
bození člověka vycházejícího z uve- 
deného stanoviska nemůže nebýt po- 
stavena na iluzí — osvobodit člověka 
od objektivních podmínek jeho čín- 
nosti i poznávání. 


Individualismus prostupuje v bur- 
žoazních společenských a humanit- 
ních teoriích také svérázným způso- 
bem pojetí praxe. Jejím pochopením 
Z pozic individualísmu ztrácí svoji 
společenskost. Proto je v koncepcích 
buržoazního humanismu. praxe. ob- 
vykle traktována jako sféra a speci- 
fický způsob bytí individuálního člo- 
věka. Z toho pak vyplývá důsledek, 
že je- objektivně existující společ- 
nost a svět pro individuum neauten- 
tické bytí, vystupuje vůčí němu také 
jako nepřátelská. Proto pak aní praxe 
nemůže být koncipována jinak než be- 
ze vztahu ke společenskému. celku. 
Buržoazní humanismus se snaží neví- 
dět, že tento vztah existuje objektivně, 
nezávisle na tom, zdali to teorie pří- 
pouští čí ne. Akcentování izolovaného 
individua, individuální praxe, pocho- 
pení světa jako neautentického pro- 
středí — to vše však do značné míry 
postihuje, čí je opisem reality lidské- 
ho bytí v buržoazní společnosti. Proto 
také buržoazní humanismus má dnes 
víceméně  apologetický charakter a 


8 Tamtéž, str. 241. 
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není s to formulovat takové principy, 
které by, materialízovány, mohly bur- 
žoazní společnost a člověka v ní ži'- 
cího vyvést z bludného kruhu nelid- 
ského, neautentického bytí. T. Hobbes. 
ideolog anglické buržoazie, nazva! 
v XVL století buržoazní společnos! 
»válkou všech proti všem«. A v tél: 
podobě přežívá tato společnost de fac- 
to dodnes. A na tom nelze nic změnil. 
a to dokazuje nakonec i sám vyvc' 
buržoazního humanismu, žádnými ide- 
álními konstrukcemi čt psychologic- 
kým!i, nebo jinými teoretickými kon- 
cepcemi — jedinou změnou může bít 
pouze změna společenské praxe samé, 
přeměna sociálně-ekonomické strukru- 
ry kapitalismu ve strukturu socialis 
tickou. 

Velký význam humanismu potvrzuje 
také soudobý třídní boj. Přístup ke 
třídnímu boji je totiž také přístupen 
k humanismu. Právě | ve vztahu kč 
třídnímu boji probíhá zásadní hrani 
ce mezi skutečným! humanisty a pset 
dohumaníisty. Zde vůbec nezáleží ně 
tom, jaké jsou subjektivně proklarmo- 
varé cíle či teorie, ale na konkrétnir 
přístupu každého teoretika k reálné 
společenské praxí, na tom, jakou že- 
ujímá ve skutečností třídní | pozici 
»iNaždý skutečný humanista se dřív: 
nebo později postaví na stranu Su 
které bojují za historicky progresívn: 
cíle, přispívaje svými aktivními Čin 
nostmi k jejich vítězství. Humanitní 
cíle osvobození lidových mas od všect 
forem sociálního útlaku nemohou b'' 
dosaženy bez třídního boje,«Š$ podtrhu 
jí autoři. 

Třídní boj probíhá jako zákonitť 
proces uvnitř každé třídně struktur- 
vané společnosti. Ze zcela protiklac- 
ných třídních zájmů antagonistických 
tříd buržoazní společností nelze pš 
stulovat emancipáci a osvobození čló- 
věka vůbec. Takovýto člověk vůbec, 
jak s ním operuje buržoazní filozof:: 
čí ideologie, prakticky neexistuje. Vžds 
však každý člověk může být, konzté: 


7 Tamtéž, str. 241. 
8 Tamtéž, str. 282. 


ně vzato, příslušníkem nebo straní- 


kem jedné ze dvou protikladných tříd- 


ních polarit buržoazní společnosti. A 
podle toho také postuluje své vlastní 
představy a ideály humanitní. Bur- 
žoazní třída etabluje takové, které 
jsou nutně ideovým odrazem jejího 
společenského postavení a které slou- 
ží k jeho obhajobě. Tzn., že buržoazie 
postuluje takové humanitní ideály, ve 
kterých sebe sama vidí a zdůvodňuje 
jako třídu, stejně jako v nich obhaju- 
je nutnost své existence. Tím ovšem 
také vymezuje místo ostatním sociál- 
ním třídám a skupinám. Jestliže pak 
tyto sociální třídy a skupiny, zejména 
pak třída dělnická, usilují o změny 
ve svém sociálním 1 lidském postavení 
uvnitř buržoazní společnosti a vyja- 
dřují své emancipační vztahy svými 
humanitním! ideály, je zcela jasné, 
že nemohou, má-li jít o skutečné osvo- 
bození a skutečnou emancipaci, být 
jiné, než protikladné  buržoaznímu 
humanismu.  Analyzujeme-li pak ty 
společenské síly, které usilují o svojl 
emancipaci vůči a proti buržoazii 
Z pohledu — "která z ních je schopná 
boj za tuto emancipaci vést a realizo- 
vat, objevuje se nutně na konci této 
analýzy dělnická třída. Marx, Engels 
a Lenin přesvědčivě teoreticky 1 prak- 
ticky dokázali, a dokazuje to nakonec 
samotná praxe třídních bojů a so- 
ciálních revolucí, že osvobození všech 
lidí je možné dosáhnout jen prostřed- 
nictvím osvobození dělnické třídy. A 
jakmile se objeví jako nositel eman- 
Cipace lidí dělnická třída, musí, má-li 
splnit toto své historické poslání, na- 
hradit abstraktní tužby lidstva o štěs- 
tí člověka marxistickým reálným hu- 
manismem. V něm se odráží přechod 
utlačovaného lidského tvora ke zno- 
Vuobjevení a rozvinutí své lidskosti, 
přechod od člověka o sobě ke člověku 
pro sebe. V praxi to je cesta proletát- 
ské revoluce, cesta budování so- 
Clalismu ©A komunismu. o»je to 
opravdové vyřešení roztržky mezi člo- 
věkem a přírodou a s člověkem, je 
to opravdové zrušení sporu mezi exíi- 
stencí a podstatou, mezi zpředmětně- 


ním a sebepotvrzením, mez! svobodou 
a nutností, mezi individuem a rodem. 
Je to vyřešená záhada dějin a VÍ 0 S0- 
bě, že je tímto řešením.« (K. Marx, Eko- 
nomicko-filozofické rukopisy, str. 92 
až 93). 

K těmto závěrům také směřují au- 
toři publikace o humanismu. V návaz- 
nosti na ně zdůrazňují, že »boj mezi 
světem dožívajícího kapitalismu a ro- 
stoucím socialismem tvoří hlavní ná- 
plň naší epochy. Nikdo nemůže od 
tohoto boje odejít, zůstat stranou od 
něho. Aktivní boj za vítězství socialis- 
mu v celém světě, aktivní účast v je- 
ho rozvíjení v zemích jdoucích po so- 
cialístické cestě, jsou nejlogičtějším 
projevem činného humanismu v našem 
bouřlivém čase.«? 


% Tamtéž, str. 301. 


LADISLAV HOSCHL 


Aktuální publikace 


B. Filipcová, |. Filipec: Různoběžky 
života. Praha, Svoboda 1976, 425 str. 


Představy o budoucí společnosti li- 
dé vždycky spojovali s otázkou jak 
žít, jakými činy naplnit svůj život, 
jaký mu dát směr a cíl. K této otáz- 
ce se vyjádřil ve svém jednání XXV. 
sjezd KSSS, XV. sjezd KSČ a sjezdy 
bratrských komunistických stran. Ne- 
ní to náhodné. Se změnou objektiv- 
ních životních a pracovních podmí- 
nek se stává aktuální rozvoj těch 
prvků a stránek života, které ve spo- 
lečnosti, v lidech a v jejich vzájem- 
ných vztazích tvoří určitý způsob žl- 
vota. Socialistický způsob života, kte- 
rý se utváří v každodenní činností 
lidí, ve společenském 1 osobním ži- 
votě, na pracovišti | v rodině, v úsilí 
za naplnění ideálů socialistické spo- 
lečností i v citovém životě každého 
z nás, se stává velice významnou a 
neoddělitelnou součástí reálného pro- 
cesu, kterým je budování socialismu 
a komunismu. 


Aktuálnost této | problematiky je 
v sociálním světě dvacátého století 
dána především: a) odlišností sociál- 
ně ekonomických systémů, které nu- 
tí ke konfrontaci životních podmínek 
lidí; b) stavem, možnostmi a způsoby 
využití  vědeckotechnického | rozvoje 
ve prospěch lidstva; c) cílovou kon- 
cepcí rozvoje společnosti, která umož- 
ňuje nebo znemožňuje naplnění in- 
dividuálních potřeb a zájmů člověka. 
Proto se způsob života dnes stává vý- 
znamným objektem vědeckého pozná- 
ní a společenského řízení. 


Čtenář si význam těchto skutečnos- 
tí znovu uvědomuje nad stránkami 
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filozofickosociologické práce, kterce 
její autoři, přední pracovníci Ústavu 
pro filozofil a sociologii ČSAV, B. F- 
lipcová a J. Filipec, nazvali Různo 
běžky života. 


Podtitulek knihy — Zápas o soc:á 
listiícký způsob života —  vyslovu; 
nejpřesněji skutečnost, která profil: 
je všech pět kapitol této práce, roz 
sahem a především způsobem ana't- 
zy a výkladu daných problémů oied- 
nělé v naší odborné literatuře. 


Životní způsob tu není úvaho: 
o důstojném či nedůstojném životž 
ale součástí ideologické konfrontec: 
dvou světů. Autoří podrobili kríitc 
kému rozboru přístupy celé plejádr 
nemarxistických a buržoazních auto- 
rů a přes nemalé rozpětí názorovýct 
proudů a jejich jednotlivých stoupen- 
ců vymezili obecněji platné chara:- 
teristiky. Kritické ocenění hlavníc! 
teorií na téma »nová kvalita Životár 
jim pak umožnilo posoudít jejích spo- 
lečenské funkce, shody £. rozdíir. 

Zdůrazňují, že »...marxistická kr- 
tika různých buržoazních a revizio- 
nistických koncepcí životního stv:t 
zaujímá určité místo v širším koz- 
textu ideologické konfrontace proť- 
kladných sil současného světa.e (St 
43.) 

V této marxisticko-leninské kritice 
jsou také nejsilnější, dalo by se říc 
»nejlépe napsaná« a z hlediska da! 
šího teoretického uchopení dané pre- 
blematiky 1 nejcennější místa práce. 

Metodologický požadavek — jít ces- 
tou odmítnutí nesprávného názoru 
vysvětlit třídní, historické a gnoseoi:- 
gsické příčiny jeho vzniku a trván. 
přispět k pozitivnímu posunu ve smě- 
ru mnohostrannějšího a hlubšího pc- 
znání, včetně naznačení cesty je" 
praktického řešení (str. 45) — se ps! 
naplňuje zejména ve druhé, třetí s 
čtvrté kapitole. 

Autoři se nejprve vracejí k někte- 
rým základním koncepčním otázkán 
marxistického pojetí clověka a způ- 
sobu života. Výklad takových téma! 
jako příroda a člověk, práce a způst! 
života lidí, člověk a společnost s 


pak stává výchozím přístupem širo- 
ké koncepce, v níž je životní způsob 
utvářen celým společenskoekonomic- 
kým systémem, jehož je součástí 
(str. 88). 


V kapitole nazvané  Socialistický 
životní způsob v teoretické reflexi se 
autoří vracejí k diskusím o formová- 
ní nového způsobu života. Ty nutně 
nastolovala situace zemí, jež zahajo- 
valy výstavbu socialismu. Diskuse se 
staly neoddělitelnou součástí myšlen- 
kových proudů  marxisticko-leninské 
teorie. 

Historický čas tu vnesl korektury 
do některých krajností a nereálných 
představ, v nichž socialistický životní 
způsob měl být jakýmsí automatic- 
kým zpřetrháním pout s minulostí. 


»Netrpělivost předbíhající dobu, ne- 
respektující nutnost postupných pře- 
měn v samotných poměrech, jež jsou 
nezbytným předpokladem změn ve 
způsobu života a koneckonců samot- 
ných lidí... je však nebezpečná, pro- 
tože odvádí od hledání nejpřiměře- 
nějších zprostředkujících etap, dílčích 
cílů a nástrojů a vede k vytvoření 
nerealistických  utopistických | poža- 
davků.« (Str. 105.) 

V problematice hledání a formování 
nového životního způsobu u nás se 
autoři odvolávají např. na tradice Čes- 
koslovenské architektury, které před- 
stavují zejména práce Karla Honzíka 
a Jiřího Krohy, a navazují na obecně 
platné zákonitosti, vedoucí k výcho- 
diskům našich současných bádání. 
Ukazují, že otázky životního způsobu 
v přístupech marxistických | autorů 
představují | problematiku | několika 
vzájemně propojených a hierarchic- 
ky uspořádaných vrstev, vymezují 
pojmy, definují ukazatele, upozorňu- 
jí na silné“ 1 slabší stránky jednotli- 
vých přístupů atd. 


Ti, kteří v empirickém šetření otá- 
zek životního způsobu musejí opera- 
cionalizovat dané téma tak, aby zkou- 
maná realita »vypovídala sama 0 So- 
bě«x tu pro svou práci naleznou to 
nejdůležitější: teoreticko -metodologic- 
ké ujasnění základních vstupů do da- 


né problematiky. Á nejen ont. Řada 
závažných námětů tu je vyslovena 
1 pro řízení procesů utváření socia- 
listického | životního | způsobu. Za 
všechny připomeňme jen zajímavé 
ocenění těch dimenzí, v nichž se na- 
plňuje požadavek komplexnosti pří- 
stupů do této problematiky (str. 176 
až 177). 


Jednoznačný souhlas není možno 
vyslovit fam, kde v souvislosti s dě- 
jinami empirického zkoumání sociál- 
ní skutečnosti a při správném oceně- 
ní a odmítnutí teoretických pokusů 
R. Mertona je v podstatě odmítnuta 
celá oblast | sociologických. teorií 
středního dosahu. V československé 
marxisticko-leninské | sociologii, ala 
zejména pak v pracích sovětských so- 
ciologů (např. G. Andrejevové, V. Ja- 
dova, P. Nikitina a dalších), bylo už 
vícekráte © dokázáno, že | myšlenka 
zobecnění empirických dat na Úúrov- 
ni teorií středního dosahu je v mar- 
xistické sociologii oprávněná. 


Jestliže se autoři oprávněně doža- 
dují »respektování dialektického vzta- 
hu mezi empirií a teorií, umožňující 
systematické pronikání k podstatě 
procesů a jevů« (str. 179), pak sou- 
částí realizace tohoto požadavku jsou 
L taková zobecnění, která »stojí mno- 
hem níže« než teoretické syntézy, jež 
v zájmu poznání a odhalení obecněj- 
ších souvislostí nutně opouštějí ob- 
last bezprostředních smyslových vje- 
mů a empirických poznatků. 


Zejména | pro | vědeckovýzkumné 
pracovníky, kteří vstupují do vazeb 
mezinárodní spolupráce, se stává vý- 
znamnou a stále aktuální problema- 
tika, kterou autoři pod názvem Srov-- 
návání a poznání zařadili do čtvrté 
kapitoly. V několika | problémových 
okruzích tu reagují na tendence, 
v nichž se pomocí | kvantitativních 
ukazatelů srovnávají nesrovnatelné 
skutečností. Na základě | zkušeností 
získaných v několika mezinárodních 
výzkumech pak formulují hlavní me- 
todologické principy, které umožňu- 
jíz: »...pravdivě poznat rozbíhavost 
způsobů života v současném světě, a 


133 


to jmenovitě v souvislostí s organic- 
kým spojením vymožeností vědecko- 
technické revoluce s přednostmí so- 
cialismu.« (Str. 228.) 


Z hlediska potřeb komparativních 
výzkumů typu socialismus—kapitalis- 
mus jsou tyto teoretickometodologic- 
ké vývody velice aktuálním tvůrčím 
činem. 


Zpracovaný model postupů bude 
jistě v dalším procesu společensko- 
vědního poznání upřesňován, nicmé- 
ně setkáváme se tady s prioritou pří- 
stupu, který je založen na pozitivním 
překonání »...neadekvátního princi- 
pu komparací typu socialismus—ka- 
pitalismus, podle něhož jakoby jedna 
společnost měla na věčné časy do- 
hánět druhou. Ve skutečnosti však 
socialismus si nelze představovat jako 
běžce, který beznadějně dohání pře- 
konané cíle kapitalismu, nýbrž spíše, 
obrazně řečeno, jako běžce, který bě- 
ží zásadně jiným směrem, jinou CesS- 
tou a jínak než kapitalismus. Tyto 
obě trajektone ve vývojí současného 
světa, představujícího vnitřně roze- 
klanou dialektickou jednotu protikla- 
dů, jsou také materiálním základem 
jeho odlišných interpretací.« (Str. 
228--220.) 


V závěrečné, páté kapitole — Tvor- 
ba života a život jako tvorba — je 
v zasvěceném pohledu | pozitivního 
výkladu položen důraz na gnoseolo- 
gické aspekty dané problematiky. 


Autoři považují životní způsob za 
»...široký komplex činností, jimiž li- 
dé různými způsoby uspokojují a utvá- 
řejí své potřeby, vztahů, které v tom- 
to koloběhu činností a potřeb vznika- 
jí, 1 s nimí spjatých hodnot, norem 
a idejí. Tento komplex je determino- 
ván základní charakteristikou spole- 
čenskoekonomického řádu a sociál- 
ně ekonomickým postavením jednotli- 
vých společenských tříd a skupin, 
v němž pak nabývá různých funkcí 
a významů.« (Str. 234.) 
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V bližším vymezení spojují pat 
způsob žívota lidí s tím, jak lidé pr- 
dukují a reprodukují. Jejich důraz o 
tří základní komponenty strategické- 
ho významu (práce; účast na životě 
společnosti, na rozhodování a řízeů 
společenských procesů; světonázoro 
vá orientace a vzdělání), je logickýr 
vyústěním teoretickometodologickýci: 
přístupů, kterými nás vyzbrojuje mar- 
xismus-leninismus. 


B. a J. Filipcovi oprávněně připo 
mínají potřebu identifikovat a v kot 
krétním poznání analyzovat | daálš 
okruh komponentů syntetické pova- 
hy, kterými je prostoupen život čio- 
věka (zdraví, výživa, bydlení, obléké- 
nf, činnosti ve volném Čase atd.). 


Posouzení »kvality Života« v rozší 
řené reprodukcí kapitálu jim pak 
umožnilo ukázat »rozevírání nůžek« 
kdy »...relativně stoupající nasyco 
vání každodenního života  poměrzě 
širokých vrstev určitým sortimenter 
produktů, jež mají symbolizovat né- 
jen vzestup životní úrovně, ale spolu 
s tím i kvalitativní | obrat k výš. 
úrovní života, je doprovázen narůstě: 
jící produkcí potřeb, respektive pset- 
dopotřeb klesající úrovně... (stí. 
282). 


K odstranění tohoto a dalších pí 
radoxů »tvorby nového života« večř 
jediná cesta — svržení buržoazie ? 
nastolení mocí dělnické třídy. V zs 
věru své práce B. Filipcová a J. Bl- 
pec na mnoha místech ukazují, ž“ 
uchopení moci dělnickou. třídou £ 
počátkem, je prvním a rozhodujícír 
krokem na cestě k uskutečnění kté 
litativně nového Životního způsobu 
Autoři v této souvislostí vyslovují ně- 
málo zajímavých myšlenek, námětůč 
postřehů, s nimiž vstupují do angaiď 
vaného zápasu třídy, která mění spo 
lečenské poměry, prostředí, v něm“ 
žije, i sebe sama. Proto také závě: 
jejich práce není proklamací, al* 
logickým vyústěním analýzy  doě* 
snad nejaktuálnžjší problematiky ně 


šeho Života. »Nový život nečeká na 
člověka v „království nebeském“, ani 
mu nemůže být dán shůry jako dar. 
Není na prodej, ani zadarmo. Vskut- 
ku nový a vpravdě lidský, soclalistic- 
ký způsob života vzniká výhradně 


jako dílo pracujících mas.« (Str. 347.) 


Pět kapitol knihy tvoří promyšle- 
nou strukturu rozsáhlé monografické 
práce. Její myšlenky přijímáme jako 
výklad, který je založen na poznání 


štroké plejády názorů těch, kteří jdou 
s námi, 1 těch, kteří jdou proti nám. 
Z celkové struktury práce se vymy-= 
ká, zejména neúměrností svého roz- 
sahu, více než šedesát stran dodatků. 


Kniha B. Filipcové a J. Filipce je 
příspěvkem marxistických autorů, jež 
nejen naznačili, ale také odpověděli 
na řadu otázek, které v tvorbě lid- 
ského života mají význam klíčový. 


KAREL RYCHTAŘÍK 


F M 


nové knihy 


Zasedání ústředního výboru Komunis- 
tické strany Československa ve dnech 
13.—14. září 1976. Praha, Svoboda 
1976. 56 str. Materiál obsahuje: Úko- 
ly a rozvoj Československého hutnic- 
tví a strojírenství po XV. sjezdu KSČ, 
Stav a další úkoly v přípravě vše- 
obecných | voleb do zastupitelských 
sborů, Usnesení | ústředního výboru 
Komunistické strany Českoslovenka. 


Plánovité řízení národního hospodář- 
ství ve světle závěrů XV. sjezdu KSČ. 
Praha, Svoboda 1976. 320 str. Publi- 
kace rozvíjí v souladu se závěry XV. 
sjezdu KSČ některé vybrané otázky 
soustavy plánovitého řízení a ukazu- 
je jejich místo, význam a funkci při 
řešení současných i budoucích úkolů 
našeho hospodářství. 


Kohout, J.: Sociální analýza a řízení 
socialistického podniku. Praha, Práce 
1976. 288 str. Dílo přináší bohaté in- 
formace o aplikaci sociálních analýz 
v řídící praxi v SSSR i v ostatních 
socialistických zemích. 


Tulpanov, S. I.—Šejnis, V. L.: Aktuální 
problémy politické ekonomie soudo- 
bého kapitalismu. Přel. Z rus. Orig. 
Praha, SPN 1976. 224 str. Kmháa po- 
jednévá o základních vývojových ten- 
dencích státně. monopolisuckého ká- 
pitalismu v Souvislosti se strukturál- 
nimi proměnami a požadavky, které 
do soudobé kapitalistické ekonomiky 
vnáší rozvoj výrobních sil a vědecko- 
technické revoluce. 


V. G.: 
řavení a vzdělávání. 


Vědeckotechnická 
Přel. 


Afanasjev, 
revoluce, 
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z rus. orig. Praha, SPN 1976, 372 str. 
Dílo, věnované závažným ekonomic- 
kým, sociálním a kulturním otázkám 
současné doby, osvětluje v syntetic- 
kém pohledu podstatu intenzifikace 
v národním hospodářství. 


Kritika buržoazních a revizionistic- 
kých interpretací vědeckotechnického 
pokroku. Praha, Academia 1976, 352 
stran. Kniha je kolektivním | dílem 
vědců socialistických zemí, zahrnu'e 
kritickoanalytické studie, představují- 
cí filozofickou a sociologickou krit- 
ku, některých soudobých buržoazníc“ 
a revizionistických pojetí | vědecko- 
technického pokroku v podmínkách 
soudobého socialismu a kapitalismu 


Séve, L.: Marxismus a teorie osob- 
nosti. Přel. z franc. orig. Praha, Svo- 
boda 1976. 552 str. Autor řeší disku- 
tované otázky vztahu mezi psycholo- 
gií na jedné straně a politikou, filo- 
zofií, sociologií a antropologií ná 
straně druhé. 


Frunze, M. V.: Výbor z díla. Pře: 
z rus. orig. Praha, NV 1976. 370 s:r. 
Výbor z díla významného stranické- 
ho a státního činitele, spolupracovní 
ka V. I. Lenina, vynikajícího sově' 
ského vojevůdce. 


Ivanov, J.: Odbory v politickém systé- 
mu socialismu. Přel. z rus. orig. Pra 
ha, Práce 1970. 168 str. Práce podav: 
srozumitelný výklad základních tec- 
retických a konkrétně | historickic" 
východisek leninského pojetí místá č 
úlohv odborů v politickém svsier- 
socialismu. 


Soják, V.: Mezinárodní vztahy naš 
doby. Praha, Horizont 1976. 208 si 
Kniha se soustřeďuje na hlavní prč 
blémy a vývoj mezinárodních vztah: 
a zahraniční politiky ze'ména v 0 
dobí od padesátých let. V jednot. 
vých problémových okruzích se vr8 
cí do období mezi dvěma světovyr. 
válkami, aby postihla historický v1- 
voj celé této epochy od Velké řísn“ 
vé socialistické revoluce. 


OBSAH ROČNÍKU 1976 


DOKUMENTY 


Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ 
a další úkoly strany přednesená na XV. sjezdu KSČ soudruhem 
Gustávem Husákem dne 12. dubna 1976 

Usnesení XV. sjezdu KSČ 

Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahraniční po- 
litice. Referát generálního tajemníka ÚV KSSS L. I. Brežněva 
24. února 1976 

Projev soudruha Gustáva Husáka na XXV. sjezdu KSSS 

Soudruh Gustáv Husák o XXV. sjezdu KSSS 

Konference evropských komunistických a dělnických stran ve 
dnech 29. a 30. 6. 1976 Za mír, bezpečnost, spolupráci a spole- 
čenský pokrok v Evropě 

Projev soudruha Gustáva Husáka 

Projev soudruha Leonida Brežněva 


ÚVODNÍKY 


Evropské komunistické hnutí v nové etapě 
Gottwaldův odkaz 

K výročí Velkého Října 

Návrh směrnic 6. pětiletky 

Sjezd leninské strany 

Velkolepé perspektivy 

Zdroj zkušeností, poučení a Inspirace. 


VSTŘÍC XV. SJEZDU KSC 


Bachár, Š.: Aktuálne problémy formovanla človeka 

Barčák, A.: Současnost a perspektivy zahraničního obchodu 

Brychnáč, V.: Socialismus a politickomorální jednota lidu 

Derco, M.: Některé aspekty mzdové politiky v páté pětiletce 

Divila, E.: Zemědělskoprůmyslová syntéza 

Hauska, A.— Mošner, O.: Ideovo-politické aspekty pracovných ko- 
Jektívov 

Jakeš, M.: Dál zkvalitňovat řídící činnost 

Jordánová, L.: Tendence příjmové diferenciace v současné etapě 

Kempný, J.: První rok šesté pětiletky 

Kaotlaba, M.: Rozdělování podle práce za socialismu 

Netopilík, J.: Socialistické vědomí v naší etapě budování 

Pecen, J.: O socialistickém společenském vědomí 

Strácky, A.: Základy marxistického humanízmu 

Slepička, A.: Péče o životní prostředí v ČSSR 

Šimon, J.: Rozvoj hutnicko-strojírenského komplexu 

Špaček, M.: Leninské pojetí vědeckostí politiky strany 
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VĚDECKÝ KOMUNISMUS 


Adamík, M.: Kolektivizmus v socialistickej spoločnosti 7—8 
Afanasjev, V. G.: Řízení ideologické oblastí socialistické společnosti 4 
Blažková, S.: Organizace soclalistického řízení a účast pracujících 


na rozhodování 7—8 
Bubelíní, J.: V. I. Lenin o straníckej propagande (poznámka) 7—8 
Čihák, F. K charakteristice výstavby rozvinuté socialistické 

společnosti 12 
Fojtík, J.: XV. sjezd KSČ — jeho hlavní výsledky a význam pro 

výstavbu rozvinutého. socialismu 6 
Grulich, V.: Humanismus leninismu 8 výchova nového člověka 11 
Hrzal, L.— Matouš, M.: Problémy soudobého, ideologického boje 1 
Charvát, F.—Zich, F.: Změny v sociálně třídní struktuře ČSSR 12 
lovčuk, M. T.: Teorie a praxe rozvinutého socialismu ve světle 

XXV. sjezdu KSSS 11 
Jež, J.: Socialismus jako teorle a praxe 7—8 
Kejzerov, N. M.: Kritika buržoazních koncepcí »spotřební společ- 

nostl« 11 
Kulašik, P.: Kríza metodologických základov súčasnej buržoáznej 

politológle J 12 
Matvijenko, I.: Leninské principy stranické propagandy 5 


Ruml, V.: Komunistický světový názor — vědecká 1deologle děl- 

nické třídy : 10 
Říha, L.: K významu a pojetí vědeckotechnické revoluce 6 
Sitárová, Z.: Nové javy v teóril konvergencie 1 
Šíma, R.: Marxistická kritlka a »nezávislé kritické myslenle« 12 
Zlocha, N.: Zdokonalovat plánovité řízení 3 
Zvara, Jj.: Robotnícka trileda a národ 3 


Recenze 

Jež, |.— Nesázal, K.: Významná monografie o sociální informací 1 
Jež, |.— Matějíček, J.: Efektivnost propagandy 10 
Jež, J.: Podnětná publikace 3 
Jež, J.: Významná práce o žurnalistice 11 
Košecký, F.: Publlkácla rieštaca problémy súčasnosti 7—68 
Kulašík, P.: Politika ako objekt skúmanla soclológie 9 
Pavlík, Z.: Potřeba marxistické sociologie ji 
Svatošová, M.: Na okraj Marxovy 8 Engelsovy korespondence 5 


(BO 0 


FILOZOFIE 


Filipec, j.—Filtpcová, B.: Skutečnost 1 program nového způsobu 

života 
Grátzer, A.: Komunistická straníckosť v spoločenskom poznání 9 
Hanzel, L.: Filozofia a politika v pedagogickom poznávacom 

procese 6 
Hósch]l, L.: Mezinárodní teoretická konference (informace) 7—8 
Hrzal, L.: Kvalita života v teorlt soudobého reformismu 9 
Hudecek, T.— Hudečková, V.: Ku vzniku Zvůzu proletárskych bez- 

vercov (poznámka) 5 
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Číslo — Strana 


Kaše, J.: Komunistický světový názor — vědecká Ideologle děl- 

nické třídy | 10 19 
Kolář, Z.: Vědecký světový názor v naší odborné literatuře 

(poznámka) 9 151 
Popov, S. S.: Způsob života v soudobé teoril společností 6 47 
Szendiuchová, Jj.: Přednosti socialismu a vědeckotechnická revolu- 

ce (informace) 2 124 
Tomášek, L.: Z odkazů klasiků (poznámka) 12 114 
Vitečková, J.: K problematice boje o vědomí mládeže (poznám- 

ka) 4 130 
Zeman, J.: Ke vztahu filozofie a přírodních věd (poznámka) 7—8 208 
Recenze 

Hůsch]l, L.: Hegel a naše doba 1 145 
Hůschl, L.: K metodologické funkci historického materialismu 9 166 
Hóschl, L.: Ještě jednou k teorit konvergence 4 136 
Hěsch]l, L.: Socialismus a humanismus 12 126 
Javůrek, Z.: Vědecká analýza socialistické skutečností 5 132 
Marxovy a Engelsovy Spisy 2 9 
Rychtařík, K.: Aktuální publikace 12 132 
Špaček, N.: K historii vývoje českého marxistického myšlení 7—8 227 
Vltavský, V.: Komunismus a lidské štěstí 6 151 
Žaloudková, L.: Leninskou cestou k společným cílům 9 158 


VEDOUCÍ ÚLOHA KSČ A POLITICKÝ SYSTÉM SOCIALISTICKÉ SPOLEČNOSTI 


Hrabovský, L.: Formy a metody stranické práce na úroveň vyšších 


požadavků 7—8 147 
Indra, A.: KSČ — vedoucí politická síla socialistické společnosti , 7—8 44 
Jež, J.: XXV. sjezd KSSS o růstu vedoucí úlohy strany li 20 
Korčák, J.: Národní výbory po volbách 12 3 
Mošner, O.: O socialistickej demokracil (informace) 1 136 
Navrkal, M.: Princip socialistického 1Iinternacionalismu ve státní 

správě ČSSR 10 30 
Němec, B.: Ideově výchovná práce strany 9 85 
Procházka, L.: Politický systém socialistické společnosti v ČSSR 

a jeho další rozvoj 7—8 56 
Šalgovič, V.: Jednota Iudu, základ nášho zrladenia 9 18 
Stulrajter, A.: Politický vývoj a význam Poučenta (informace) 5 128 
Tomášek, L.: Rostoucí úloha politiky a budování rozvinuté socia- 

listické společnosti 7—8 70 
Recenze 
Hrabovský, L.: Lenin o straníckej práci 5 136 
Mošner, O.: Postavenie Národného frontu 2 139 


m o 


POLITICKÁ EKONOMIE A NÁRODOHOSPODÁŘSKÁ POLITIKA 


Beneš, Jj.: Společnost, která nemá budoucnost (poznámka) 9 147 
Brhlovič, G.: O. teoretických. otázkách. rladenía a. plánovanla 
(Informace) 2 128 
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Číslo 


Čakajda, E.: Výživa — základný svetový problém 11 
Čmelínský, B.: Postavení pracujících v současném kapltalistickém 

světě 10 
Ehrenberger, V.: Perspektivy rozvoje palivové a energetické zá- 

kladny 7—8 
Fratrič, [.—Kalser, J.: Ekonomika a životné prostredie 7—8 
Haliena, J.: K otázkam oblastného plánovania 2 
Heretik, Š.: Ekonomické myslenie v USA 6 
Hronský, M.: Rladenle sociálnych procesov v podníku 7—8 
Hůla, V.: Hospodářský a soclální program KSČ 6 


Chyba, A.—Linhart, K.: Nové formy hospodářských vztahů mezi 


socialistickými a kKapitalistíckými zeměmi 12 
Jonáš, P.: Zákon o polnohospodárskom družstevníctve 
Krč, R.: Aktuálnosť Inovačného procesu (poznámka) 12 
Kudrna, K.: Vědeckotechnická revoluce a zemědělství 12 
Lér, L.: Úloha financí po XV. sjezdu KSČ 
Matúšek, O.: Socialistické soutěžení a Iniciativa pracujících 7—8 
Melišek, F.—Mokrý, V.: K prognózovaniu v socialistickej ekono- 

mike (poznámka) 10 
Mička, V.: Úkoly 6. pětiletého plánu 9 
Mizera, 5.: Politika oblastného rozvoja v Československej ekonomike 12 
Murín, Š.— Zápotocký, E.: Hospodářské vztahy socialistických zemí 

a vyspělých kapitalistických států 7—8 
Okáli, I.—Haško, P.: Súčasná etapa socialistickej ekonomiky 10 
Plesník, Jj.: Výskum v živočíšnej výrobe 7—8 
Roubal, K.: Formování reformistické ekonomické teorie  »třetí 

cesty« 
Šestáková, M.: Krfíza buržoáznych teórif monopolov 90 
Recenze 


Dvořák, J.—Soural, V.: Politický a hospodářský vývoj ČSSR očima 


sovětských autorů 2 
Petřivalský, j.: Aktuální rozbor měnové krize 9 
Pokorný, J.: Společnost a životní prostředí 7—8 


HISTORIE 
Cesar, J.: Ke 40. výročí VII. sjezdu KSČ 4 
Cesar, Jj.: Pravsen revolučních zkušeností a poučení 10 
Cesar, J.: Velký syn naší dělnické třídy Ji 
Čierny, J.: Fakty o hitlerovskom útoku proti ZSSR (konzultace) 6 
Kiss, Jj.: K 45. výročiu významných štrajkov 1l 
Matouš, M.: Únor 1948 2 
Plevza, V.: 55. výročie vzníku KSČ 5 
Plevza, V.: Medzník v boji za revolučnů stranu J 
Stěchová, G.: Dokumenty a materlály k dějinám československo- 
sovětských vztahů 3 
3 


Vrba, H.: Pohrohkavía Kkronštadtskej vzbury (poznámka) 
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ecenze 


esar, Jj.: Československo-sovětské vztahy v meziválečném období 
ubský, V.: Minulost budoucnosti 

ostorovský, M.: Mimorladna práca z dejín KSČ 

ež, J.: Významný příspěvek k dějinám komunistického hnutí“ 


AEZINÁRODNÍ VZTAHY, KOMUNISTICKÉ A DĚLNICKÉ HNUTÍ 


achár, V.: USA — pred volbami 
3rož, I.: XXV. sjezd KSSS a lenlnské pojetí mírového soužití 
3Jrož, I.: Kritika současných antikomunistických »modelů« mezí- 
národních vztahů — 
Joubrava, B.: Současná etapa národně osvobozeneckého hnutí 
v Ásil a Africe 
srban, V.: Předvolební NSR a IV. 
strany 
sensous, P.: Bllance a perspektivy 
4antych, J.: SED před IX. sjezdem 
J1avlíček, F.: L. I. Brežněv, vynikající politik naší doby 
Korček, L.: 200 rokov »Bohatstva národove (Informace) 
Lacina, K.: Národně osvobozenecké hnutí Afriky 


sjezd Německé komunistické 


Mrázek, J.: Mezinárodně právní vztahy soclalistických zemí 
Mrázek, J.: Zločiny chilské junty 

Musílek, J.: Světové mírové hnutí 

Němec, B.: Upevňování jednoty soclalistických zemí 
Peoli, I. M.: Ideologická práce po I. sjezdu KS Kuby 
Reichert, J.: Americká revoluce — ideály a skutečnost 


Sobolev, A. I.: Dialektika boje za akční jednotu dělnické třídy 
Sosorbaram, S.: Péče strany o neustálý růst hospodářství 


Szydlak, J.: Budování rozvinuté socialistické společnosti v Polsku 
Škeřík, L.: Bulharští komunisté vstříc XI. sjezdu 

Šimon, J.: Spolupráce ČSSR a Mongolské lidové republiky 
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